ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-07929/2014-ERU V Praze dne 5. zati 2014
C.j. 07929-3/2014-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako v&cné piisluSny spravni orgén podle ust. § 18 zdkona

¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeén¢ nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdégjsich ptedpisi, v souladu
sust. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozde&jSich
predpist, v pfikaznim fizeni podle ust. § 87 téhoZ zdkona vedeném pod sp. zn. KO-
07301/2014-ERU s obvinénym z piestupku, kterym je pan || |GGz, narozen

I 20 bytem -, PSC: . ve véci podezieni ze spachani piestupku

podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona rozhod]l

IL.

takto:

Obvinény z piestupku, pan ||| GNGE carozen . -2 bytem
B PsC: . s tim, e v rozporu s ust. § 28 odst. 3 energetického zékona,
proved] v pfesné nezjisténé dobé od mésice kvétna 2014 do 24. Cervna 2014 v obci
Luby, Na VySinach €. p. 691, zasah do odbérného elektrického zafizeni pfed méficim
zafizenim, kterym prochdzi neméfend elektfina, bez piedchoziho souhlasu
provozovatele distribuéni soustavy tak, Ze na odvodni strané hlavniho jistiCe ITV 3x
20 A pfipojil &tyfi vodige CY 2,5 mm? pii¢em? ti z téchto voditn vedly do skiing
vlevo od elektromérového rozvadéle, kde slouzZily k napajeni motorové zasuvky
o proudové hodnoté 16 A, v disledku ¢ehoz umoznil neopravnéné Cerpat elektrickou
energii, dopustil pfestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona.

Dle ust. § 90 odst. 3 energetického zikona se obvinénému z piestupku, panu
. -ozcoéonu . i+ 20c bytem . PsC: I
. 22 spichani prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona uklada
pokuta ve vysi 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych), ktera je splatné do 15 dnt
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na et Energetického regulacniho ufadu
vedeny u Ceské nérodni banky, se sidlem Praha 1, Na Piikopé& 28, PSC: 11003,
¢. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 12514.



Oduivodnéni

L. Uvod

Energetickému reguladnimu tufadu (dale jen ,,Utad“) jako vécné piislu$nému
spravnimu organu podle ust. § 18 zadkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkich podnikéni a
o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky
zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,energeticky zdkon®), bylo dne 13. srpna 2014
dorugeno odevzdani véci Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Karlovarského
kraje, Obvodniho oddéleni Plesna (déle jen ,,Policie CR) ze dne 6. srpna 2014 pod &. j.

II. Popis skutkového stavu a dosavadni pribéh rizeni

Dne 24. ¢ervna 2014 oznamil Policii Ceské republiky (dale jen ,Policie CR%) pan
. ooozon I o byen . . oot
zamé&stnanec spolecnosti NTL Forensics, a. s., zmocnéné spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., ke
kontrole odbérnych mist, Ze se dne 24. Cervna 2014 dostavil ke kontrole odbéru elektrické
energie v obci Luby, Na Vy3inach 691. Pii kontrole odbérného mista pani ||| | | .
narozené || . t-v2lc bytem | . ziistil, 7c na odvodni strang
hlavniho jistie ITV 3x 20 A byly mimo vodi¢l k elektroméru pfipojeny dalsi Ctyii Cerné
vodie CY 2,5 mm?* TH z téchto vodi&d vedly do skiin€ vlevo od elektromérového rozvadéce,
kde slouzily k napajeni motorové zasuvky o proudové hodnoté 16 A. Ctvrty vodié byl
pfipojeny na odvodni fazi L1 a vedl na jisti¢ o proudové hodnoté 10 A umistény na desce
vlevo od elektroméru. Na odvodu tohoto jisti¢e byl pfipojen ¢erny vodi¢ kabelu CYKY 2x 2,5
mm?, Zlutozeleny vodi& tohoto kabelu byl p¥ipojeny na nulovy muistek. NeméFeny kabel vedl
do domu pani || . Po tomto zjisténi pan || piivolal Policii CR

a za jeji ptitomnosti byl neopravnény odbér zdokumentovan a ukoncen.

Policie CR provedla dne 24. &ervna 2014 ohled4ni mista &inu, pH kterém zjistila,
Ze ski¥inka s elektromérem se nachazi na zdi rodinného domu. V levé Casti elektromérové
skiiky je umistén pfijima¢ dalkového ovladani a jednofazovy jistic 1/10 A, elektromér
ahlavni jistié se 4 vodi¢i CY 2,5 mm”> TH ztéchto voditt vedou do skiing vlevo
od elektromérového rozvadéée, ¢tvrty je piipojen na odvodni fazi hlavniho jistiCe a vede
na jisti¢ umistény na desce vlevo od elektroméru.

Pani NS, norozena NN trvale byter N

Bl doe 24 Gervna 2014 uvedla, Ze o neopravnéném odbéru elektiiny ji neni nic zndmo
a po nikom nepoZadovala, aby zasuvku 380 V zapojil pted elektromérem. Zasuvku zapojil

nékdy v mésici kvétnu pan |

K véci podal dne 10. &ervence 2014 vysvétleni pan ||| | S, narozen

B o bytern [ PsC: I (dile jen ,obvingny z prestupku).

Uvedl, %e nékdy v kvétnu 2014 ho pozadala pani ||| | | | | }JEEEE. 2by ji na zahradé zapojil



zasuvku na 380 V. Jelikoz pani - bydli sama, pouze se sestrou, chtél ji pomoci
an€kdy vmésici kvétnu 2014 zasuvku zapojil. Zasuvku zapojil do pfedni Casti skiiné
rozvadéce a kabel protahl do dalsi elektroskiing. O tom, Ze zasuvku zapojil pied elektromér,
nevédél. Tuto informaci mu sdé€lila az policie. Obvinény z prestupku dale uvedl, Ze si
nedokaze vysvétlit, jak mohlo dojit k tomu, Ze zapojeni provedl $patné, a Ze ho tato zéleZitost
mrzi.

III. Prubéh prikazniho Fizeni

Obvinény z prestupku sam vypoveédél policejnimu organu, Ze to byl on, kdo proved]
na odbérném elektrickém zafizeni pred méficim zatfizenim zasah bez pfedchoziho souhlasu
provozovatele distribu¢ni soustavy tak, Ze na odvodni strané hlavniho jisti¢e ITV 3x 20 A
pipojil &tyHi vodiée CY 2,5 mm’ tH ztSchto vodidd vedly do sking vlevo
od elektromérového rozvadéce, kde slouzily k napajeni motorové zasuvky o proudové
hodnoté 16 A. Ctvrty vodi& byl piipojeny na odvodni fazi L1 a vedl na jisti¢ o proudové
hodnoté 10 A umistény na desce vlevo od elektroméru. Na odvodu tohoto jisti¢e byl pfipojen
gerny vodi¢ kabelu CYKY 2x 2,5 mm?, Zlutozeleny vodi& tohoto kabelu byl ptipojeny
na nulovy mistek. Neméteny kabel vedl do domu pani ||| || | . Sprévni organ tak
m¢él bezpochyby dostatek dikazii o tom, Ze to byl pravé obvinény z piestupku, kdo se dopustil
ptestupku. Spravni organ v souladu s ust. § 87 zakona o pfestupcich, kdy neni na zaklad¢
postoupeného spisového materidlu pochyb o tom, Ze obvinény z pfestupku se pfestupku
dopustil, vydal ptikaz o uloZeni pokuty.

IV. Pravni hodnoceni

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich se prestupkem rozumi zavinéné
jednani, které porusuje nebo ohroZuje zajem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno
bud’ v zékoné o ptestupcich, nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlastnich pravnich pfedpish anebo o trestny &in.

Zavinéni v pravu je subjektivni vztah (vile, védomi nebo nedbalost) osoby
k predpokladanym nebo moznym nasledkiim nebo zakazanosti jejiho jednani, jimz je n€komu
zplisobena ijma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokézani spachani
pfestupku ve smyslu zdkona o pfestupcich. V pfestupkovém pravu se pfitom rozliSuje
zavinéni imyslné a nedbalostni.

K naplnéni dmyslu piimého je potfeba, aby pachatel chtél zpisobem uvedenym
v zékon¢ porusit nebo ohrozit zdkonem chranény zajem. Nezalezi pfitom na tom, do jaké miry
si byl jist nebo doufal, Ze se mu to podati. V daném ptipadé si obvinény z pfestupku nebyl
svého protipravniho jednani védom. Z vyjadieni obvinéného z prestupku ucinéného pied
policejnim orgénem jednoznaéné vyplyva, Ze obvinény piestupek spachal omylem, kdyz
pfipojeni na neméfenou Cast provedl za ucelem piipojeni zasuvky 380 V. Obvinény



z prestupku z pfipojeni na neméfenou ¢ast nemél Zadny prospéch. Lze tak konstatovat, Ze se
jednalo o jednani nedbalostni.

Dal3im znakem piestupku jako takového je, Ze jedndnim pachatele musi dojit
k poruSeni nebo ohrozeni zajmu spoleCnosti a jednani pachatele je za pfestupek vyslovné
oznaceno v zakon€ o prestupcich nebo jiném zakong.

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona se fyzickd osoba dopusti
prestupku tim, Ze provede zasah na odb&mém elektrickém zafizeni, kterym prochdzi
neméfena elektfina, bez souhlasu provozovatele pfenosové soustavy nebo provozovatele
distribu¢ni soustavy v rozporu sust. § 28 odst. 3 nebo provede zdsah na odb&rmém
elektrickém zafizeni pred meéficim zafizenim bez piedchoziho pisemného souhlasu
provozovatele prepravni nebo distribuéni soustavy v rozporu s ust. § 71 odst. 11. Pfestupek,
kterého se m¢l obvinény z prestupku dopustit, tak jednoznaéné vyplyva z energetického
zdkona. Spravni orgadn dale uvadi, Ze jednani, kdy obvinény z pfestupku provede zasah
do odbérného elektrického zatfizeni, aniz by mél k provadéni zasahii sdm potfebné odborné
znalosti, spliiuje nepochybné téZ kritérium spoleCenské nebezpelnosti, nebot’ tim doslo
k ohroZeni bezporuchového provozu ptedmétného zatizeni.

Energeticky zakon vust. § 28 odst. 3 zakotvuje, Ze na odb&mych elektrickych
zafizenich, kterymi prochdzi neméfena elektfina, nesmi byt provadény zadné zasahy bez
pfedchoziho souhlasu provozovatele pienosové soustavy nebo provozovatele distribucni
soustavy. Tim, Ze v pfesn¢ nezjisténé dobé od mésice kvétna 2014 do 24. Cervna 2014 v obci
Luby, Na Vysinach €. p. 691, proved! zasah do odb&mého elektrického zatizeni pfed méficim
zafizenim, kterym prochdzi nemeéfend elektfina, bez piedchoziho souhlasu provozovatele
distribuéni soustavy tak, Ze na odvodni strané hlavniho jistiCe ITV 3x 20 A p¥ipojil Ctyfi
vodie CY 2,5 mm>, pfi¢emz tti z téchto vodi¢h vedly do skiiné vlevo od elektromérového
rozvadéce, kde slouzily k napdjeni motorové zasuvky o proudové hodnoté 16 A, &tvrty vodi
pfipojil na odvodni fazi L1 a vedl na jisti¢ umistény na desce vlevo od elektroméru, ¢imz
umoznil neopravnény odbér elektfiny, porusil obecny zdkaz obsaZeny v ust. § 28 odst. 3
energetického zdkona.

Z vySe uvedeného ustanoveni lze dovodit, Ze jednim ze znak( piestupku ve smyslu
ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona je pravé nevyzadani si souhlasu pied
provedenim zasahu na odb&érném elektrickém zafizeni, kterym prochazi neméfena elektfina,
a to od provozovatele pfenosové nebo distribuéni soustavy. Ze spisového materialu, ktery mél
spravni organ k dispozici, i z vyjadieni obvinéného z piestupku v dané véci, je nesporné,
Ze obvinény =z pfestupku si pfed provedenim zasahu nevyzadal k provedeni zasahu
do nemé&fené Casti odbérného elektrického zatizeni souhlas provozovatele pfenosové soustavy
ani provozovatele distribu¢ni soustavy.

Dalsim znakem piestupku jako takového je, Ze nejde o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlatnich pravnich piedpist anebo o trestny &in. Vzhledem k tomu, Ze Policie CR
jednani podeztelého kvalifikovala jako piestupek, nerozporuje spravni organ jeji zavér, Ze



v daném piipad¢ skute€né neSlo o trestny &in. TaktéZ lze, is ohledem na vySe uvedenou
upravu energetického zékona, vyloudit znak prestupku spocivajici v tom, Ze prestupkem neni
jednani, které zvlastni pravni zakon upravuje jako spravni delikt.

Podle ust. § 2 odst. 2 zakona o pfestupcich piestupkem neni jednani, jimz nékdo
odvraci pfiméfenym zptisobem pi¥imo hrozici nebo trvajici utok na zajem chranény zadkonem
nebo nebezpedi ptimo hrozici zajmu chranénému zakonem, jestlize timto jednanim nebyl
zplsoben ziejme stejné zavazny nasledek nez ten, ktery hrozil, a toto nebezpedi nebylo moZno
v dané situaci odvratit jinak. Z vyjadieni obvinéného z pfestupku u€inéného pied policejnim
organem jednoznacné vyplyva, Zeobvinény z piestupku piestupek spachal za uCelem
instalace zasuvky 380 V, a nikoliv k odvraceni pf¥imo hroziciho nebo trvajiciho utoku
na zajem chranény zékonem nebo nebezpedi ptimo hroziciho zajmu chranénému zdkonem.

Spravni orgén s ohledem na vySe uvedeny rozbor jednani obvinéného z prestupku

povazuje predmétny ¢in za pfestupek ve smyslu zdkona o pfestupcich v navaznosti
na poruseni zékazu obsaZeného v energetickém zakoné.

V. UloZeni pokuty

Zakon o pfestupcich v ust. § 11 ptedvidd, Zze za prestupek 1ze ulozit sankci v podob&
napomenuti, pokuty, zakazu Ccinnosti nebo propadnuti véci. Sankci lze pfitom uloZit
samostatn€ nebo s jinou sankci; napomenuti nelze uloZit spolu s pokutou. Od uloZeni sankce
1ze v rozhodnuti o prestupku upustit, jestliZze k napravé pachatele posta¢i samotné projednéni
prestupku. Pravni Uprava zékona o pfestupcich se pfitom pouzije pouze tehdy, neupravuje-li
zvlaStni zadkon néco jiného. V daném piipadé, kdy se jednd o prestupek upraveny
energetickym zakonem, ma energeticky zékon jakoZzto zvlastni pravni Gprava pfednost pied
zakonem o piestupcich.

Podle ust. § 90 odst. 3 energetického zdkona se za pfestupek uvedeny v odstavci
1 pism. a) az w) nebo x) nebo odstavci 2 uloZi pokuta aZ do vyse 100 000 K¢&. V souladu
s ust. § 12 zékona o piestupcich ptihlédne spravni organ pfi ur€eni druhu sankce a jeji vyméry
k zavaZnosti pfestupku, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkiim, k okolnostem,
za nichZ byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osobé& pachatele, zda a jakym
zplsobem byl pro tyZ skutek postiZen v disciplinarnim tizeni.

Co se tyCe zavaznosti prestupku, spravni organ hodnoti, Ze uvedené jednani
obvinéného z piestupku porusuje obecny zakaz jakychkoliv zasahd na odb&rmém elektrickém
zafizeni, pfiC¢emz ucel zédkazu lze spatfovat v zajmu na bezporuchovém provozu elektrickych
zatizeni a dale pak také umoznéni méteni odbéru elekttiny v souladu s energetickym zakonem
tak, aby nedochazelo pfi manipulaci stouto komoditou k podvodim (a to jak ze strany
provozovatele ptepravni nebo distribu¢ni soustavy, tak i ze strany koneéného spotiebitele).
Obvinény z piestupku prestupek spachal svym aktivnim konanim, kdy sdm o své viili proved]



z4sah na odbémém zafizeni, ato aniZ by mél k provadéni zasahu sdm potfebné odborné
znalosti a souhlas provozovatele distribu¢ni soustavy.

U miry zavinéni pachatele obecné plati, Ze nedbalostni zavinéni je méné zavazné nez
umyslné. V priibéhu piikazniho fizeni vyslo najevo, Ze pachatel nemél v imyslu neopravnéné
odebirat elektiinu, k ¢emuz spravni organ piihlédl pfi uréeni vySe pokuty jako k okolnosti
vyrazné polehcujici.

Pfi posuzovani nésledki pfestupku spravni organ pfedev§im zkoumal, zda objekt
prestupku (tedy odbérné elektrické zafizeni) byl pouze ohroZen nebo doslo k jeho poruseni
a jaka je vySe Skody. Pii tom dospél spravni orgin k zavéru, Ze obvinény z pfestupku se
dopustil svym aktivnim jednanim ohroZeni objektu, pfi¢emz timto jednanim zpusobil Skodu.
Jelikoz doslo v piimé souvislosti s jednanim obvinéného z ptestupku pouze k ohroZeni zdjmu
chranéného zdkonem, nehodnoti spravni organ jednani obvinéného z prestupku jako zavazné.

Nasledek protipravniho jednani obvinéného z pfestupku trval piiblizné po dobu
jednoho mésice, coz obvinény z pfestupku nemohl nijak ovlivnit, tuto skute€nost spravni
orgéan nehodnoti ani jako pfit€zujici, ani jako poleh€ujici okolnost.

Co se tyce osoby pachatele, spravni organ posuzoval postoj pachatele ke spachanému
prestupku. Obvinény z ptestupku se ke svému jednani ptiznal, coz chape spravni organ jako
polehéujici okolnost. Zéroven spravni organ dodavd, Ze nemd povédomi o tom, Ze by
s uvedenym obvinénym z pfestupku bylo kdy vedeno piikazni ¢i prestupkové fizeni z diivodu
poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich ptedpisi upravujicich oblast energetickych
odvétvi. Lze tak fict, Ze obvinény z pfestupku se piestupku dopustil poprvé, cozZ je zohlednéno
pii stanoveni vySe pokuty jako polehéujici okolnost.

Utad se pii stanoveni vyie pokuty zabyval také otdzkou majetkovych poméri
obvinéného z ptestupku. Spravni organ ma za to, Ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, tedy spiSe v symbolické vysi, nemtze byt v Zddném
pfipad€ povazovana za finanéni ohroZeni existence obvinéného z piestupku. Ukladana pokuta
musi byt zaroven pro pachatele citelnd, nebot’ v opaéném piipad¢ by jeji efekt byl minimalni.
Spravni orgin nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty se negativné odrazi ve finanéni
situaci obvinéného z prestupku. Takovy dopad je vSak tfeba povaZovat za zékladni
charakteristiku spravniho trestu v podob¢ finanéni sankce.

Po zvazeni vSech okolnosti pfipadu a na zaklad¢ zjisténého stavu véci, o némz nejsou
ddvodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu mozné zdkonné sazby dle energetick¢ho zakona.
Spravni organ proto povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pifiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zdjmu, upraveného energetickym zdkonem, a zaroveii ji povaZuje
za odstrasujici a mGze tak plnit jak represivni, tak preventivni funkeci.



V piikaznim fizeni je obvinénému z prestupku vyrokem II. tohoto rozhodnuti ukladéna
pokuta ve vysi 1 000 K¢, a to za pfestupek podle energetického zakona.

Pouéeni

Proti tomuto piikazu Ize podle ust. § 87 odst. 4 pfestupkového zakona podat odpor
ve lhité 15 dnd od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu.
Vcasnym podanim odporu se pfikaz rusi a Fizeni pokraéuje s tim, Ze po projednéni véci bude
v piipadé uznani viny obvinéného uloZena kromé sankce i povinnost uhradit ndklady ¥izeni
stanovené vyhlaSkou €. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢&. 340/2003 Sb., a to ve vysi 1 000
K¢. Piikaz, proti némuz nebude podén odpor v uvedené zdkonné 1hité, se stdva pravomocnym
v souladu s ust. § 87 odst. 5 zdkona o pfestupcich.

Lhiita pro podani odporu se poéitd ode dne nasledujiciho po dorudeni rozhodnuti,
nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti
piipraveno k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka- Mgr. Vlasta Chroustova, v. 1.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly



