ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-10266/2013-ERU V Ostraveé dne 30. zati 2013

C.j. 10266-11/2013-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni Gfad jako vécné pfisluSny spravni organ podle ust. § 18 zékona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné n€kterych zékond (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich piedpisi, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. KO-10266/2013-ERU a zahajeném Energetickym regula¢nim
ufadem dne 5. zafi 2013 z moci Ufedni podle ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpist, s ucastnikem fizeni, kterym je spolecnost Provadéni staveb
Olomoug, a.s., se sidlem Olomouc - Hodolany, tf. Kosmonaut 989/8, PSC: 772 11, IC: 253
85 551, ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zdkona rozhodl

takto:

I. Utastnik fizeni, Provadéni staveb Olomouc, a.s., se sidlem Olomouc - Hodolany,
tt. Kosmonautd 989/8, PSC: 772 11, IC: 253 85 551, v rozporu s ust. § 46 odst. 8 pism. c)
a ust. § 46 odst. 12 zékona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky zdkon), ve znéni
pozdgjsich ptedpisi, provadél dne 18. éervna 2013 v ochranném péasmu elektrizani soustavy
vOlomouci — Rep&ingé na adrese Svatoplukova . zemni prace, pii nichz doSlo
prosttednictvim strojniho mechanismu, bagru CAT registracni znacky MO0 0393,
k poskozeni podzemniho elektrického kabelu typu 3x240 AXEKVCE se jmenovitym napétim
22 kV, a touto Cinnosti tak ohrozil spolehlivost a bezpe¢nost jeho provozu, ¢imZ se dopustil
spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zakona.

II. Dle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se udastnikovi fizeni, spole¢nosti Provadéni
staveb Olomouc, a.s., se sidlem Olomouc - Hodolany, tf. Kosmonauti 989/8, PSC: 772 11,
IC: 253 85 551, za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zdkona
uklada pokuta ve vysi 15 000 K¢ (slovy: patnéct tisic korun ceskych), ktera je splatna
do 15 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet Energetického regulacniho tfadu
vedeného u Ceské narodni banky, se sidlem Praha 1, Na Piikopé 28, PSC: 11003,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 12513.



III. Dle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢&.520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydajii a u§lého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a 0 vySi pausalni ¢astky ndkladd fizeni, se GCastnikovi Fzeni, spole¢nosti Provadéni staveb
Olomouc, a.s., se sidlem Olomouc - Hodolany, tf. Kosmonautii 989/8, PSC: 772 11, IC: 253
85551, ukladd povinnost uhradit naklady Fizeni ve vy$i pausdlni &astky 1 000 K&
(slovy: jeden tisic korun &eskych). Naklady Fzeni jsou splatné do 15 dnii ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na Gcet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské
ndarodni banky, se sidlem Praha 1, Na Pfikopé 28, PSC: 11003, &. . 19-2421001/0710,
variabilni symbol 125131.

Odiavodnéni
L. Uvod

Dne 5. zafi 2013 zah4jil Energeticky regulaéni Gfad (dale jen ,,Ufad“) ve smyslu
ust. § 46 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,spravni
fad”), sprdvni fizeni zmoci ufedni sGlastnikem Fizeni, spolednosti Provadéni staveb
Olomouc, a.s., se sidlem Olomouc - Hodolany, t¥. Kosmonaut 989/8, PSC: 772 11, IC: 253
85 551 (dale jen ,ucastnik fizeni®), ve véci mozného podezieni ze spachani spravniho deliktu
podle ust. §91a odst. 1 pism. m) zdkona & 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméng& nékterych zakont (energeticky
zékon), ve znéni pozdejsich predpisii (dale jen ,.energeticky zakon*), kterého se mél tidastnik
fizeni dopustit jednanim uvedenym ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Spravni tizeni bylo zahédjeno na zéklad® vysledki Setieni Policie Ceské republiky,
jez bylo provedeno v disledku trestniho oznameni podaného dne 18. &ervna 2013. Dne
29. gervence 2013 pak byla véc policejnim organem odevzdéna Utadu k projednéni
piestupku, kterého se méla dopustit fyzicka osoba, —
—. Utad po prostudovani odevzdaného
spisového materidlu véc pravné piekvalifikoval na podezieni ze spachani spravniho deliktu
pravnickou osobou podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona.

1L Zjisténi policejniho orgianu

Policejnim organem bylo zjisténo, Ze dne 18. &ervna 2013 provadél bagrista Gdastnika
tizeni, pan |l v ramci vykonu pridélens prace v ochranném péasmu elektrizaéni
soustavy v Olomouci — Repé&iné na adrese Svatoplukova . zemni prace, pi1 nichz doslo
prostiednictvim = strojniho mechanismu, bagru CAT, registratni znacky MO0 0393,
k poSkozeni podzemniho elektrického kabelu typu 3x240 AXEKVCE se jmenovitym napétim
22 kV. Stavbyvedouci | | | }EEEEEN :scdné neprodleng nahlésil udalost spole¢nosti
CEZ Distribuéni sluzby, s.r.o., se sidlem Hradec Kralové, Riegrovo namésti 1493/3,
PSC: 500 02, IC: 26871823 (dale jen ,,CEZ Distribu¢ni sluzby, s.r.0.%).



Ve véci podali vysvétleni také svédci celé udalosti, pan _
.. - o

. Oba shodné¢
uvedli, Ze dle jejich vyjadfeni pan - nepochybil. Cely kabel se nachazel podle nich
pfiblizné 20 centimetri pod povrchem zemé a bez chranice, cozZ je v rozporu s pfislusnymi
predpisy. Své vyjadfeni k véci poskytl Policii Ceské republiky také stavbyvedouci, pan
I iy sdclil, Ze trasu vykopu naplanoval on dle piedpisii a dokumentace.
Netusil vSak, Ze se poskozeny kabel nachazi pouze 20 centimetri pod zemi a navic bez
chranice, coZ nemohl podle néj tusit ani bagrista.

Z utedniho zdznamu o ohledani mista véci ¢. j. | KGTcNEEEEEEEE

ze dne 18. Cervna 2013 pak bylo zjisténo, Ze v hloubce 20 centimetr pod horni hranou
ziviéného povrchu se nachazi obnazeny svazek tfi kusd kabelll vysokého napéti, které jsou
obnaZeny v délce 40 centimetrii. Horni kabel byl porusen.

Pan — policejnimu organu vypovedéel, Ze pracuje u ucastnika fizeni jakozZto
fidi¢ a strojnik od roku 2010. S bagrovacim strojem ma patndctileté zkuSenosti, b€hem nichz
nemél Zadnou nehodu. Uvedl, Ze od roku 2003 pravidelné navstévoval Skolici zafizeni,
naposledy se Skoleni zucastnil vroce 2011. K udalosti ze dne 18. Cervna 2013 sdélil,
Ze presnou trasu vykopu mu ur€il a vytycil stavbyvedouci, — Hloubku vykopu
panu - ptitom uré&il 50 centimetrti od horni hrany asfaltového povrchu. Pan [}
vypoveédel, Ze byl upozomén na piitomnost elektrickych kabeli, kdy mu bylo oznameno,
Ze by mély byt zakopany v hloubce minimaln€ 80 centimetri pod povrchem a zZe by tedy
na né nemé&l narazit. Pfi samotném vykopu mu spolupracovnik méfil vysku vykopu.
Pfi nabirani zeminy zaryl zhruba 20 centimetrtit do hloubky a nésledné zpod 1Zice vyslehl
ohern. Pfi ohledani mista muzi zjistili, Ze byl 1zici traktorbagru naruSen obal ¢erného kabelu
a samotny kabel byl obnaZen. Pan - rovnéz uvedl, Ze tii kabely, z nichZ jeden porusil, se
nenachézely v chranicim zafizeni, které by mélo byt povinnou vybavou vedeni vysokého
napéti. Sdélil také, ze vedeni nebylo v pfedepsané hloubce. Zjisténé poskozeni nésledné
stavbyvedouci ihned ohlasil na poruchovou sluzbu spoleénosti CEZ Distribu¢ni sluzby, s.r.o.

Kvéci poskytl vysvétleni také stavbyvedouci, pan —

. Ten
vypovédeél, Ze vramci rekonstrukce matefské a zakladni Skoly se dne 18. cervna 2013
provadélo sejmuti stavajici rozpraskané asfaltové vrstvy komunikace vedle budovy matefské
Skolky. Na tuto préaci jim byl uren pan - Pan - dale uvedl, Ze pted zapocetim
vSech stavebnich praci doslo ze strany provozovatele distribucni sit€¢ k vytyCeni stavajicich
rozvodi elektrickych zemnich kabell. V misté, kde provadél bagrista vykopove prace, nebyly
od okamziku vyty€eni kabeld vlastnikem sité provadény Zadné zemni prace. Stavbyvedouci
ptidélil bagristovi k provadéni zemnich vykopovych praci pomocnika, ktery mél dohlizet
na provadéni vykopu a pfipadné upozornit bagristu, kdyby byla v zemi patrnd néjaka
ochranna folie ¢i zapiskovéni. Pan - dale vypoveéde€l, ze pfi sejmuti asfaltového
povrchu pak doslo k poskozeni elektrického zemniho kabelu, ktery byl cca 20 centimetrti
pod povrchem, ackoliv mél byt v hloubce 1 metr. Pan - nebyl u toho, kdyZ byl kabel



poskozen, na misto se dostavil ihned poté a bezodkladné vyrozumél poruchovou sluzbu
spolegnosti CEZ Distribuéni sluzby, s.r.o. Pan [l nad vyse uvedené dodal, Ze nasledng
byl proveden piicny piekop pfedmétného kabelu asi deset metri od mista, kde doslo
k poSkozeni kabelu, pfi¢emz ptedmétny kabel nebyl v hloubce 70 centimetri viibec nalezen.
Pan - je tak toho nazoru, Ze kabel nebyl vzemi v podélném sméru poloZen
v konstantni hloubce.

Setenim policejniho organu bylo déle zjisténo, ze stavebné technicka ¢innost byla
realizovana v souladu s podminkami pravomocného stavebniho povoleni k provedeni stavby
»Svatoplukova . — rekonstrukce zakladni a matefské $koly“ ze dne 26. biezna 2012
vydaného Magistraitem mésta Olomouce, odborem stavebnim, oddélenim pozemnich staveb,
pod ¢. j. — Vyjadfeni k existenci energetického zafizeni spolu
s podminkami ¢innosti v ochranném pasmu vydal spravce distribu¢ni soustavy dne 11. ledna
2012 Statutarnimu méstu Olomouc. Vyty¢eni podzemniho zafizeni distribuéni soustavy pak
bylo provedeno barvou v terénu dne 20. srpna 2012.

Své vyjadreni se k véci zaslala dne 8. &ervence 2013 také spoletnost CEZ Distribuce,
a. s., se sidlem D&in, Teplick4 874/8, PSC: 405 02, IC: 24729035 (déle jen ,,spoletnost CEZ
Distribuce, a. s.), kterd potvrdila, Zze vytyCeni energetického zatizeni bylo provedeno dne
20. srpna 2012. O poskozeni energetického zatizeni nebyla spole¢nost CEZ Distribuce, a.s.,
informovana bezprostiedng, nebot hléseni obdrZela nejprve spoleénost CEZ Distribuéni
sluzby, s.r.o. Spole¢nost CEZ Distribuce, a. s. jakoZto poskozeny dale uvedla, Ze nelze
jednoznaéné odpovédét, kolik bylo postiZzeno koncovych odbérateli. Uvedena spoleénost
nadto sdélila, Ze jelikoz nebyl poskozeny kabel uloZen v souladu s platnou CSN normou,
nebyla Skoda vyc¢islena a nebude ani uplatiiovana.

II1. Priubéh spravniho Fizeni

Na zéklad& skute¢nosti zjidténych policejnim organem zahajil Utad po vyhodnoceni
vSech uvedenych skute¢nosti podle ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni z moci Ufedni.
Dne 5. zaii 2013 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni oznameni o zahajeni spravniho fizeni
¢. J. 10266-2/2013-ERU, které mu bylo doruéeno téhoz dne a ve kterém byl poucen o pravu
podat navrhy na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu.

Dne 16. zati 2013 bylo spravnimu organu doruceno vyjadieni ucastnika fizeni spolu
s kopii zapisu o vytyCeni podzemniho zafizeni distribuéni soustavy ze dne 20. srpna 2012,
fotodokumentaci a zapisy ze stavebniho deniku ze dne 18. ¢ervna 2013 a 21. Cervna 2013.
Ugastnik Fizeni ve svém vyjadfeni uvedl, ze stavajici zemni kabelové vedeni VN 22 kV
provedené kabely 3x240 AXEKVCE bylo na misté¢ jejich obnazeni uloZeno v rozporu
s platnymi ¢eskymi technickymi normami, kdy hloubka uloZeni pro kabely 22 kV ve vozovce
musi byt minimalné 100 centimetrli, poptipadé pokud nelze tohoto uloZeni dosdhnout, je
nutno kabely opatfit mechanickou ochranou. Soudasné uclastnik Fizeni také podotkl,
Ze realizoval prace na zéklad¢ vyjadieni provozovatele distribuéni soustavy a na zéakladé



zapisu o vytydeni podzemniho zafizeni distribu¢ni soustavy. Utastnik fizeni pfipomnél,
7ze odpovédny stavbyvedouci poruchu ihned zaznadil do stavebniho deniku a nahlasil ji
spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., kterd nasledn& poskozeny kabel opravila. Dle néazoru
Ucastnika fizeni je odpovédnost za nespravné a nevyhovujici uloZeni kabelu pln€ na strané
jeho majitele. Utastnik fizeni také vysvétlil, Ze neslo v daném piipadé provadét ruéné kopané
sondy, nebot’ vrstva Zivice nedovolovala tento zplsob odkryti a zjisténi realného stavu
hloubky poloZené¢ho kabelového vedeni. Prace by musely byt realizovany pomoci ru¢niho
bouraciho kladiva, a mohlo by tak dojit jest¢ k vétSimu ohrozeni, a to Zivota zaméstnance
Ucastnika fizeni.

Dne 17. zati 2013 pak bylo spravnimu organu doruéeno dal$i vyjadfeni ucastnika
fizeni, ve kterém uvedl, Ze je pfipraven podat opravnéné ufedni osobé ustni vysvétleni
k vedenému spravnimu fizeni.

Dne 19. zaff 2013 provedl spravni organ dokazovani mimo ustni jednani, o ¢emz byl
sepsan protokol €. j. 10266-8/2013-ERU. O této skutecnosti byl ucastnik fizeni s pfedstihem
dne 12. z&f1 2013 vyrozumén oznamenim o dokazovani €. j. 10266-6/2013-ERU z téhoz dne.
Dokazovani probehlo tak, Ze se opravnéna ufedni osoba seznamila s listinami obsaZenymi
ve spisu.

Dne 19. zafi 2013 pak spravni orgdn zaslal uCastnikovi fizeni vyrozumeéni
o mozZnosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, ¢. j. 10266-9/2013-ERU, které mu bylo
dorudeno téhoZ dne. V ném spravni organ informoval WGCastnika fizeni v souladu
sust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti vyjadtit se k podkladiim rozhodnuti, nez bude
rozhodnuti ve véci vydano. Ugastnik fizeni této moznosti nevyuzil a k podkladm rozhodnuti
se nevyjadfil.

Spravni organ povazuje skuteCnosti uvedené ve vySe uvedeném policejnim spisu
za pravdivé a skutkovy d& znich vyplyvajici tedy za prokdzany. RovnéZ jejich rozsah
povazuje spravni organ za zcela dostaCujici pro vydani rozhodnuti ve véci, proto Zadné dalsi
dikazy sdm nezajistoval a dokazovani nedopliioval. S ohledem na pribéh spravniho fizeni
a na skutecnost, Ze se uCastnik fizeni vyjadiil k podkladim fizeni, a také v souladu se zasadou
materidlni pravdy, kterd je zakotvena v ustanoveni § 3 spravniho fadu, dospél k zéaveéru,
ze veskeré podklady, jenz mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nésledné vydani
tohoto rozhodnuti, jsou Gplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi
v ust. § 2 vySe uvedeného zékona.

V. Popis skutkového stavu véci

Zemni prace v souvislosti srekonstrukci zakladni a matefské Skoly na adrese
Svatoplukova ., Olomouc — Repéin, byly uskuteénény na zakladé stavebniho povoleni



ze dne 26. bfezna 2012 vydaného Magistratem mésta Olomouce, odborem stavebnim,

oddélenim pozemnich staveb, pod €. j. _

Z podkladti, které spravnimu organu piedloZil udastnik Fizeni, vyplyva, Ze existence
energetického zafizeni byla uUcastnikovi Fzeni prokazatelné znama, a to z vyjadieni
k existenci energetického zafizeni ze dne 11. ledna 2012. O piesné vytydeni polohy
energetického zafizeni v terénu pak Gdastnik ¥izeni pozadal spoleénost CEZ Distribuce, a.s.,
ktera predmétné zafizeni v zajmovém Uzemi stavby prokazatelné zaméfila a nasledng
vyznacila barvou v terénu, o ¢emzZ sv&éd¢i zapis o vytyCeni podzemniho zafizeni distribuéni
soustavy ze dne 20. srpna 2012. V zapisu o vytyCeni je uvedeno, Ze v p¥ipadé nejasné trasy
kabelového vedeni budou v mistech oznaéenych na situaénim zakresu provedeny se zvy$enou
opatrnosti ruén€ vykopané sondy k upfesnéni umisténi kabeld.

Dne 21. prosince 2012 uskutenil UCastnik fizeni pro své zaméstnance Skoleni
z pravnich a ostatnich pfedpisi bezpeénosti a ochrany zdravi pii praci.

Dne 18. Cervna 2013 provadél Gcastnik fizeni v ochranném pasmu energetického
zafizeni v Olomouci — Rep&iné na adrese Svatoplukova . zemni préce, pii nichZz doslo
prostfednictvim strojniho mechanismu k poskozeni podzemniho elektrického kabelu typu
3x240 AXEKVCE se jmenovitym napétim 22 kV. Ugastnik fizeni sd&lil, Ze zemni kabelové
vedeni, jehoZ soucasti byl také poskozeny kabel, bylo uloZeno pouze 20 centimetri
pod zemskym povrchem.

Vzniklé poSkozeni bylo nahla$eno mistné p¥islusnému spravci plynarenského zatizent,
ktery zajistil jeho naslednou opravu. Spole¢nost CEZ Distribuce, a.s., ve svém vyjadieni
ze dne 8. Cervence 2013 potvrdila, Ze vytyCeni energetického zatizeni bylo provedeno dne
20. srpna 2012. Spoleénost CEZ Distribuce, a. s. jakoZto poskozeny dale uvedla, Ze doglo
ke kratkodobému pieruseni dodavky elektrické energie pro piilehld odbérna mista, aviak
nelze jednoznaéné odpovédét, kolik bylo postiZzeno koncovych odbérateld.

VI. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona
se dopusti pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazii
stanovenych v ust. § 46 odst. 8 aZz 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti
stanovenych v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona.

V ramci vedeného spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem
ve smyslu vySe uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona v ndvaznosti
na poruSeni povinnosti stanovené v ust. § 46 odst. 8 pism. ¢) a ust. § 46 odst. 12 téhoZ zakona.

Ustanoveni § 46 odst. 8 pism. c¢) energetického zakona stanovuje, Ze v ochranném
pasmu nadzemniho a podzemniho vedeni, vyrobny elektfiny a elektrické stanice je zakézano



provadét ¢innosti, které by mohly ohrozit spolehlivost a bezpecnost provozu téchto zafizeni
nebo ohrozit Zivot, zdravi ¢i majetek osob. Dle ust. § 46 odst. 12 energetického zakona pak
musi byt veskeré Cinnosti v ochranném pasmu i mimo né€ provadény tak, aby nedoslo
k poskozeni energetickych zafizeni. Uvedené ustanoveni tak piedstavuje kategoricky zdkaz
uréitého jednani v ochranném pdsmu a to tak, aby nedoslo k jeho naruSeni. Z uvedeného
ustanoveni vyplyvd mimo jiné i povinnost osob provadéjicich prace v ochranném pasmu
pocinat si takovym zputsobem, aby nemohlo dojit k poskozeni energetického zarizeni.

V uvedeném piipadé€ je nasledkem obsaZenym ve skutkové podstaté spravniho deliktu
poskozeni energetického zatizeni a trestat tak l1ze pouze pachatele, ktery se dopustil jednani
(provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo néj), mezi nimZ a zptisobenym nasledkem
je pFi¢inna souvislost, tj. pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti energetické zatizeni poSkodil.
V daném ptipadé neni pochyb o tom, Ze to byl Gcastnik fizeni, ktery provadél zemni prace
prostiednictvim strojniho mechanismu, p#i kterych doslo k poskozeni podzemniho
elektrického kabelu.

Spravni organ se tak pifi posuzovani spravniho deliktu Gcastnika fizeni mimo jiné
zabyval skutkovym pribéhem jeho jednani, tedy zejména, zda ¢innost provadél v ochranném
pasmu, a dale pak mimo jiné otazkou, zda uCastnik fizeni provadel zemni prace s maximalni
opatrnosti.

Dle ust. § 46 energetického zakona je ochrannym pésmem zafizeni elektriza¢ni
soustavy prostor v bezprostiedni blizkosti tohoto zafizeni uréeny k zajisténi jeho spolehlivého
provozu a k ochrané Zivota, zdravi a majetku osob. Ochranné pasmo podzemniho vedeni
elektrizaéni soustavy do napéti 110 kV véetné pak ¢ini 1 m po obou stranach krajniho kabelu.
Tim, Ze uCastnik fizeni svym jednanim poSkodil podzemni elektricky kabel, neni pochyb
o tom, Ze svou ¢innost provadél v prostoru ochranného pésma.

Spravni orgdn v ramci spravniho Fizeni také prokazal, Ze vlastni existence zafizeni
elektrizaéni soustavy byla G¢astnikovi Fizeni prokazatelné znadma, a to z vyjadreni k existenci
energetického zafizeni ze dne 11. ledna 2012 a ze zépisu o vytyCeni podzemniho zafizeni
distribuéni soustavy ze dne 20. srpna 2012. Ugastnik Fizeni sitak musel byt védom
skuteCnosti, Ze se v misté provadéni praci nachazi ochranné pasmo zafizeni elektrizaCni
soustavy, pfi¢emz ochranné pasmo nemélo byt viibec zasazeno. Pfesto k tomu ovSem doslo.

K samotnému poskozeni energetického zafizeni v rozporu sust. § 46 odst. 12
energetického zdkona doSlo pfi provadéni zemnich praci prostfednictvim strojniho
mechanismu.

Ustanoveni § 46 energetického zakona zakazuje v ochranném pasmu energetického
zatizeni provadét Cinnosti, které by mohly ve svych dusledcich ohrozit tato zafizeni, jejich
spolehlivost a bezpetnost provozu. Tento kategoricky zékaz je legislativné upraven z ditvodu
ochrany energetickych zafizeni, kolem kterych se ochranné pasmo nachdzi. Smyslem
uvedeného ustanoveni tak nemGze byt pouze zékaz ¢innosti obecné nebezpecnych, ale vSech



Cinnosti, které by toto zafizeni mohly ohrozit, tj. i béZnych &innosti provadénych tak,
Ze kohrozeni energetického zafizeni dojde. Je tedy nezbytné provadét veskeré pracovni
¢innosti v ochranném pasmu energetického zafizeni tak, aby nedoSlo k jeho aktivnimu
i pasivnimu zasaZzeni. Provadéni zemnich praci prostiednictvim strojniho mechanismu
v misté, kde se nachdzi ochranné pasmo zafizeni elektrizadni soustavy, takovouto ¢innosti
nepochybné je. Zpisob jak naplnit poruSeni tohoto zdkazu energeticky zdkon nestanovi,
¢ini vSak adresaty pravni normy plné odpovédné za vysledek.

DalSim znakem zékazu provadéni ¢innosti v ochranném pdsmu ve smyslu ust. § 46
odst. 8 pism. c) energetického zakona je, Ze tyto ¢innosti nesmi za zadnych okolnosti ohrozit
zafizeni elektrizacni soustavy, jejich spolehlivost a bezpe¢nost provozu. Spolehlivost provozu
je pfitom nutné chéapat jako stav, kdy zafizeni umoZiluje nepfetrZity provoz a dodavky
smérem k urenym zdkaznikim. Bezpe€nost provozu nadto pfedstavuje stav, kdy nemtize
dojit k ohroZeni Zivota, zdravi nebo majetku osob. Utastnik ¥izeni svym jednanim zptsobil
kratkodoby vypadek elektrické energie, a tim nepochybné ohrozil spolehlivost a bezpeénost
provozu dot¢eného energetického zafizeni.

Spravni organ na zdkladé vysSe uvedeného zjistil a prokdzal, Ze uUlastnik Hzeni
provadél v ochranném pasmu zafizeni elektrizadni soustavy v Olomouci — Rep&iné na adrese
Svatoplukova || zemni prace, pii kterych doSlo prostfednictvim strojniho mechanismu
k poskozeni podzemniho elektrického kabelu se jmenovitym napétim 22 kV, a touto ¢innosti
v kone¢ném disledku ohrozil spolehlivost a bezpenost jeho provozu.

Spradvni organ povaZuje za nutné se vyporadat také s ndmitkami udastnika fizeni
uplatnénymi v ramci spravniho Fizeni.

Spravni organ uvadi, Ze dikazy, které Glastnik fizeni zaslal spolu se svym vyjadienim
na podporu svych tvrzeni, jiz spis postoupeny od policejniho organu obsahoval.

K namitce ucastnika fizeni, Ze stavajici zemni kabelové vedeni vysokého napéti
nebylo uloZeno v souladu stechnickymi normami a Ze na zékladé zapisu o vytydeni
podzemniho zafizeni distribuéni soustavy udastnik Fizeni pfedpokladal, Ze kabel je uloZen
v souladu s danymi normami, spravni organ uvadi, Ze pokud by ucastnik fizeni provedl ru¢né
kopané sondy, jak mu bylo uloZeno v zépise o vytyéeni podzemniho zafizeni distribuéni
soustavy, zjistil by pfesné uloZeni kabelid a k poruseni energetického zafizeni nemuselo dojit.
Spravni organ tak konstatuje, Ze tyto skuteCnosti nevyvifiuji uéastnika Fizeni ze spachani
projedndvaného spravniho deliktu, nebot’ ucastnik Fizeni v&dél, Ze se pohybuje v ochranném
pasmu zafizeni elektrizaéni soustavy a aniz by znal pfesné hloubkové uloZeni piedmétného
zafizeni, provadél ¢innosti v jeho ochranném pasmu prostrednictvim strojniho mechanismu.

Skutecnost, Ze bylo poskozeni pfedmétného kabelu bezprostiedné nahlaSeno spravci
daného zafizeni, bude zohlednéna niZe, pti posuzovani vyse pokuty.



K némitce Géastnika Fizeni, Ze odpovédnost za nespravné a nevyhovuji uloZeni kabelu
je plné na strané majitele a provozovatele daného zafizeni, spravni organ uvadi, Ze
odpovédnost osob vykonavajicich prace v ochranném pasmu je zaloZena poruSenim pravnich
povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy o odpoveédnost za
vysledek. Za poruseni povinnosti stanovenych energetickym zakonem je tak v projedndvaném
fizeni odpovédny pouze tcastnik fizeni.

Ze strany ulastnika fizeni tak byly naplnény formalni znaky spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. V této souvislosti se spravni organ nicméné
musel zabyvat také otdzkou naplnéni materialni stranky uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyss$iho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze pro trestnost jedndni musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu. Upravuji-
li zdsady soudniho trestani situaci, v niz formélné trestny skutek nelze povazovat za trestny
¢in, je-li jeho spoleCenska nebezpe€nost niz$i nez nepatrnd, musi obdobna pravidla platit
1 pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktd je postih za jednani v rozporu s pravem.
K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové
podstaty deliktu, pokud zaroveil neni jednanim spoleCensky nebezpetnym (Skodlivym).
Jinymi slovy, aby mohlo byt urcité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt, musi
byt kromé formalnich znakt deliktniho jednani naplnéna i materidlni stranka deliktu a jednani
musi vykazovat urcitou miru spolecenské nebezpecnosti ve vztahu k poruSené povinnosti,
stanovené zédkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Na téchto zdvérech nemize nic zmeénit
skute¢nost, Ze zakony upravujici spravni delikty stricto sensu materidlni stranku deliktu
neupravuji (na rozdil od pravni Gpravy trestnych ¢inl a pfestupkt - srov. § 3 odst. 1 trestniho
zékona a § 2 odst. 1 zékona o ptestupcich). Materialni stranka protipravniho jednani se tak i v
piipadée spravnich deliktl musi projevit nejen pfi stanoveni vyse sankce, ale jiZ pfi posuzovani
trestnosti pravné zavadného jednani. Vzdy je proto tfeba zkoumat, jaky zdjem spole¢nosti je
poruSenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim porusen, popf. v jaké
intenzite se tak stalo.

V daném piipadé, kdy ucastnik tfizeni poskodil elektricky kabel vysokého napéti, doslo
zcela jist¢ k naplnéni materialni stranky trestnosti uvedeného spravniho deliktu, nebot’ byl
v prvé fadé ohroZen zajem na ochrané zivota, zdravi a bezpecnosti osob. Soucasné byl
ohroZen zédjem spoleCnosti na nepietrzitém provozu zafizeni elektrizaéni soustavy.

Vyse uvedenym jednanim se tak ucastnik tizeni dopustil spachéni spravniho deliktu
ve smyslu ust. § 9la odst. 1 pism. m) energetického zakona. Z tohoto divodu pfistoupil
spravni orgéan k uloZeni pokuty.

Spravni ufad se také zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda ucastnik fizeni za spravni delikt
neodpovidd, jestlize prokaze, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozZno poZadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil, napiiklad pokud by byly zemni prace provadény
ruéné s maximaélni opatrnosti. Z podkladd, které mé&l Utad k dispozici, nicméné nevyplyva,



Ze by nastala jakakoliv objektivni zdkonem predvidana situace, kterda by umoznila liberaci
UCastnika fizeni, co se tyCe jeho pravni odpovédnosti za spachany delikt podle ustanoveni
§ 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. Uéastnik Fizeni si sice nechal podzemni zatizeni
distribu¢ni soustavy vytyCit a spravni orgdn bere v potaz i skute¢nost, ze poskozeny kabel
nebyl uloZen v souladu s technickymi normami, nicméné Glastnik fizeni neprovedl ruéné
vykopané sondy a zemni prace provadél za pomoci bagru. Spravni orgéan je tak toho nazoru,
ze popsané jednani Gcastnika fizeni nespliiuje podminky uvedené v ustanoveni § 91d odst. 1
energetického zakona.

VySe uvedenym jednanim se uastnik fizeni dopustil spachani spravniho deliktu

ve smyslu ust. § 9la odst. I pism. m) energetického zakona. Z tohoto divodu pfistoupil
spravni orgén k uloZeni pokuty.

VII. Ulozeni pokuty

Utastnik Fizeni se dopustil spachani spravniho deliktu uvedeného v ust. § 91a odst. 1
pism. m) energetického zakona, za ktery lze uloZit podle ust. § 91a odst. 4 téhoZ zékona
pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&.

Utad ptihliZel pi stanoveni vyse pokuty ke vS§em uvedenym skuteénostem zjisténym v
ramci spravniho. Zejména piihlizel ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zikona
k zavaZnosti spravniho deliktu, ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkim, dobé trvani
a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan. V neposledni fadé¢ Utad piihlédl pii
stanoveni vyse pokuty téZ k osobé ti¢astnika Fizeni.

Charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktd pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je to, Ze odpovédnost t&chto osob je zalozena porusenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek.
Je véci Ulastnika fizeni, aby si pfi vykonu uvedenych praci pocinal tak, aby neporusil
povinnosti dané energetickym zdkonem a nepo$kodil zdkonem chranéné z4jmy, v daném
piipad¢ zajem na ochrané zafizeni elektrizani soustavy a zajem na bezporuchové dodavce
elektrické energie pro jeho kone¢né zdkazniky. To v praxi znamend, Ze v piipadé jakékoliv
pracovni ¢innosti v ochranném péasmu zafizeni elektrizaéni soustavy je nutno konat
tuto pracovni Cinnost (s vynaloZenim veskerého usili) tak, aby nedoslo k ohroZeni bezpe&nosti
a spolehlivosti jeho provozu &i k jeho poskozeni. Zpisob jak naplnit toto ustanoveni zdkona
sam energeticky zdkon ucastniku ¥izeni neuréuje, ¢inf jej viak pln& odpovédnym za vysledek.
Ackoliv neni spravni orgén povinen zabyvat se subjektivni strankou véci a posuzovat ji, je
nutno pfihlédnout ke skutecnosti, Ze imyslem G¢astnika fizeni zjevné nebylo porusit zdkon,
k CemuZ vSak v kone¢ném dusledku pfesto doslo. Tuto skuteCnost povazuje spravni orgéan
za polehcujici okolnost, kterou zohlednil pfi stanoveni vyse pokuty.

Spravni orgdn ma za to, Ze G¢astnik Fizeni nevynalozil veskeré usili, které bylo v p¥imé
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pozadovano a nezvolil pro tuto innost takovy stupeni obezietnosti a miru opatrnosti, aby
k jeho poskozeni nedos$lo. Spravni organ zohlednil predevsim skuteCnost, Ze ucastnik Fizeni
neprovedl ruéné vykopané sondy.

PoruSeni povinnosti vyplyvajici z ust. § 46 odst. 12 energetického zédkona povazuje
spravni organ za velmi zavazné, a to z divodu ucelu dotéené pravni normy. Spravni organ
zastava nazor, Ze poSkozenim zatizeni elektrizaéni soustavy miZe byt zplsoben zavazny
nasledek, ktery mize ohrozit spolehlivost a bezpednost této soustavy jako takové. Pfedevsim
se jedna omozZny vypadek elektrické energie a pieruSeni dodavky zdkaznikim a také
moznost, Zze nedodrZenim stanovenych povinnosti a pravnich pfedpist mize dojit k ohroZeni
zdravi a Zivota zicastnénych osob. Zejména z divodu mozného ohroZeni Zivota a zdravi osob
jsou pro praci v ochranném pasmu stanovena prisna pravidla a podminky, které se museji
bezpodmine¢né dodrzovat.

Spravni organ posuzoval také otazku zplsobu spachani spravniho deliktu. Zejména
bylo pfihlédnuto k tomu, Ze Glastnik fizeni zemni prace v ochranném péasmu provadel
prostiednictvim strojntho mechanismu a aniz by provedl ru¢né kopané sondy, coz je
v rozporu se zakonnou povinnosti polinat si takovym zplisobem, aby nedoSlo k ohroZeni
energetického zafizeni, k ¢emuZ spravni organ pfihlédl jako k pfité¢Zujici okolnosti.
Za poleh&ujici okolnost naopak povaZuje spravni organ to, Ze doslo k vyty€eni plynarenského
zafizeni v terénu.

Spravni orgéan pii stanoveni vySe pokuty ptihlédl také k nasledkim spachaného
spravniho deliktu, které jsou vazany na energetickou dilezitost predmétného zafizeni.
Ucastniku fizeni je vytykéano, Ze v dasledku jeho &innosti doslo ke kratkodobému preruseni
dodavky elektrické energie. Spole¢nost CEZ Distribuce, a.s., viak nedokazala jednoznadng
ur¢it, kolik koncovych odbératelt bylo poskozeno. Dle nazoru spravniho organu vypovidaji
tyto udaje o nizké energetické duleZitosti naruSeného zafizeni, a spravni orgén tak k této
skutecnosti piihlédl pfi stanoveni vySe pokuty jako k polehcujici.

V neposledni fadé se Utad zabyval taktéZ zjisténou délkou trvani protipravniho stavu.
Pti poSkozeni vySe uvedeného energetického zatizeni doslo k pferuSeni dodavky elektiiny,
nicméné nebylo zjisténo, po jak dlouhou dobu. Spravni organ vsak konstatuje, Ze délku trvani
vypadku nemohl Géastnik fizeni vice ovlivnit, nebot’ vzniklé poskozeni pfedmétného zafizeni
bylo nahlaSeno mistné piislu$nému spravci distribu¢ni soustavy, ktery zajistil jeho néslednou
opravu. Ke skute¢nosti, Ze doSlo k nahlaSeni poskozeni pfedmétného zafizeni, bylo
ptihlédnuto pfi stanoveni vyse pokuty také jako k polehcujici okolnosti.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost poruSovani zakona
ucastniky Fizeni, at’ uz z pohledu neustalého poruSovani totoZznych ustanoveni a pravnich
ptedpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pti jejich dodrZzovani v celém jejich spektru.
Na strané Gcastnika fizeni je tedy tfeba uvést, Ze neni evidovan v ramci Zadného jiného
spravniho fizeni za poruSeni ustanoveni pravnich predpist ve vécné plisobnosti Utadu, coz je
zohlednéno pfi stanoveni vyse pokuty jako vyrazné polehéujici okolnost.
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V neposledni fadé ptihlédl spravni organ k osob& Glastnika fizeni a jeho majetkovym
pomérim. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze Glastnik Fizeni je pravnickou osobou zapsanou
v obchodnim rejstitku, vychazel Utad pfi stanoveni vyse pokuty z vykazu ziski a ztrat, ktery
je ucetni jednotka povinna vyhotovovat v souladu sezdkonem ¢&.563/1991 Sb.,
o uCetnictvi, ve znéni pozdé&jsich predpisii. Z vykazu ziskl a ztrat ke dni 31. prosince 2012
vyplyva, Ze v GCetnim obdobi roku 2012 vykazal G&astnik Fizeni hospodaisky vysledek pied
zdanénim ve vysi 3 807 000 K& za hospodafskou ¢&innost, pii¢emZ provozni vysledek
hospodateni vykazal Gcastnik fizeni ve vysi 3 848 000 K&. Za vykony pak udastnik Fizeni
vykazal 115961 000 K¢. S ohledem na tyto udaje je zfejmé, Ze uloZena pokuta nemiiZze byt
povazovana za finanéni ohroZeni podnikani ¢&iexistence Uastnika fizeni a nemd tedy
likvidaéni charakter.

Dle judikatury Ceskych soudl musi konkrétni forma postihu a jeho vyse plsobit
natolik siln€, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
sveéd¢i ucastniku fizeni, zaroven musi byt postih dostate¢né znatelny v materidlni sféfe
ruSitele, aby v ném byla dostatetné obsaZena i jeho represivni funkce, aniz by vsak byl
pro n¢j likvidanim. To znamend, Ze uloZend pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zpusobila plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v pfipadg, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (G¢astnika Fizeni), Ze se mu poruseni
pravnich povinnosti v ostatnich ptipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro Glastnika
fizeni odstraSujici U¢inek, aby se obaval mozné sankce a nedochazelo k opétovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany.

Likvida¢ni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je dle judikatury takova, kterd je
zpisobila pachateli sama o sob& pfivodit platebni neschopnost ¢ ho donutit ukongit
podnikatelskou ¢innost, nebo se v disledku takové pokuty mizZe stit na dlouhou dobu
v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti splaceni této pokuty a zaroveti je zde
redlné riziko, Ze se pachatel, pf¥ipadn& i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu)
na zékladé této pokuty dostanou do existenénich potiZi. O zjevné nepfiméfenou vysi sankce
nejde v pripad¢, kdy pokuta byla uloZena t&sné nad spodni hranici zdkonného rozmezi.
Rovnéz je nutno pfihlédnout k tomu, Ze majetkové poméry pachatele nejsou jedinym
kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem ke svému
ucelu nepfiméfena.

Po zvazeni vSech okolnosti ptfipadu a na zakladé zjisténého stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, byla vy3e sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu mozZné zdkonné sazby dle energetického zdkona. Spravni
orgdn proto povaZuje stanovenou vy$i pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spoleCenského zajmu, upraveného energetickym zédkonem, a zarovef ji povazuje
za odstraSujici a miaZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Spravni organ taktéz
rozhodl v souladu se zasadou uvedenou v ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, kdy ma povinnost
dbat na to, aby pfi rozhodovéni skutkové shodnych nebo podobnych pripad nevznikaly
nedtvodné rozdily.
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Ve spravnim Fizeni je GCastniku Fizeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti uklddana pokuta
ve vysi 15 000 K&, a to za spravni delikt podle energetického zédkona. Soub&Zné je vyrokem
III. ukldddna povinnost Uhrady nakladd fizeni, nebot’ spravni organ je podle
ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své
pravni povinnosti, uloZit ndhradu ndkladi fizeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1
vyhlasky Ministerstva vnitra &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy3i pausélni ¢astky naklada tizeni, ¢ini pauSalni
¢astka 1 000 K¢.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho

fadu k predsedkyni Energetického regulaéniho ufadu do 15 dnG od jeho doruceni,
a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu ufadu.

- Otisk afedniho razitka - Mgr. Eva Dlouha, v. 1.
opravnéna tfedni osoba
sekce kontroly
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