ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-03575/2021-ERU V Ostrave dne 18. kvétna 2021
C.j. 03575-7/2021-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni utad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén€ nékterych
zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdé¢jSich predpisl, ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-03575/2021-ERU, zahajeném dne 20. dubna 2021 z moci ufedni podle ust. § 78
zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd¢€jSich predpisi
(dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky®), v navaznosti naust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,spravni fad*), s obvinénym z prestupku, kterym je

spolecnost BAK stavebni spole¢nost, a.s.,
se sidlem Zitenicka 871/1, 190 00 Praha 9 - Prosek, ICO: 284 02 758,

ve veéci podezfeni ze spachani prestupku podle ust. §9la odst. 1 pism. o) =zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nekterych zdkond, ve znéni ucinném do 31. prosince 2020 (déle jen ,,energeticky zakon®),

rozhodl
takto:

I.

Obvinény z piestupku, spole¢nost BAK stavebni spole¢nost, a.s., se sidlem Zitenicka 871/1, 190 00
Praha 9 - Prosek, ICO: 284 02 758, (dale jen ,ucastnik ftizeni), se uznava vinnym
ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona, které¢ho se dopustil
tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 5. kvétna 2020 v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni v obci VSestary, v ¢asti obce Btiza, u budovy €. p. 62 prostfednictvim
strojntho mechanismu zemni prace, v disledku kterych doslo k poskozeni stiedotlaké plynovodni
ptipojky IPE DN 32.

II.
Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zadkona se ucastnikovi fizeni za spachani prestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zédkona uklada pokuta ve vysi

30 000 Ké (slovy: tricet tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regulaniho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 12421.

I11.
Podle ust. § 95 odst. 1 zadkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho
fadu a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni Castky nakladi fizeni, ve znéni pozd¢jsich
predpist, se Ucastniku fizeni uklada povinnost uhradit ndklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet Energetickeho
regulacniho Gradu vedeny u Ceské narodni banky, €. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 12421.
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Odivodnéni
I. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Kontrolou vedenou pod sp. zn. 09358/2020-ERU bylo zjisténo a dolozeno, Ze ucastnik fizeni dne
5. kvétna 2020 v obci VSestary, v casti obce Bfiza, u budovy ¢. p. 62 v blizkosti stfedotlaké
plynovodni pfipojky IPE DN 32 (dale také ,,plynovodni pfipojka* ¢i ,,plynarenské zatizeni*) ¢innost,
v jejimz dusledku doslo v rozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zakona k poskozeni tohoto
energetického zafizeni. Vi kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole | | GzcG
¢.j. 09358-7/2020-ERU, ze dne 21. prosince 2020 tucastnik fizeni podal namitky, které byly
Energetickému regulaénimu tfadu (dale jen ,,Utad* nebo ,,spravni organ®) dorugeny dne 6. ledna 2021
a které byly dne 29. ledna 2021 nadfizenou osobou kontrolujicich zamitnuty.

II.  Pribéh spravniho Fizeni

Dne 20. dubna 2021 vydal Ufad piikaz ¢. j. 03575-3/2021-ERU, ktery byl ti¢astnikovi fizeni doru¢en
téhoz dne (dale jen ,,ptikaz*). Uvedenym piikazem uznal Ufad Gdastnika fizeni vinnym ze spachani
prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona. Utad uéastnikovi fizeni vyrokem II.
uvedeného ptikazu ulozil pokutu ve vysi 30 000 K¢.

Dne 28. dubna 2021 byl Utadu doruéen odpor tdastnika fizeni proti piikazu. Odpor byl podan
v zakonem stanovené lhute.

Dne 28. dubna 2021 zaslal spravni organ ti€astniku fizeni Vyrozuméni o moznosti vyjadfit se a dolozit
majetkové poméry, &. j. 03575-5/2021-ERU, které mu bylo dorudeno téhoz dne, ve kterém Uiad
vyrozumé&l Ucastnika fizeni v souladu sust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti vyjadfit se
pred vydanim rozhodnuti k podkladiim rozhodnuti a o moznosti dolozit své majetkové poméry.
Soucasné¢ ucastnika fizeni vyrozumél o tom, co tvofi podklad rozhodnuti ve véci. Odpoveéd’ tiCastnika
fizeni byla Utadu doru¢ena dne 10. kvétna 2021.

III. Popis skutkového stavu

Zemni prace, pii kterych doslo dne 5. kvétna 2020 v obci VSestary, v ¢asti obce Btiza, u budovy
¢. p. 62 provadél zemnim strojem zaméstnanec ucastnika fizeni _V souvislosti
se stavbou | (diilc jen ,stavba).

Zemni prace na stavbé ucastnik fizeni provadél jako zhotovitel pro OBEC VSESTARY, se sidlem
Vsestary 35, 503 12 Vsestary, ICO: 002 69 760, na zakladé smlouvy o dilo uzaviené dne 10. fijna
2018. Stavenisté bylo ucastniku fizeni ptredano dne 7. fijna 2019.

Spravce plynarenského zatizeni vydal dne 10. zafi 2019 stanovisko k existenci plynarenského zafizeni
v zajmovém tizemi provadéni praci pod zn. | | spolu s Orienta¢nim a Detailnim zikresem
plynarenského zafizeni do mapovych podkladi a Ovétrenou piilohou Zadatele, s platnosti 24 mésica
ode dne jeho vydani.

Dne 26. bfezna 2020 spolecnost GasNet Sluzby, s.r.o. (tehdy ,,GridServices, s.r.0.“), se sidlem
Plynarenska 499/1, Zabrdovice, 602 00 Brno, ICO: 279 35 311 (dale jen ,spole¢nost GridServices,
s.1.0.”) vyty¢ila polohu plynarenského zatizeni v terénu, s platnosti 2 mésict. Toto vyty¢eni tedy bylo
v dob¢ poskozeni plynarenského zatizeni platné.

Dle vyjadteni ucastnika fizeni ze dne 18. listopadu 2020 byla poloha plynarenského zafizeni ovétena
ruéné kopanou sondou, ale v misté poskozeni se hloubka jeho ulozeni liSila asi o 15 aZz 25 cm
od provedené sondy. Plynarenské zafizeni nebylo opatfeno piskovym obsypem ani vystraznou folii.
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Vzniklé poSkozeni bylo bezprostiedné nahldSeno mistné piisluSnému spravci plynarenského zatizeni,
ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku poskozeni plynarenského zatizeni doSlo k uniku
53 m’ plynu do ovzdusi za dobu 10 minut a k preruseni dodavky plynu 2 koneénym zakaznikiim
(1 kategorie domacnost a 1 kategorie maloodbér) po dobu 2 hodin 45 minut, jak vyplyva z Protokolu
o naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho padsma plynarenského zatfizeni ze dne 5. kvétna 2020,
¢islo hlaseni v SAP ESM: I - - Protokolu o uniku plynu z poskozeného plynarenského

zatizeni ze dne 19. kvétna 2020, _

Ucastnik fizeni provedl zemni prace souvisejici s opravou plynarenského zatfizeni (obsyp piskem,
umisténi vystrazné folie, zasyp a uvedeni povrchu do ptivodniho stavu).

Naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a inikem plynu byly uhrazeny ucastnikem fizeni.

IV. Pravni hodnoceni

IV.1. Pouzita pravni uprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona ucinného v dob¢, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize je to

v

pro pachatele ptiznivéjsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se odpoveédnost za prestupek posuzuje
podle zakona G¢inného v dob¢ spachani piestupku; podle pozdéjsiho zadkona se posuzuje jen tehdy, je-
jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zdkon ucinny v dob¢, kdy se o prestupku
rozhoduje.

Ve smyslu ust. § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky se piestupkem rozumi spolecensky skodlivy
protipravni €in, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny Cin.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti Gcastnika fizeni za vytykané jednani a uloZeni spravniho trestu
jsou rozhodnymi pravnimi Gpravami zakon o odpovédnosti za ptestupky a energeticky zakon.

Zakon o odpovédnosti za prestupky byl v dobé od spachani vytykaného jednani icastnikem fizeni
novelizovan jednou a to nalezem Ustavniho soudu ¢. 325/2020 Sb. s uginnosti od 22. &ervence 2020.
Energeticky zakon byl v dobé od spachani vytykaného jednani ucastnikem fizeni novelizovan rovnéz
jednou, a to zékonem ¢. 609/2020 Sb., kdy tato novela nabyla G¢innosti 1. ledna 2021.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za prestupky proto spravni organ porovnal
vSechna relevantni ustanoveni energetického zakona a jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru,
ze ustanoveni relevantni pro pravni hodnoceni jednani Gcastnika fizeni, a téZ trestnost tohoto jednani
z hlediska podfazeni poruseni pravni povinnosti pod kategorii piestupku, ztistala obsahové totozna.
Spravni organ proto neshledal divod k pouziti zakona pozd€j$iho a postupoval pii posuzovani
odpovédnosti UCastnika Tizeni za vytykané jedndni i pfi ukladani sankce podle pravni upravy G€inné
v dobé¢, kdy bylo spachano (tj. podle energetického zakona a zakona o odpovédnosti za prestupky).

IV.II. Obecny pravni ramec

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazli stanovenych v ust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo
ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval
poruSenim zakazu poSkozeni energetického zafizeni pii provadéni veskerych ¢innosti v ochranném
pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona.
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IV. I11. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty prestupku posSkozeni plynarenského zatizeni
a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou Cinnosti plynarenské zatrizeni poskodil. V daném
pfipadé neni na zakladé zjisténych okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé zaméstnanec ucastnika
tizeni, kdo provadél zemni préace, v diisledku kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni.
Jednani zaméstnance Castnika fizeni je pficitatelné Gcastnikovi fizeni, kdyz zaméstnanec vykonaval
¢innost pro Ucastnika fizeni a tato byla v priCinné souvislosti s porusenim povinnosti uloZené
ucastnikovi fizeni [ust. § 20 odst. 1 ve spojeni s ust. § 20 odst. 2 pism. c) zakona o odpovédnosti
za prestupky]. Lze tak uzaviit, Ze ucastnik fizeni nese odpoveédnost za spachani predmétného
prestupku.

IV.1V. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ v ramci spravniho fizeni prokazal, ze Gcastnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 68
odst. 3 energetického zakona, a byly tak naplnény formalni znaky ptestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. o) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formdlni stranky pfestupku se spravni orgdn musel zabyvat rovnéz
naplnénim tzv. materidlni stranky pfestupku (Skodlivosti pfestupku pro spolecnost) tak, jak vyplyva
ze zaveérd dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napi. rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu €. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive z ust. § 5 zadkona o odpovédnosti
za prestupky.

V disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k uniku 53 m’ zemniho plynu do ovzdusi
a preruSeni dodavky plynu 2 kone¢nym zakaznikim (1 kategorie domacnost a 1 kategorie maloodbér).
Spravni organ ma za to, Ze v jednani UCastnika fizeni Ize shledat spolecenskou Skodlivost spocivajici
v poruseni zajmu spole¢nosti na bezpecném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy. Pro uplnost
spravni organ uvadi, Ze 1 preruSeni dodavky plynu pouze jednomu zakaznikovi by napliovalo tento
nasledek (spole¢né s mnozstvim uniklého plynu) materialni stranku pfestupku, nebot’ pravé preruseni
dodavky plynu, byt’ jedinému zakaznikovi, jiz pfedstavuje naruseni spolehlivého provozu plynarenské
soustavy. Spravni organ navic podotyka, Ze jiz skuteCnost, Ze zdkonodarce poruseni urcitého zakazu
oznaCil za prestupek, vyjadfuje urCitou minimalni typovou miru spolecenské Skodlivosti, kterou
je nutno takovému jednani pricitat. Lze tedy obecné vychazet z toho, Ze jednani, jehoz formalni znaky
jsou oznaceny zakonem za prestupek, naplhuje v bézné se vyskytujicich ptipadech materialni znak
prestupku, nebot’ porusuje ¢i ohrozuje urCity zajem spole¢nosti. V daném piipadé jsou naplnény
formalni znaky prestupku, zaroven je pfitomen i materidlni znak ve form& minimalné nepatrné a teprve
pii stanoveni sankce bude spravni organ materialni stranku posuzovat a sankci individualizovat praveé
s ohledem na ,,miru“ materidlni stranky. VySe uvedené plné koresponduje rovnéz s preventivné-
ochrannou funkci spravniho trestu. Spravni organ tak konstatuje, Ze jednani tiCastnika fizeni naplnilo
rovnéz znaky materidlni stranky ptfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

IV. V. Odpovédnost za prestupek

Spravni organ se v ramci spravniho fizeni dale zabyval otazkou moznych liberac¢nich divodd, tedy
diivodl zbavujicich ucastnika fizeni odpovédnosti za spachani prestupku ve smyslu ust. § 21 odst. 1
zakona o odpovédnosti za piestupky, tedy zda ucastnik fizeni za piestupek neodpovida, jestlize
prokaze, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti
zabranil.

Spravni organ v prvni fad¢ konstatuje, ze v piipad€ jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu
energetického zafizeni je nutno konat tuto pracovni ¢innost s vynalozenim veSkerého usili tak,
aby nedoslo k ohrozeni bezpe&nosti a spolehlivosti jeho provozu ¢&i k jeho poskozeni. Utastnik fizeni
ale zemni prace v ochranném pasmu plynarenského zatfizeni provadél zemnim strojem, coz nesvedci
o tom, ze by piisvé Cinnosti postupoval s maximalni opatrnosti a tedy nevynalozil veskeré Usili,
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které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Skutec¢nost, ze poskozené
plynarenské zatizeni bylo ulozeno v rozporu s normami CSN, nezbavuje ucastnika fizeni
odpovédnosti za spachani piestupku.

Lze tak uzavfit, ze ucastnik fizeni  je odpovédny za spachani prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil porusenim ust. § 68 odst. 3
téhoz zakona. Spravni organ proto ptistoupil k ulozeni spravniho trestu.

IV. VL. Navrhy a namitky ucastnika Fizeni a jejich vyporadani

K tvrzenim ucastnika fizeni, Ze poskozeni plynarenského zafizeni bylo excesem jeho zaméstnance,
a ze ucCastnik fizeni ucinil vSechna opatfeni, aby se odpovédnosti za spachani ptestupku zprostil,
spravni organ uvadi, Ze k pficitatelnosti jedndni zaméstnance ucastniku fizeni i k odpovédnosti
ucastnika za spachani piestupku se jiz vyjadril vyse (v oddilech ,,IV. III. pravni posouzeni skutku
a,IV.V.Odpovédnost za prestupek”). Spravni organ dale poznamenava, Ze u pfestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. o) energetického zakona neni vyzadovan umysl pachatele, nybrz se jedna
o tzv. objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek.

K tvrzeni ucastnika fizeni, ze zasadu absorpce lze vyuzit pouze ve spolecném fizeni ve smyslu
ust. § 88 zakona od odpovédnosti za prestupky, spravni organ uvadi, Ze projednavany piestupek se stal
jesté pred vydanim pravomocného rozhodnuti o predeslém piestupku ucastnika fizeni (viz cast
»V. UloZeni spravniho trestu®). V takovychto pfipadech by oba prestupky mély byt projednany
v ramci jednoho spravniho fizeni (viz ust. § 88 zakona o odpovédnosti za prestupky). Nékdy to vSak
zejména s ohledem na poruSend ustanoveni vztahujici se k zcela odli§né pravni tprave, slozitost véci,
jakoz 1 postupné obdrzeni podnéti neni dost dobfe mozné. V daném pripadé se projednavany
prestupek stal az poté, co v piechozim fizeni probéhlo prvostupnové fizeni, ale predtim nez bylo
pravomocné rozhodnuto fizeni o rozkladu. Kontrola ohledné projednavaného piestupku pak byla
ukonCena az po nabyti pravomocného rozhodnuti v predchozim ptipad€. Z tohoto diivodu je
o pfedmétném piestupku vedeno samostatné fizeni. Pfesto se uplatni zasada absorpce, protoze jinak by
dochézelo k diskriminaci riiznych pachateli podle toho, kdy se spravni organ o novém ptestupku
dozvéd¢l, namisto toho kdy byl prestupek spachan. Spravni organ dale uvadi, Ze tento postup je
ve shodé s ustalenou praxi Ufadu a je vyhodny i pro pachatele piestupku, kdyz méné zavazny
prestupek je hodnocen pouze jako pfitézujici okolnost k pfedchozimu potrestani.

Spravni organ k vyse uvedenému odkazuje i na judikaturu Nejvys§iho spravniho soudu, ktery ve svém
rozsudku ze dne 18. Cervna 2009, ¢. j. 1 As 28/2009-62 uvadi mimo jiné nasledujici: ,,Je ziejmé,
Ze pro trestani soubchu neni bezpodminecné nutné vedeni spolecného Fizeni, ale naopak je zcela
nezbytné pouziti absorpcni zdsady, tedy vzajemné posouzeni veskerych souvisejicich trestnich sazeb.
Z vyse uvedeného vyplyva, ze nevedeni spolecného Fizeni o prestupcich zZalobce by nemuselo prima
facie zpusobovat vadu rizeni dopadajici na zdkonnost rozhodnuti, pokud by z téchto navazujicich
rozhodnuti bylo patrné uplatnéni zasad stanovenych pro ukladani trestu za soubéh prestupkii. Je
zirejmé, Ze pro diisledné pouZiti ustanoveni trestniho zdakona o souhrnném trestu (tedy soucasné zruSeni
neni duvodu, pro¢ by se uvedené principy nemohly s radnym odivodnénim vsech souvislosti
a souslednosti aplikovat, tedy proc¢ by spravni organ nemél pri ukladani ndsledného trestu prihlizet
k trestum uloZenym drive za sbihajici se prestupky.” Tento pravni ndzor pak Nejvyssi spravni soud
zopakoval i napt. v rozsudku ze dne 16. srpna 2016, €. j. 6 As 245/2015-33.

K tvrzenim ucastnika fizeni, ze zédkonné rozpéti vyse pokuty podle ust. § 9la odst. 7 se vztahuje
na vice skutkovych podstat, Ze vyse ulozen¢ pokuty prevysuje 1,5krat zptisobenou skodu a ze ucastnik
fizeni by za vhodné&j$i povazoval vysi pokuty do 10 000 K¢, spravni organ uvadi, Ze vySe zplsobené
Skody je pouze jednou z okolnosti, ke kterym spravni organ ptihlizi pfi vyméfe spravniho trestu.
Spravni organ dale poznamenava, Ze vySe zplsobené kody byla vycislena na || Gz vise
pokuty dle zruseného ptikazu i vyroku II. tohoto rozhodnuti ji tedy pfevySuje o méné nez 25%.
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Spravni organ ma dale za to, ze vySe pokuty ulozend vyrokem II. tohoto rozhodnuti je v souladu
s ustalenou praxi Utadu v podobnych nebo shodnych ptfipadech a reflektuje okolnosti ptipadu.

K tvrzeni ucastnika fizeni, ze spravni organ nepiihlédl k polehcujicim okolnostem projednavaného
pfipadu (uloZeni plynarenského zafizeni v rozporu snormami CSN, thrada 3kody, spoluprace
ucastnika fizeni pfi napravé poskozeni apod.), spravni orgédn uvadi, ze tento postup je vysledkem
pouziti zasady absorpcni (viz téz dale v ¢asti ,,V. Ulozeni spravniho trestu®), kdy je pokuta ukladana
okolnosti omezil na vysi pokuty ulozené v ptedchozim rozhodnuti a novou pfitézujici okolnost
soub&hu s novejs$im prestupkem.

V. Ulozeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zdkona o odpovédnosti za prestupky lze za ptestupek ulozit spravni trest ve formée (i)
napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu ¢innosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ¢i zvetejnéni
rozhodnuti o piestupku. Dle ust. § 36 zakona o odpovédnosti za piestupky lze spravni trest ulozit
samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou.

Z povahy provedeni pfestupku neptipadd v tvahu ulozit Gcastnikovi fizeni spravni trest propadnuti
véci nebo ndhradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zdkona o odpovédnosti za prestupky,
nebot’ hodnota pouzitého zemniho stroje je ve zjevném nepoméru ke zptisobenému nasledku a takovy
trest by byl zcela nepfiméfeny. Ulozeni spravniho trestu ve forme zékazu Cinnosti ¢i zvefejnéni
rozhodnuti o prestupku ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za prestupky pfichazi v uvahu jen tehdy, pokud to zakon vyslovné stanovi. V posuzovaném piipad¢ je
tak mozno Uc¢astnikovi fizeni ulozit pouze trest ve formé& napomenuti nebo pokuty.

K ulozeni spravniho trestu ve form¢ napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ neshledal
divod, a to zejména s ohledem na povahu piestupku spachaného t¢astnikem fizeni ve smyslu ust. § 37
pism. a) a ust. § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky, nebot’ by takovy trest byl nepfimétené nizky.
Spravni organ proto v daném pfipad¢ vyhodnotil jako zdkonné, vhodné a ucelné ulozit spravni trest
ve forme pokuty.

V projednavaném ptipad¢é ani nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu dle ust. § 43
odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, vzhledem k (i) povaze a zavaznosti ptrestupku a jeho
nasledktim, (ii) rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Nadto spravni organ uvadi, ze ukladani spravniho trestu formou pokuty zcela odpovida rozhodovaci
praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech. Utad je pii stanoveni vyse trestu také vazan svou
vlastni ustalenou rozhodovaci praxi, od které se mize odchylit pouze toliko v odivodnénych
ptipadech a z legitimnich diivodd, pti¢emz musi byt dbano ucelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich
zajmu spole¢nosti.

Dle ust. § 46 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky lze pokutu ulozit ve vySi stanovené
zakonem. Neni-li vySe pokuty zdkonem stanovena, pokutu lze ulozit ve vysi nepfesahujici castku
1 000 K¢.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona lze ulozit podle ust. § 91a odst. 7
téhoz zékona pokutu az do vySe 15 000 000 K¢. Jednd se samoziejmé o maximalni moznou vysi
pokuty, jejiz ulozeni pfipada v avahu v piipadé zvlast vysoké zavaznosti piestupku vcetné jeho
nasledk, doby trvani a okolnosti, za kterych byl spachan. V tomto pfipad¢ je tfeba uvazovat o uloZeni
pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem tohoto prestupku.

Z Uiedni Cinnosti spravni organ zjistil, Ze ucastnik fizeni jiz byl v minulosti uznan vinnym ze spachani
spravniho deliktu ve vécné pisobnosti Uradu a to konkrétné: rozhodnutim ¢. j. 07966-18/2019-ERU
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ze dne 19. tnora 2020, které nabylo pravni moci dne 19. srpna 2020, kterym byl tcastnik fizeni
shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zdkona €. 458/2000
Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych
zakoni (energeticky zakon), ve znéni i¢inném do 31. prosince 2018, a byla mu uloZena pokuta ve vysi
90 000 K¢ a naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze se pfedmétny prestupek stal jest¢ pred nabytim pravni moci rozhodnuti
¢.j. 07966-18/2019-ERU, uplatni se zasada absorpce dle ust. § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky. Protoze se v obou dvou piipadech jednalo o poruseni stejného ustanoveni zakona,
pfistoupil spravni orgdn k posouzeni zavaznosti obou prestupkl. Vzhledem k vét§Simu mnoZzstvi
uniklého plynu do ovzdusi (1 456 m® oproti 53 m’), vétsimu poétu zékaznikd, kterym byla prerusena
dodavky plynu (105 oproti 2), poskozeni vyznamnéjsiho plynarenského zatizeni (stfedotlaky plynovod
oproti stfedotlaké plynovodni ptipojce) a skutecnosti, ze v pfipad€ prestupku ze dne 6. srpna 2018
ucastnik fizeni provadél zemni prace po uplynuti platnosti vytyCeni polohy plynarenského zatizeni
v terénu, vyhodnotil spravni organ ptestupek ze dne 6. srpna 2018 (projednany ve spise sp. zn. OSR-
pfi hodnoceni polehcujicich a pritézujicich okolnosti omezil pouze na skutecnost, ze ti€astnik fizeni se
projednavaného piestupku dopustil v soubéhu s dal§im prestupkem, coz spravni organ hodnotil jako
pritézujici okolnost. K vysi pokuty ulozené pravomocnym rozhodnutim ze dne 19. tinora 2020
€. j. 07966-18/2019-ERU vSak spravni organ ptihlédl, v souladu s pouzitim zasady absorpéni,
pfi stanoveni vySe pokuty ulozené vyrokem II. tohoto rozhodnuti.

Spravni organ se pii stanoveni vySe pokuty zabyval také otazkou majetkovych pomért ucastnika
fizeni. Plati, Ze spravni organ pii zjiStovani osobnich a majetkovych pomérit vychazi zudaja
dolozenych samotnym ucastnikem fizeni, pfipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu
spravniho fizeni ¢i které si opatii samostatné bez soucinnosti s ucastnikem fizeni. Zaroven vsak plati,
7e nelze-1i takto ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je
v nezbytném rozsahu odhadem.

Utastnik fizeni vramci spravniho Fizeni své majetkové poméry nedoloZil své majetkové poméry,
ac k tomu byl spravnim organem vyzvan. Dle udaji vetfejné pristupnych v Registru ekonomickych
subjektl je ucastnik fizeni akciovou spolecnosti v kategorii 250 az 499 zameéstnancti a od 23. inora
2009 je platcem dan¢ z ptidané hodnoty, z ¢ehoz vyplyva, Ze jeho ro¢ni pravdépodobna vyse obratu
&ini vice nez 1 000 000 K¢&. Uéastnik Fizeni neni veden jako nespolehlivy platce této dané. Dle Vykazu
zisku a ztraty ke dni 31. prosince 2019, ktery je soucasti ucetni zaverky ucastnika fizeni ve Vefejném
rejstiiku, v tomto obdobi trzby ucastnika fizeni z prodeje vyrobki a sluzeb cinily | IENGcINzNGTGTGzGEG
vysledek hospodafeni UcCastnika fizeni za toto ucetni obdobi ¢inil I - Cisty obrat
ucastnika tizeni za tcetni obdobi Cinil _Aktuélnéj§1' majetkové pomery ucastnika
fizeni nejsou spravnimu organu znamy.

Po zvazeni vSech okolnosti ptipadu a na zakladé zjisténého stavu véci, o némzZ nejsou divodné
pochybnosti, byla pokuta stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. ve stejné
vysi jako ve zruSeném piikaze. Spravni organ k vysi udélené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, ktera
¢ini méné nez 1 % z maximalni zakonné vyse pokuty. Stanovena vySe pokuty je zcela pfiméfena mife
a vyznamu chranéného spole¢enského zajmu upraveného energetickym zakonem. Pokuta vSak byla
zaroven stanovena v takové vysi, aby byla zpisobila vyvolat citelny zasah do majetkové sféry
ucastnika fizeni. Praveé proto spravni organ ulozil Gc€astniku fizeni pokutu ve vysi uvedené ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje za odstrasujici a mize tak plnit jak
represivni, tak preventivni funkci. Zaroven spravni organ poznamenava, ze pokuta byla uloZzena
vsouladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Pokud by se i piesto ucastnik fizeni domnival, Ze vy$i pokuty stanovenou timto rozhodnutim neni
schopen jednorazoveé uhradit, upozoriuje spravni organ na ust. § 156 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpisi, jenz stanovi podminky, na zaklad¢ kterych je spravce dané
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(sprévni organ) opravnén na zadost dantového subjektu (dcastnika fizeni) nebo z moci ufedni povolit
uhrady dané (pokuty) na splatky. Ucastnik fizeni tak mize pozéadat o rozlozeni pokuty na splatky.

VI. Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost thrady nékladi fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky ve znéni pozde€jSich ve spojeni
sust. § 79 odst. 5 spravniho tadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni
vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladi ftizeni pausalni ¢astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a uslého vydélku, které sprdvni orgdn hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky ndkladt fizeni,
ve znéni pozdéjsich predpist, ¢ini pausalni castka 1 000 K¢.

Poucéeni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Rad¢ Energetického
regula¢niho ufadu do 15 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu tGradu.
Lhita pro podani rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti pfipraveno
k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Tecl, v.r.
opravnéna uiedni osoba
oddéleni sankénich Fizeni Ostrava

Obdrzi: spoleénost BAK stavebni spole¢nost, a.s., se sidlem Zitenicka 871/1, 190 00 Praha 9 - Prosek,
1CO: 284 02 758



