ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-03550/2015-ERU V Ostraveé dne 17. dubna 2015
C.j. 03550-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni afad jako vécné piislusny spravni organ podle ustanoveni
§ 18 zdkona ¢.458/2000 Sb., o podminkach podnikdani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zékont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,.energeticky zakon*), v piikaznim ¥izeni podle ustanoveni § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd&jSich predpisi (dale jen ,spravni tad“), vedeném
od sp. zn. KO-03550/2015-ERU s Gastnikem Fizeni, fyzickou osobou podnikajici —
I - I . o
ze spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona,
rozhod]l

takto:

I. Utastnik fizeni, fyzicka osoba podnikajici — [ | R s sidlem [N
_ (dale jen ,ucastnik Fizeni*) se tim, Ze v rozporu s ustanovenim

§ 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 29. Cervence 2014 v ochranném pasmu
plynérenského zatizeni v obci Uniov na ulici Litovelské u domu €. p. 31 strojné manipulaci
se stavebnim materidlem na stavbé ,rekonstrukce komunikaci v historickém jadru mésta
UniCov — Litovelska ulice”, pii které do$lo k poskozeni nizkotlaké plynovodni pfipojky
IPE DN 225/63 (déale jen,plynarenské zafizeni), a tim k poruSeni zakazu poSkozeni
plynédrenského zaiizeni ¢innosti v ochranném pasmu ¢ mimo né, dopustil spachani
spravniho deliktu dle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického ziakona.

II. Podle ustanoveni § 91a odst. 4 energetického zdkona se uCastnikovi Fizeni za spachéni
spravniho deliktu podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zdkona ukladd pokuta
ve vySi 10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun ¢eskych), ktera je splatna do 15 dnti od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti naucet Energetického regulaéniho uradu vedeny u Ceské
narodni banky, sesidlem Praha 1, Na P¥kopé 28, PSC: 11003, &. 1. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 12415.

III. Podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho ¥adu ve spojeni s ustanovenim § 6 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajt a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobdm, ao vys$i pauSalni Castky nédkladi ftizeni, se Gi¢astnikovi fizeni uklada povinnost
uhradit naklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych).
Néklady fizeni jsou splatné do 15 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to na udet Energetického regula¢niho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem Praha
1, Na P¥ikopé 28, PSC: 110 03, &. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 12415.



Oduvodnéni:

Dne 14. ledna 2015 zah4jil Energeticky regulaéni ufad (dale jen ,,Utad“) doru¢enim
oznameni o zahdjeni kontroly podle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zékona ¢. 255/2012 Sb.,
o kontrole, kontrolu ve véci dodrZzovani ustanoveni § 68 odst. 3 energetického zakona.
Na zaklad¢ ziskanych podkladii vyhotovil kontrolni organ dne 13. tnora 2015 Protokol
o kontrole ¢.KO006115, ¢.j.00295-11/2015-ERU. Vu¢i kontrolnimu zjisténi uvedenému
v protokole o kontrole neuplatnil u¢astnik fizeni Zddné namitky.

Po prostudovani podkladi obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 00295/2015-ERU,
ktery byl ptevzat do spravniho spisu dne 16. dubna 2015, dospél spravni orgén k zévéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil ucastnik fizeni a Ze jsou dostatecné
zjistény 1 ostatni skuteénosti, a proto pristoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani
tohoto piikazu.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze ucastnik fizeni, provadd€l manipulaci se stavebnim
materidlem strojem UNC na stavbé ,, rekonstrukce komunikaci v historickém jadru mésta
Uni¢ov — Litovelska ulice na pozemku parc. ¢. 2244/9 v katastrdlnim uzemi Unicov,
a to na zdklad¢ Objednavky ze dne 15. cervence 2014 uzaviené se zhotovitelem - spolecnosti
KARETA s.r.0., IC: 62360213. Spoleénost KARETA s.r.0. seznamila dne 21. éervence 2014
zamg&stnance uCastnika fizeni s dokumentaci BOZP a PO stavby, a téZ se situanimi vykresy a
protokolem o vytyCeni siti RWE, coz tito podepsali v prezenc¢ni listin€, ktera byla soucasti
Zaznamu o seznameni s dokumentaci BOZP a PO stavby.

Dne 8. listopadu 2013 vydal spravce plynarenského zafizeni k piredmétné stavbé
stanovisko zn. ||| s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci
v ochranném pasmu dotéenych plynarenskych zafizeni spolu s detailnim zékresem
plynarenskych zatizeni. Vyty€eni polohy plynarenského zafizeni v terénu bylo provedeno
hledac¢em typu RD 8 000 a vyznaceno barvou (Protokol o vytyCeni plynarenského zafizeni
ze dne 3. Cervna 2014, véetné pisemného vymezeni podminek pro provadéni zemnich praci
v ochranném péasmu plynarenského zatizeni).

Dne 29. Cervence 2014 doslo obci UniCov naulici Litovelské u domu &. p. 31
pfi strojni manipulaci se stavebnim materidlem uéastnikem fizeni na shora uvedené stavbé
k poskozeni plynarenského zatizeni. Ucastnik fizeni kontrolnimu organu na jednani konaném
dne 27. ledna 2015 potvrdil, Ze to byl pravé on, kdo provadél vyse uvedené prace, v disledku
kterych do$lo kposkozeni plynarenského zatizeni. UGastnik #zeni dale uvedl,
Ze pted zahdjenim praci bylo plynarenské zatizeni fadn¢ vytyCeno, avSak jeho odhalené ¢asti
byly zakryté bahnem. Po odstranéni svrchni ¢asti vozovky jinou spole¢nosti, po celodennim
vydatném desti, byl terén rozbahnény, G€astnik fizeni pfi manipulaci se stavebnim materidlem
projizdel smykovym nakladacem pies stavbu na opacné stran€¢ vozovky, nez bylo vytyCené
plynarenské zatizeni. Na rozbahnéném terénu v cesté o Sifce cca 3,5 m doslo ke smyknuti
celého vozidla po naklonéném terénu o cca 1 m do strany smérem k plynovodu a k zavadéni o
uzavér plynu. Thned po poskozeni, toto ucastnik Fizeni nahlésil zaméstnanci spolecnosti
KARETA s.r.o. a ten tuto udélost ohléasil spravci plyndrenského zafizeni, ktery zajistil jeho

opravu.

Vzniklé poskozeni bylo nahlaSeno mistn€ piisluSnému spravci plynéarenského

zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. Disledkem poskozeni plynarenského zatizeni
byl dle Protokolu o poskozeni plynarenského zatizeni ¢islo hlaseni v b



I (d:lc jen ,Protokol o poskozeni®) a Protokolu o tniku plynu z poskozeného
plynarenského zaiizeni ¢&. - ze dne 8. srpna 2014 tnik 1 m® plynu do ovzdusi za dobu
5 minut. Z Protokolu o poskozeni bylo déle zji§téno, Ze v disledku poskozeni zafizeni
plynérenské distribu¢ni soustavy doslo k pferuSeni dodavky plynu 2 odbératelim. Naklady
spojené s opravou plynarenského zafizeni a unikem plynu byly ucastnikem uhrazeny dne
7. tijna 2014, coz bylo zjisténo z jim pfedlozeného vypisu z Gctu.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi n&ktery ze zdkazli stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zédkona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zakazu poskozeni plynarenského zafizeni p¥i provadéni veskerych &innosti
v ochranném péasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

V projedndvaném ptipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poSkozeni plyndrenského zatizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery piimo svou &innosti
plynéarenské zatizeni poskodil. V daném ptipadé neni na zdklad& ziskanych podkladd pochyb
o tom, Ze to byl prav€ ucastnik fizeni, kdo provadél manipulaéni prace se stavebnim
materialem, pfi kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni. Obranu Gcastnika fizeni, Ze
k poSkozeni doslo z divodu smyknuti vozidla na zabahnéném terénu nelze uznat a uvedena
skute¢nost jej nezbavuje odpovédnosti. Utastnik ¥zeni mél provadéni Einnosti uzpusobit
terénu tak, aby k poskozeni plynarenského zatizeni nedoslo.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze ucastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. Spravni orgédn ma za to, Ze jednani
UCastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot’
v jeho jednani lze shledat jistou spoleCenskou nebezpetnost (Skodlivost) spocivajici
v ohroZeni zajmu spoleCnosti na bezpe¢ném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy,
nebot’ aktivnim jednanim udastnika ¥izeni doslo k poskozeni plynarenského zafizeni a tniku
plynu, pferuSeni dodavky plynu dvéma odbératelim. Lze tak uzavfit, Ze Ucastnik fizeni je
odpov&dny za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zakona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K&. P stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zdkona.

Pfi ukladani pokuty spravni organ zohlednil to, Ze udastnik Fizeni byl p¥ed zahajenim
sv€  linnosti  sezndmen se  stanoviskem  sprdvce  plyndrenského  zafizeni,
v némz byly vymezeny podminky pro provadéni zemnich ¢&i jinych praci v ochranném pasmu
dotCenych plynarenskych zatizeni, byl rovnéZ seznamen s vyty&enim plynarenského zafizeni.
Tyto skuteCnosti je tak tfeba povazovat za okolnosti, které zavaznost spravniho deliktu
snizuji.

Z pohledu zdjmu spole¢nosti na bezpe¢ném provozu plynarenskych zafizeni je tfeba
konstatovat, Ze nasledky (typ poSkozeného plynarenského zafizeni, mnoZstvi uniklého
zemniho plynu a preruSeni dodavky zakaznikim) spravniho deliktu nebyly
v tomto konkrétnim piipadé vyznamné a zavaznost spachaného spravniho deliktu lze z tohoto
pohledu hodnotit jako nizkou, coZ spravni organ hodnoti jako poleh&ujici okolnost.




Jako poleh¢ujici okolnost vyhodnotil spravni orgén také skutenost, Ze ucastnik ¥izeni
zpisobenou Skodu uhradil.

Spravni organ pii ukldddni pokuty jako vyrazn€ polehlujici okolnost zohlednil,
Ze UCastnik fizeni neni evidovan v ramci zddného jiného spravniho fizeni za poruseni zdkona
ve v&cné plisobnosti Ufadu, a porusil tak pravni ptedpis ve vécné plsobnosti Ufadu poprvé.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti, tj. u spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé
spravniho tresténi fyzické osoby podnikajici uvaZzovat o tom, Ze by takova vyse pokuty mohla
mit na uCastnika fizeni likvidaéni dopad. Spravni organ povaZuje stanovenou vysi pokuty
zazcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleenského zajmu upraveného
energetickym zékonem a zaroveii ji povaZzuje za odstrasujici, a miZe tak plnit jak represivni,
tak preventivni funkci. Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu
sust. § 2 odst. 4 spravniho Fadu, tedy ve vys$i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych p¥ipadech.

Soubézné¢ je vyrokem III. ukladana povinnost thrady néakladd fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen uGlastnikovi, ktery Fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nakladi fizeni pauSalni &astkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlaSky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jingym osobdm, a o vysi pausalni &astky ndklada
fizeni, ¢ini pausélni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto piikazu 1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhiité
8dnil od jeho doruCeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu Gfadu. Lhiita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruCeni pikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruteny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka- JUDr. Milada Sladeckova, v. r.
opravnénd ufedni osoba
sekce kontroly



