ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO0O-07880/2014-ERU V Praze dne 2. zaii 2014

v

C.j.

07880-3/2014-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni dfad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zékona

¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢€ nekterych zédkond (energeticky zédkon), ve znéni pozd&jsich piedpisi, v piikaznim
fizeni podle ust. § 150 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisd,
vedeném pod sp. zn. KO-07880/2014-ERU, s uéastnikem Fizeni, kterym je spolednost A.B.V.
spol. s r. 0., se sidlem Vrbova 625, Hylvaty, 562 03 Usti nad Orlici, IC: 48154067, ve véci
podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického

zékona, rozhodl

I

takto:

Utastnik Fizeni, spole¢nost A.B.V. spol. s r. 0., se sidlem Vrbova 625, Hylvéity, 562 03
Usti nad Orlici, IC: 48154067, se tim, Ze v rozporu sust. § 68 odst. 3 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zm&né n&kterych zdkonh (energeticky zakon), ve znéni pozdgjsich
piedpisd, provadél dne 20. Eervna 2013 v ochranném pasmu plynéarenského zafizeni
vobei Usti nad Orlici, v ulici Za vodou, u domu &. p- 36 zemni price souvisejici
s provedenim stavby ,,Usti nad Orlici — kanalizace a COV* pomoci strojniho
mechanismu (stroj Macalac 12 MXT, reg. zn. NOO 28-24), pfi¢emz doslo k poskozeni
stfedotlakého plynovodu PE dn 40, a tim k poruseni zdkazu poSkozeni plynarenského
zafizeni Cinnosti v ochranném pasmu, dopustil spachani spravniho deliktu podle

ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zédkona se ucastnikovi Fzeni, spole¢nosti
A.B.V. spol. st. 0., se sidlem Vrbova 625, Hylvaty, 562 03 Usti nad Orlici, IC:
48154067, za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zakona uklada pokuta ve vysi 30 000 K¢ (slovy: tficet tisic korun
Ceskych), ktera je splatnd do 15 dnl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na uget
Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské nérodni banky, Na Piikops 28,
110 03 Praha 1, €. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 12414.

1



III.  Podle ust. § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich
pfedpisi, ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni &astky
ndkladl fizeni, se iCastniku Fzeni, spoleCnosti A.B.V. spol. sr. 0., se sidlem
Vrbova 625, Hylvéty, 562 03 Usti nad Orlici, IC: 48154067, uklada povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych).
Néklady fizeni jsou splatné do 15 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
ato natdet Energetického regulatniho tufadu vedeny u Ceské narodni banky,
Na Piikopé 28, 110 03 Praha 1, €. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 12414,

Odivodnéni:

I. Uvod

Dne 18. dubna 2014 zahajil Energeticky regulaéni titad (dale jen ,,Utad“) podle ust. § 5
odst. 2 pism. b) zdkona &. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ad), ve znéni pozdgjsich
predpisi, kontrolu ve véci poskozeni stiedotlakého plynovodu PE dn 40 dne 20. Eervna 2013
v ochranném pasmu plynérenského zatizeni v obci Usti nad Orlici, v ulici Za vodou, u domu
€. p. 36. Kontrola byla provedena na zakladé povéfeni spravniho organu pod &. j. 03397-
1/2014-ERU ze dne 17. dubna 2014, vydaného podle ust. § 4 téhoz zékona.

V priibéhu kontroly shromazdil kontrolni organ podklady pro zjisténi stavu véci
v souladu s ust. § 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozd&jsich predpist (dale
jen ,,spravni ¥ad*), na zdklad& kterych vyhotovil dne 17. &ervence 2014 Protokol o kontrole
¢. K015014, ¢. j. 03397-6/2014-ERU.

Po prostudovéani podkladi obsazenych v kontrolnim spisu sp. zn. KO-03397/2014-ERU
dospé€l spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustila
spolegnost A.B.V. spol. st. o., se sidlem Vrbova 625, Hylvaty, 562 03 Usti nad Orlici,
IC: 48154067 (déle jen ,,Gcastnik fizeni”), pfiCemz i ostatni skuteCnosti jsou dostatednd

zjiStény, a pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani piikazu.

11. Popis skutkového stavu

Pfi kontrole bylo zjisténo, Ze stavebné technicka &innost opravnéného zhotovitele stavby

byla zajistovana na zéklad& povoleni stavby vodniho dila "Usti nad Orlici kanalizace a COV",

¢.J. — ze dne 29. Eervna 2010, vydaného Méstskym tiadem v Usti

nad Orlici.

Objednatelem stavby ,,Usti nad Orlici kanalizace a Cove, byla spole¢nost TEPVOS,
spol. s r.o., (IC: 259 45 793), a zhotovitelem ,,Sdruzeni pro Usti nad Orlici - kanalizace a
COV* se &leny SMP CZ, a.s., (IC: 271 95 147), VCES a.s., (IC: 26746573), HOCHTIEF CZ
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a.s.(IC: 466 78 468) a Gicastnikem Fizen. Vzijemné vztahy byly upraveny Smlouvou o dilo
uzavienou smluvnimi stranami dne 1. bfezna 2012, v&etné dodatku ¢&. 1 ze dne 31. Fijna 2012.
Podle piedavaciho protokolu ze dne 25. ¢ervna 2012 (pro ¢ast &.IA) bylo dne 25. Eervna 2012
staveniSté predano zhotoviteli, jimz je Gcastnik Fizeni.

Dne 17. dubna 2009, vydala spoletnost RWE Distribu¢ni sluZby, s.r.0. souhlasné
stanovisko zn. ¢. [ ve véci .Usti nad Orlici - kanalizace a COV*, s platnosti
12 mésicl pro uzemi a stavebni objekty vyznadené v pfedloZzené dokumentaci. Déale dne
23. brezna 2010 vydala spoleénost RWE Distribu¢ni sluzby, s.r.o. souhlasné stanovisko
zn. é.— ve véci ,.Usti nad Orlici - kanalizace a COV- &ast COV¥, s platnosti
12 mé&sich pro uzemi a stavebni objekty vyznaené v pfedloZené dokumentaci. Nasledné
dne 4. kvétna 2012 vydala spole¢nost RWE Distribu¢ni sluzby, s.r.o. souhlasné stanovisko zn.
¢ I ve vici .Usti nad Orlici - kanalizace a COV - &ast 3, Dlouhd Trebova —
kanalizace®, s platnosti 24 mésicl pro uzemi a stavebni objekty vyznalené v piedloZené
dokumentaci. Zaroveil stanovila podminky pro provadéni stavebni &innosti, zejména bylo
uloZeno provést vytyCeni plynarenského zafizeni pfed zahdjenim stavebni &innosti, pfi
provadéni stavebnich Cinnosti v ochranném péasmu plyndrenského zafizeni je uéinit takova
opatfeni, aby nedoslo k poskozeni plynarenského zafizeni nebo ovlivnéni jeho bezpenosti
a spolehlivosti provozu, nebude pouZito nevhodného néafadi, zemina bude téZena pouze ruéné

bez pouziti pneumatickych, elektrickych, bateriovych a motorovych nafadi.

K vytyCeni za pomoci hledace doslo dne 9. dubna 2013, svyznalenim vedeni
plynarenského zafizeni barvou v terénu. O vyty&eni byl téhoZ dne sepsan Protokol o vytycent,
jehoz platnost byla stanovena na 2 mésice, tj. do 9. Servna 2013.

Ucastnik fizeni jako zhotovitel dila ,,Usti nad Orlici - kanalizace a COV* provadél dne
20. &ervna 2013 obci Usti nad Orlici, v ul. Za vodou 36, za pomoci strojniho mechanismu
bagru Mecalac 12 MXT, zemni prace pfi vystavbé vodovodni pFipojky, pfi kterych doslo
k poSkozeni stfedotlakého plynovodu PE dn 40. V disledku poSkozeni plynovodu doslo k
uniku zemniho plynu do ovzdusi v celkovém mnozstvi 90 m® za dobu 5 minut a doslo k

pferuSeni dodavky plynu 3 zékaznikim v kategorii domécnost po dobu 3 hodin.

Vzniklé poSkozeni plynarenského zafizeni bylo uCastnikem fizeni bezprostiedng
nahlaSeno mistn¢ p¥islu§nému spravci distribu¢ni soustavy, ktery o udalosti ze dne 20. éervna
2013 potidil Protokol o naruSeni ochranného nebo bezpeénostniho pasma plynarenského

zatizeni ¢. v | : P-otoko! o tniku plynu ¢. B sprivee site

vyhodnotil unik jako stéedni.
Skodu vzniklou poskozenim plynarenského zafizeni a unikem plynu ucastnik fizeni
uhradil v plné vysi.

Tyto zjisténé skutenosti vychazi z podkladti obsazenych v kontrolnim spisu Utadu sp.
zn. KO-03397/2014-ERU a jsou uvedeny také v Protokolu o kontrole & K015014 ze dne



17. Cervence 2014, ktery byl Gcastniku fizeni doruen prostéednictvim vefejné datové sité dne

22. &ervence 2014. Utastnik fizeni nevznesl proti Protokolu &. K015014 Z4dné namitky.

I1I1I. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zdkona & 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméng
n€kterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich pfedpisii (dale jen ,,energeticky
zakon"), se dopusti pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazi
stanovenych v ust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti

stanovenych v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona.

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona v ndvaznosti na poruseni zdkazu
poskozeni plyndrenského zafizeni pii provadéni veSkerych &innosti v ochranném pasmu
1 mimo n¢ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zédkona. Toto ustanoveni tak
predstavuje kategoricky zdkaz ur€itého jednani v ochranném péasmu, a to tak, aby nedoslo

k poSkozeni plynarenského zafizeni.

V uvedeném piipad¢ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zékona s pouZitim odkazu na § 68 odst. 3 v&tu druhou
energetického zékona poskozeni plyndrenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele,
ktery se dopustil jednani (provadéni Einnosti v ochranném pasmu & mimo né&) vedouciho
k poskozeni zatizeni, mezi nimZ a zpisobenym nasledkem je p¥i¢inna souvislost, tj. pachatele,
ktery pfimo svou ¢innosti plynarenské zafizeni poskodil. V daném pfipadé neni pochyb o tom,
ze to byl pravé ucastnik Fizeni, ktery provadél dne 20. Cervna 2013 s vyuZitim strojniho
mechanizmu (bagr Mecalac 12 MXT) zemni prace v souvislosti se stavbou ,,Usti nad Orlicf -
kanalizace a COV*, p#i kterych doslo k poskozeni plynarenského zafizeni.

Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otazky, zda Géastnik fizeni v&dél, Ze &innost
provadé€l v ochranném pasmu plynarenského zatizeni, a jakym zplsobem ugastnik fizeni

zemni prace v ochranném pasmu provadel.

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zakona vyplyva definice ochranného pasma, pfi¢emz
timto se rozumi souvisly prostor v bezprostfedni blizkosti plynarenského zafizeni, ktery &ini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodi a plynovodnich ptipojek, jimiZz se rozvadi plyn
v zastavéném Uzemi obce 1 m na ob¢ strany od plidorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovodnich pfipojek 4 m na ob& strany plidorysu a u technologickych objekti
4 m od pudorysu.

Z Protokolu o kontrole €. K015014 vyplyva, Ze Vyjadfeni o existenci siti plynarenského
zafizeni v zajmovém Uzemi vystavby, spolu s vymezenim podminek pro provadéni zemnich



vykopovych praci v ochranném pasmu plynarenského zatizeni bylo spravcem plynarenského

zatizeni vydano spole¢né s informativnim zakresem situace do mapovych podkladu.

Vlastni existence plynarenského zafizeni byla ucastnikovi fizeni stavby prokazatelné
znama z vySe uvedeného stanoviska spravce sité, z projektové dokumentace k vySe uvedené
stavbé a z Protokolu o vytyCeni.

Z ptedloZzenych dokumentti a provedeného mistniho Setfeni vyplyvd, Ze ¢&innost,
pfi které doSlo k poskozeni plyndrenského zatizeni, byla provadéna zaméstnanci ucastnika
fizeni za pomoci strojniho mechanismu (bagru), tj. za nedodrZeni podminky stanovené
spravcem plynarenského zafizeni ve vySe uvedeném stanovisku, v némz se mimo jiné uvadi,
Ze pii provadéni stavebnich ¢innosti v ochranném pasmu plynédrenského zafizeni je investor
povinen ucinit takovd opatfeni, aby nedoSlo k poSkozeni plynarenského zafizeni nebo
ovlivnéni jeho bezpecnosti a spolehlivosti provozu, nebude pouZito nevhodného néradi,
zemina bude téZena pouze ruéné bez pouziti pneumatickych, elektrickych, bateriovych a

motorovych naradi.

Spravni orgdn na zékladé¢ vySe uveden¢ho zjistil a prokézal, Ze ucastnik fizeni
v rozporu s ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona provadé€l dne 20. ¢ervna 2013
v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci Usti nad Orlici, v ulici Za vodou, u domu
&. p. 36, zemni vykopové prace souvisejici s provedenim stavby ,,Usti nad Orlici — kanalizace
a COV,¥, pomoci strojniho mechanizmu (stroj Macalac 12 MXT, reg. zn. NOO 28-24),
pfiCemz doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu PE dn 40, a tim k poruSeni zdkazu
poskozeni plynarenského zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né.

Spravni organ tak ma na zakladé vySe uvedeného za prokizané, Ze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. V této
souvislosti se spravni organ nicméné musel zabyvat také otazkou naplnéni materidlni stranky

uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyss§iho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn.: 8 As 17/2007-
135 vyplyvé, Zze Aby mohlo byt urcité protipravni jedndni kvalifikovano jako spravni delikt,
musi byt kromé& formalnich znakii deliktniho jednéni naplnéna i materidlni stranka deliktu a
jednani musi vykazovat urCitou miru spoleCenské nebezpelnosti ve vztahu k poruSené
povinnosti, stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Upravuji-li zasady
soudniho trestani situaci, v niz formalné¢ trestny skutek nelze povazovat za trestny ¢in, je-li
jeho spolecenska nebezpeénost niZ§i nez nepatrna, musi obdobna pravidla platit i pro spravni
delikty. V daném ptipadé Gastnik fizeni svym jedndnim posSkodil plynarenské zaiizeni,
zplsobil tnik zemniho plynu. K pteruseni dodavky zemniho plynu Zddnému odbérateli vSak
nedoslo, nicméné doslo k uniku zemniho plynu do ovzdus$i. V jednani ucastnika Ize tudiz
shledat jistou spoleCenskou nebezpecnost takového jednani, spocivajici v ohroZeni zajmu
spole€nosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plyndrenské soustavy, ktery je zakonem



vyjadfen prostfednictvim zakazu provadéni &innosti v ochranném péasmu plynarenského

zafizeni ¢i mimo n¢€ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

V daném ptipadé Gcastnik fizeni svym jednanim poskodil plynarenské zatizeni, zptsobil
Ginik zemniho plynu v mnoZstvi 90 m® a pteruSeni dodavky zemniho plynu do tii odb&rnych
mist. V jednani udastnika lze tudiz shledat spoleCenskou nebezpelnost takového jednani,
spocivajici v ohrozeni zajmu spole¢nosti na bezpetném a spolehlivém provozu plynarenské
soustavy, ktery je zakonem vyjadien prostiednictvim zakazu provadéni ¢innosti v ochranném
pasmu plynédrenského zafizeni ¢i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického

zakona.

Spravni orgén se déale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda ucastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokdze, Ze vynalozil veSkeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Naptiklad pokud by prace byly provadény ru¢né
s maximalni opatrnosti a v souladu s podminkami stanovenymi podle ust. § 68 odst. 4
pism. b) energetického zakona. Z podkladi shromaZzdénych v ifizeni nicméné existence

takovych okolnosti nevyplyva a Gcastnik fizeni existenci takovych okolnosti ani netvrdil.

Lze uzaviit, ze GCastnik fizeni je odpoveédny za spachani spravniho deliktu podle ust.

§ 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona a spravni orgén ptistoupil k uloZeni pokuty.

IV. UloZeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, 1ze uloZit podle
ust. § 91a odst. 4 téhoZ zakona pokutu aZ do vySe 15 000 000 K¢&. Jedna se samoziejmé
o maximalni moZnou vysi pokuty, jejiZz uloZeni pfipada v Gvahu v pfipadé zvlast’ vysoké
zavaznosti spravniho deliktu véetné jeho nasledkl, dobé trvani a okolnosti, za kterych byl
spachén. V tomto ptipad¢ je tieba uvazovat o uloZeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem

tohoto spravni deliktu.

Pii stanoveni vySe pokuty je spravni orgin povinen postupovat podle ust. § 91d odst. 2
energetického zakona a pfihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho
spachani a jeho nésledkiim, dobé trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan.
V neposledni fad€ spravni organ piihlédl pfi stanoveni vySe pokuty téZ k osob& uclastnika
fizeni. Pfi hodnoceni zplisobu spéachdni spravniho deliktu, jeho nasledkt, doby trvani
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, je tfeba vyjit pfedevsim ze zjisténého stavu
véci.

V Protokolu o kontrole ¢&. KO015014 je udastnikovi fizeni vytykano vyprSeni lhity
platnosti vytyeni podle Protokolu o vytyCeni, jehoZ platnost byla stanovena na 2 mésice,
tj. do 9. &ervna 2013. Utad ma za to, Ze tato skutetnost neméla vliv na fakticitu vyznageni

polohy plynarenského zafizeni a jedna se o pouhé formalni pochybeni. Jestlize spravce sité



vytycil polohu plynarenského zatizeni a oznaceni bylo viditelné i po 1hité platnosti protokolu
a zaroven v mezidobi nebyly v misté provadény zadné zasahy, 1ze opravnéné ocekavat, ze ke

zmeéné trasy vedeni zafizeni nedoslo.

V tizeni bylo zji§t€no, Ze ucastnik fizeni provadél zemni price v ochranném pasmu
plynérenského zafizeni a nedodrZel podminky stanovené spravcem plynarenské sité. Vlastni
existence plyndrenského zafizeni byla uCastnikovi Fizeni prokazatelné znidma ze stanoviska
spravee plynédrenské sité a z projektové dokumentace k vySe uvedené stavbé a z Protokolu
o vytyCeni. Prace byly nésledné provadény v ochranném pasmu plynarenského zatizeni
strojnim mechanizmem, tedy v rozporu s podminkami stanovenymi spravcem plynarenské
sit¢. Takovy postup Ucastnika fizeni 1ze vyhodnotit tak, Ze zplsob spachani spravniho deliktu,
arovnéZ okolnosti, za kterych byl spachan, je tfeba povazovat za okolnosti, které zavaznost

spravniho deliktu zvysuji.

Spravni organ pii stanoveni vySe pokuty ptihlédl také k nasledkiim spachaného
spravniho deliktu, které jsou vazany na energetickou duleZitost pfedmétného zafizeni,
a to k uniku plynu do ovzdusi a preruseni dodavky kone&nym zékazniktim. Ugastniku Fzeni
je vytykano, Ze poskodil stfedotlakou plynovodni ptipojku IPE d 32, pti¢emz doslo k uniku
zemniho plynu do ovzdusi v objemu 90 m?®. Dale doslo k pteruSeni dodavky plynu tfem
zdkaznikim v kategorii domacnost po dobu tif hodin. Tyto udaje vypovidaji o nizké
energetické dileZitosti plynarenského zafizeni, které ucastnik fizeni narusil, a spravni orgin
k této skutecnosti pii stanoveni vys$e pokuty ptihlédl jako k polehéujici okolnosti.

V neposledni fadé se Utad zabyval takté zjisténou délkou trvani protipravniho stavu.
V disledku poskozeni vySe uvedeného plynarenského zatizeni doslo v koneéném dusledku
k uniku zemniho plynu do ovzdusi v celkové délce trvani po dobu 5 minut. Tuto skuteénost
vSak nemohl u€astnik fizeni vice ovlivnit, nebot’ vzniklé poskozeni pfedmétného zafizeni bylo
bezprostiedné nahlaSeno mistné piislusnému spravci plynarenského zafizeni, ktery zajistil
jeho naslednou opravu. Ke skutenosti, Ze doSlo k bezprostiednimu nahlaSeni poskozeni
pfedmétného zatizeni, bylo pifihlédnuto pfi stanoveni vySe pokuty také jako k poleh&ujici

okolnosti.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téz zohledriovat opakovanost poruSovani zakona
UCastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustalého poruSovéani totoZnych ustanoveni a pravnich
predpisi, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrzovani stanovenych povinnosti.
V tomto ptipad€ je tieba zohlednit, Ze Gcastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného
spravniho fizeni za poruSeni ustanoveni energetického zékona ve vécné puasobnosti Utadu.
Lze tak fict, Ze Ucastnik fizeni porusil tento pravni ptedpis poprvé, coZ je zohlednéno

pii stanoveni vySe pokuty jako vyrazné poleh¢ujici okolnost.

Za polehcujici okolnost spravni organ povaZuje i to, Ze vznikla $koda byla uhrazena jesté
pfed zah4jenim kontroly.



Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychdzel pii stanoveni vyse
pokuty ze zavér dostupné judikatury Nejvys$Siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech, kdy ptislusny zakon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi 30 000 K¢, tj. pfi
samé dolni hranici zdkonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé spravniho trestani pravnické
osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na ucastnika fizeni likvida¢ni

dopad.

Dle judikatury ¢eskych soudt musi konkrétni forma postihu a jeho vySe plisobit natolik
silng, aby od podobného jednéani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké svéd¢i
ucastniku fizeni, zaroven musi byt postih dostateéné znatelny v materidlni sféfe pachatele, aby
v ném byla dostateCné obsazena i jeho represivni funkce, aniz by vSak byl
pro n€j likvidacnim. To znamend, Ze uloZena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zplsobila plnit své zékladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v pfipadé, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (G€astnika fizeni), Ze se mu poruseni
pravnich povinnosti v ostatnich piipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro ucastnika
fizeni odstraSujici u¢inek, aby se obaval moZné sankce a nedochézelo k opétovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany. Pokuta ve vysi 30 000 K¢ tyto pozadavky spliluje.

Po zvaZeni vSech okolnosti ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zakona byla vyse
sankce stanovena na ¢astku 30 000 K¢ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,
tj. pfi samé dolni hranici mozné zakonné sazby dle energetického zakona. Spravni organ proto
povazuje stanovenou vySi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoleenského zajmu, upraveného energetickym zdkonem, a zaroveli ji povaZuje

za odstraSujici a miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Soubé&zné je vyrokem III. ukladana povinnost thrady nékladi fizeni, nebot’ spravni organ
je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucéastnikovi Fizeni, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu nakladd Fizeni pausalni Castkou. Podle
ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajii a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausélni ¢astky

nékladi fizeni, ¢ini pauséalni ¢astka 1 000 K¢.

Poucdeni:

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho ¥adu podat odpor ve lhité
8 dnd od jeho dorueni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. VEasnym



podanim odporu se piikaz rusi a fizeni pokraduje. Ptikaz, proti némuZ nebude podan odpor

v uvedené zékonné Ihiteé, se stdvd pravomocnym v souladu s tymz ustanovenim.

Lhita pro podani odporu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni ptikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a uloZeny piikaz piipraven

k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka- Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnénd Uredni osoba
sekce kontroly



