ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-07723/2020-ERU V Ostravé dne 18. biezna 2024
C.j. 07723-32/2020-ERU

USNESENI

Energeticky regula¢ni urad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonit (energeticky zakon), ve =znéni pozdgjSich predpist, ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-07723/2020-ERU, zahajeném dne 9. ¢ervence 2023 z moci ufedni podle ust. § 78
zakona ¢. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jSich predpist
(dale jen ,,zakon o odpovédnosti za piestupky®), v navaznosti na ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdé&jsich ptedpisu (dale jen ,,spravni fad), s obvinénymi z piestupku, kterymi

jsou
fyzicka osoba podnikajici_

spolecnost Solutum group s.r.o.,
se sidlem Rybna 716/24, 110 00 Praha 1 — Staré Mésto, ICO: 059 90 513,
a
spole¢nost SUP-TECHNIK a.s.,
se sidlem Bél¢icka 3184/24, 141 00 Praha 4 - Zabéhlice, ICO: 610 57 142,

ve véci podezfeni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zdkona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkéach podnikdni a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2020 (dale jen ,.energeticky zakon®),
rozhodl

takto:

Spravni fizeni vedené s obvinénymi z prestupku, kterymi jsou fyzicka osoba podnikajici |l
N .ot iz . 1),
spole¢nost Solutum group s.r.0., se sidlem Rybna 716/24, 110 00 Praha 1 — Staré M¢sto,
ICO: 059 90 513 (dale jen ,ucastnik fizeni €. 2*) a spoleénost SUP-TECHNIK a.s., se sidlem
Bélgicka 3184/24, 141 00 Praha 4 — Zabéhlice, ICO: 610 57 142 (dale jen ,Glastnik fizeni ¢&. 3)
pod sp. zn. OSR-07723/2020-ERU pro podezieni ze spachani piestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. 0) energetického zakona, kterého se mél ucastnik fizeni ¢. 1 dopustit tim, Ze v rozporu
s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 22. cervence 2020 prace v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni v hlavnim mésté Praze, v ¢asti mésta Praha-Suchdol, v ulici Internacionalni,
u budovy ¢&. p. 1225/19 prostiednictvim strojniho mechanismu zemni prace, v disledku kterych doslo
k poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 160 (dal jen ,,plynarenské zafizeni®), a tim poruSeni
zakazu poskozeni energetického zatizeni, a kterého se méli tiCastnik fizeni €. 2 a Gcastnik fizeni €. 3
dopustit tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadéli zemni prace v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni prostfednictvim ucastnika fizeni €. 1, aniz by ho seznamili s polohou
tohoto plynarenského zatizeni, a tim ohrozili jeho bezpecny a spolehlivy provoz,

se v souladu s ust. § 86 odst. 1 pism. C) zakona o odpovédnosti za prestupky
zastavuje,

nebot’ spachani skutku, 0 némz se vede fizeni, nebylo obvinénym prokazano.
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Odiavodnéni

l. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Spravni spis sp. zn. 07723/2020-ERU byl veden na zakladé¢ podnétu, ktery byl Energetickému
regulaénimu ufadu (dale jen ,,Ufad* nebo ,,spravni organ®) doru¢en dne 21. srpna 2020. Piedmétem
podnétu bylo poskozeni plynarenského zafizeni, ke kterému doslo dne 22. ¢ervence 2020 v hlavnim
mésté Praze, v méstské casti Praha-Suchdol, v ulici Internacionalni, ubudovy ¢&. p. 1225/19.
Spis sp. zn. 07723/2020-ERU byl dne 28. ¢ervna 2023 ptedan odboru sankénich fizeni a je v ném
pokracovano.

1. Prabéh spravniho rizeni

Spravni fizeni bylo v souladu sust. § 46 spravniho fadu a ust. § 78 a ust. § 88 odst. 2 zakona
0 odpovédnosti za prestupky zahéjeno Oznédmenim 0 zahajent spravniho fizeni
ze dne 3. ervence 2023, ¢. j. 07723-28/2020-ERU (dale jen ,,0znameni o zahajeni spravniho fizeni®),
které bylo doruceno ucastniku fizeni ¢. 1 dne 3. ¢ervence 2023, ucastniku fizeni ¢. 2 dne 4. ¢ervence
2023 a ucastniku fizeni €. 3 dne 9. cervence 2023. Zaroven s oznamenim o zahajeni spravniho fizeni
byli ucastnik fizeni ¢. 1, Gcastnik Fizeni ¢. 2 a Gicastnik fizeni ¢. 3 (dale téZ souhrnné ,,ucastnici Fizeni*)
vyrozuméni 0 moznosti nahlizet do spisu, pozadat o nafizeni Ustniho jednani a vyjadfit
se k podkladim.

Dne 31. ¢ervence 2023 bylo Utadu doruceno vyjadfeni ui€astnika fizeni €. 3 ze dne 31. Cervence 2023.
Ucastnik fizeni €. 1 a ucastnik fizeni ¢. 2 na oznameni o zahajeni spravniho fizeni nereagovali.

Dne 30. ledna 2024 zaslal spravni organ tcéastnikim fizeni Vyrozuméni o moZnosti vyjadfit se,
¢. j. 07723-30/2020-ERU, které bylo doruceno ucastniku fizeni ¢. 1 dne 30. ledna 2024, ucastniku
fizeni &. 2 dne 5. inora 2024 a ucastniku Fizeni &. 3 dne 31. ledna 2024, a ve kterém Utad vyrozumél
ucastniky fizeni v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti vyjadfit se pred vydanim
rozhodnuti k podkladiim rozhodnuti a 0 moznosti dolozit své majetkové poméry. Odpoveéd ucastnika
fizeni ¢. 3 byla Utadu dorucena dne 31. ledna 2024, ulastnik fizeni &. 1 a ucastnik fizeni &. 2
na vyrozumeéni nijak nereagovali.

I11. Popis skutkového stavu

Zemni prace, pii kterych doslo dne 22. Cervence 2020 v hlavnim mésté Praze, v méstské ¢asti Praha-
Suchdol, v ulici Internacionalni, u budovy ¢. p. 1225/19 k poskozeni plynarenského zatizeni provadél
stavebnim strojem zaméstnanec ucastnika fizeni €. 1.

Ugastnik fizeni &. 2 vykonaval prace pro ucastnika fizeni ¢. 3 na zékladé objednévky-
ze dne 26. biezna 2020, bez piedani stavenisté.

Uastnik Fizeni &. 3 provadél zemni prace pro Méstskou ¢ast Praha-Suchdol, se sidlem Suchdolské
namésti 734/3, 165 00 Praha 6 — Suchdol, ICO: 002 31 231, na zakladé smlouvy
ze dne 6. dubna 2020, stavenisté bylo Gc¢astnikovi fizeni ¢. 3 pfedano dne 16. brezna 2020.

Dne 24. Cervna 2020 fyzickd osoba podnikajici_
I

vytycila polohu plynarenského zafizeni v terénu.

Utastnik fizeni &. 1 v piipisech dorugenych Utadu ve dnech 24. listopadu 2020 a 9. biezna 2021
(€. . 07723-4/2020-ERU a ¢. j. 07723-6/2020-ERU) mj. uvedl ze jeho strojnik provedl vykop bagrem
pro ucastnika fizeni €. 2, ale ucastnik fizeni €. 1 nebyl na stavbu, pfi které bylo poSkozeno plynarenské

zafizeni smluvné objednan. U,éastnik fizeni ¢ 1 provadél strojni vykop pro spolecnost
AUTODOPRAVA BYDZOVSKY s.r.0., se sidlem Velké Prilepy, Prazska 240, okres Praha-zapad,
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PSC 252 64, ICO: 276 46 068 (dale jen ,,spole¢nost AUTODOPRAVA BYDZOVSKY s.r.0.%), ktera
provadéla prace pro spole¢nost PKS stavby a.s., se sidlem Brnénska 126/38, Zd’ar nad Sazavou 1,
591 01 Zd’ar nad Sazavou, ICO: 469 80 059 (dale jen ,,spolecnost PKS stavby a.s.®). Utastnik fizeni
¢. 2 si stroj s obsluhou Gcastnika fizeni ¢. 1 zapujcil po ustni dohodé se spole¢nosti PKS stavby a.s.,
aniz by zaméstnance ucastnika fizeni ¢. 1 poucila, Ze se v misté vykopu nachazi plynarenské zatizeni.
Ucastnik Fizeni &. 1 dolozil celoro¢ni objednavku zemnich praci mechanizanimi prostiedky
od spoleénosti AUTODOPRAVA BYDZOVSKY s.r.o. Tato objednavka byla datovana 11. srpna
2020, tedy az po poskozeni plynarenského zatizeni.

Spole¢nost PKS stavby a. s. ve svém piipise ze dne 6. fijna 2021 (¢. j. 07723-12/2020-ERU)
mj. uvedla, Ze s ucastnikem fizeni €. 2 neuzaviela zadnou dohodu (pisemnou ani Ustni) a popiela
provadéni stavebnich praci v misté poskozeni plynarenského zatizeni.

Ugastnik Fizeni ¢. 2 ve svém piipisu ze dne 20. fjna 2021 (¢. j. 07723-13/2020-ERU) mj. uvedl,
7e jeho zaméstnanci neprovadéli strojni prace, pii kterych doslo k poskozeni plynarenského zafizeni,
a ze spolecnost PKS stavby a.s. nezna a zadny stroj si od ni nepiijcoval.

Spole¢nost AUTODOPRAVA BYDZOVSKY s.r.o. ve svém piipisu ze dne 18. dubna 2023
(€. j. 07723-22/2020-ERU) uvedla, Ze zajistovala mechanizaci a dopravu pro spole¢nost PKS
stavby a.s. na stavbé ,,Praha 6 - Suchdol®, protoZe spole¢nost AUTODOPRAVA BYDZOVSKY s.r.o.
neméla vlastni mechanizaci, objednala si prace ucastnika fizeni ¢. 1. Prace uéastnika fizeni ¢. 1 v ulici
Internacionélni si v§ak pravdépodobné ticastnik fizeni ¢. 1 domluvil se spolecnosti PKS stavby a.s.
a Gi¢astnikem tizeni ¢. 2, mimo objednavku spole¢nosti AUTODOPRAVA BYDZOVSKY s.r.0.
Ucastnik fizeni &. 1 dne 15. Gervna 2023 telefonicky oznamil Ufadu, Ze za prace provadéné jim
pro ucastnika fizeni ¢. 2 nebyla vystavena faktura.

Ugastnik fizeni &. 3 ve svych piipisech ze dnd 19. kvétna 2023, 31. ervence 2023 a (&. j. 07723-
24/2020-ERU, ¢. j. 07723-29/2020-ERU a ¢. j. 07723-31/2020-ERU) mj. uvedl, ze provadél prace
pro pokladku optické sité, ale poptel, ze by pii téchto pracich doslo k poskozeni plynarenského
zatizeni nebo Ze by byly provadény ucastnikem fizeni ¢. 1. Ugastnik tizeni &. 3 rovnéz poptel, Ze by
prace ucastnika fizeni €. 1 byly objednany ucastnikem fizeni €. 2 nebo ucastnikem fizeni €. 3.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahldSeno mistné piislusnému spravci plynarenského zatizeni,
ktery zajistil jeho naslednou opravu. V dusledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k uniku
9325 m® plynu do ovzdusi, jak vyplyva z Protokolu technologické spotiebé zemniho plynu | N
ze dne 22. Cervence 2020. K pieruSeni dodavky plynu konecnym zakaznikim nedoslo, protoZze se
jednalo o zokruhovany plynovod a zajisténi Gniku i nasledna oprava prob&hly bez odstavky.

Naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a tinikem plynu byly uhrazeny tGc¢astnikem fizeni
¢. L

1V. Pravni hodnoceni

V. 1. Pouzita pravni aprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize

e

je to pro pachatele ptiznivéjsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky se odpovédnost za prestupek posuzuje
podle zakona t¢inného v dobé spachani piestupku; podle pozdé&jsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-

v

li to pro pachatele prestupku piiznivéjsi. Podle ust. § 2 odst. 6 t€hoz zdkona pachateli 1ze ulozit vzdy
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jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zakon u¢inny v dobé, kdy se o prestupku
rozhoduje.

Ve smyslu ust. § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky se piestupkem rozumi spolecensky Skodlivy
protipravni Cin, ktery je v zakoné za pfestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny Cin.

Z hlediska posouzeni odpoveédnosti ucastnika fizeni za vytykané jednani a ulozeni spravniho trestu
jsou rozhodnymi pravnimi Gpravami zakon o odpovédnosti za ptestupky a energeticky zakon.

Zakon o odpovédnosti za prestupky byl v dobé od spachani vytykaného jednani ticastnikem fizeni
novelizovan dvakrat, a to nejnovéji zakonem ¢&. 277/2019 Sb. sucinnosti od 1. ledna 2024.
Energeticky zakon byl v dobé od spachani vytykaného jedndni ucCastnikem fizeni novelizovan
dvanactkrat, a to nejnové&ji zakonem &. 469/2023 Sh., kdy tato novela nabyla u¢innosti rovnéz dne
1. ledna 2023.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zadkona o odpovédnosti za piestupky proto spravni organ porovnal
vsechna relevantni ustanoveni energetického zadkona a jeho novelizovaného znéni a zakona
0 odpovédnosti za prestupky a jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru, Ze ustanoveni relevantni
pro pravni hodnoceni jednani ucastnika fizeni, a téz trestnost tohoto jednani z hlediska podfazeni
poruseni pravni povinnosti pod kategorii pfestupku, zdstala obsahové totozna. Spravni organ proto
neshledal divod k pouziti zakona pozdé€jSiho a postupoval pii posuzovani odpoveédnosti ucastnika
fizeni za vytykané jednani i pii ukladani sankce podle pravni upravy ucinné v dobé, kdy bylo
spachano (tj. podle energetického zdkona a zakona o odpovédnosti za prestupky).

IV.1l.  Obecny pravni ramec

Prestupku podle ust. § 9la odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazl stanovenych v ust. § 46 odst. 8, 9, 10
nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval
poruSenim zakazu poSkozeni energetického zafizeni pii provadeéni veskerych Cinnosti v ochranném
pasmu i mimo n¢ podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona.

Podle ust. § 20 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky je pravnickd osoba pachatelem, jestlize
K naplnéni znaki piestupku doSlo jednanim fyzické osoby, kterd se za ucelem posuzovani
odpovédnosti pravnické osoby za piestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pricitatelné pravnické
osob¢ a ktera porusila pravni povinnost uloZzenou pravnické osob¢, a to pii ¢innosti pravnické osoby,
v piimé souvislosti s ¢innosti pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim
z4jmu; za poruSeni pravni povinnosti uloZzené pravnické osobé se povazuje téZ poruSeni pravni
povinnosti uloZené organiza¢ni sloZce nebo jinému utvaru, ktery je soucasti pravnické osoby.

Podle ust. § 20 odst. 2 pism. e) zakona o odpovédnosti za piestupky se za osobu, jejiz jednani je
pricitatelné pravnické osobé€, se za ucelem posuzovani odpoveédnosti pravnické osoby za prestupek
povazuje fyzicka osoba, kterou pravnicka osoba pouziva pfi své ¢innosti.

Podle ust. § 22 odst. 2 zakona o odpovédnosti za ptestupky je podnikajici fyzicka osoba pachatelem,
jestlize k naplnéni znakl ptestupku doslo jednanim fyzické osoby, ktera se za ucelem posuzovani
odpovédnosti podnikajici fyzické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pficitatelné
podnikajici fyzické osobé a ktera pii podnikani osoby, ve vztahu ke které se povazuje za osobu, jejiz
jednani je pricitatelné podnikajici fyzické osobé€, nebo v pfimé souvislosti s nim anebo ku prospéchu
této podnikajici fyzické osoby nebo Vjejim zdjmu porusila pravni povinnost, kterd je ulozZena
podnikajici fyzické osobé nebo fyzické osobé.

Podle ust. § 22 odst. 3 pism. a) zakona o odpovédnosti za piestupky se za osobu, jejiz jednani je
pricitatelné podnikajici fyzické osobég, se za ucelem posuzovani odpoveédnosti podnikajici fyzické
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osoby za prestupek povazuje zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pii plnéni tkolu
vyplyvajicich z tohoto postaveni.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. m) bodu 2 zékona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,stavebni zakon®), se vetejnou infrastrukturou
rozumi technicka infrastruktura, kterou jsou vedeni a stavby a s nimi provozné souvisejici zafizeni
technického vybaveni, napiiklad vodovody, vodojemy, kanalizace, Cistirny odpadnich vod, stavby
ke snizovani ohrozeni Gzemi Zzivelnimi nebo jinymi pohromami, stavby a zafizeni pro nakladani
S odpady, trafostanice, energetické vedeni, komunika¢ni vedeni vefejné komunikacni sité
a elektronické komunikac¢ni zatizeni vefejné komunikaéni sité, produktovody a zasobniky plynu.

Podle ust. § 2 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona se stavebnim podnikatelem rozumi osoba opravnéna
k provadéni stavebnich nebo montaznich praci jako predmétu své Cinnosti podle zvlastnich pravnich
predpist [zdkon ¢. 455/1991 Sb., o Zzivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist].

Podle ust. § 2 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona se stavebnikem rozumi osoba, kterd pro sebe zada
vydani stavebniho povoleni nebo ohlasuje provedeni stavby, terénni Upravy nebo zatizeni, jakoz i jeji
pravni nastupce, a dale osoba, kterd stavbu, terénni Uipravu nebo zafizeni provadi, pokud nejde
0 stavebniho podnikatele realizujiciho stavbu v ramci své podnikatelské ¢innosti; stavebnikem se
rozumi téz investor a objednatel stavby.

Podle wust. § 3 odst. 3 stavebniho zidkona se staveniSttm rozumi misto, na kterém
se provadi stavba nebo udrZovaci prace nebo na kterém se stavba odstranuje; zahrnuje stavebni
pozemek, popfipadé zastavény stavebni pozemek nebo jeho ¢ast anebo Cast stavby, popfipadé,
V rozsahu vymezeném stavebnim ufadem, té€z jiny pozemek nebo jeho ¢ast anebo ¢ast jiné stavby.

Podle ust. § 152 odst. 1 stavebniho zékona je stavebnik povinen dbat na fadnou ptipravu a provadéni
stavhy.

Podle ust. § 160 odst. 2 stavebniho zdkona je zhotovitel stavby povinen provadét stavbu v souladu
s rozhodnutim nebo jinym opatfenim stavebniho ufadu a s ovéfenou projektovou dokumentaci,
dodrzet obecné pozadavky na vystavbu, popiipadé jiné technické predpisy a technické normy a zajistit
dodrzovani povinnosti k ochrané zivota, zdravi, Zivotniho prostfedi a bezpecnosti prace vyplyvajicich
ze zvlaStnich pravnich predpist.

Podle ust. § 161 odst. 1 stavebniho zadkona jsou vlastnici technické infrastruktury povinni vést o ni
evidenci, kterd musi obsahovat polohové umisténi a ochranu, a v odiivodnénych ptipadech, s ohledem
na charakter technické infrastruktury, i vySkové umisténi. Na zadost pofizovatele uzemné analytickych
podkladl, izemni studie nebo tizemné planovaci dokumentace, obecniho ufadu, zadatele o vydani
regulac¢niho planu nebo tzemniho rozhodnuti, stavebnika nebo osoby jim zmocnéné sdéli vlastnik
technické infrastruktury ve lhiteé do 30 dnid udaje o jeji poloze, podminkach napojeni, ochrany a dalsi
udaje nezbytné pro projektovou cCinnost a provedeni stavby. Informace mohou byt poskytnuty
v digitalni podobé.

Podle ust. § 2 odst. 3 nafizeni vlady ¢. 591/2006 Sb., o blizS§ich minimalnich poZadavcich
na bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci na stavenisStich, ve znéni pozdéjSich ptedpisi (dale jen
,hatizeni vlady ¢.591/2006 Sb.“) za uspotfadani stavenis$té, poptipadé vymezeného pracoviste,
podle odstavci 1 a 2 odpovida zhotovitel, kterému bylo toto stavenisté, popiipadé pracovisté, predano
a ktery je prevzal. V zapise o pfedani a pfevzeti se uvedou vSechny znamé skuteCnosti, jeZ jsou
vyznamné z hlediska zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi fyzickych osob zdrzujicich se

na stavenisti, popifipadé pracovisti.
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IV. Il1l.  Pravni posouzeni skutku

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty piestupku poskozeni plyndrenského zatizeni
a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti plynarenské zafizeni poskodil. V daném
pripadé neni na zakladé zjisténych okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé zaméstnanec ucastnika
fizeni ¢. 1, kdo provadél zemni prace, v dasledku kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni.

Spravni organ v$ak nema za prokazané, pro koho ucastnik fizeni ¢. 1 zemni prace provadél a kdo byl
zodpovédny za uspotadani stavenis$té ve smyslu ust. § 2 odst. 3 nafizeni vlady ¢. 591/2006 Sb.
Ugastnik fizeni ¢. 1 i spoleénost AUTODOPRAVA BYDZOVSKY s.r.0. shodné uvadgji, ze tidastnik
fizeni €. 1 provadél vykop pro ucastnika fizeni ¢. 2 na zaklad¢ ustni dohody ucastnika fizeni €. 2
a spole¢nosti PKS stavby a.s. Ucastnik fizeni &. 2 i spoleénost PKS stavby a.s. viak existenci takové
dohody popiraji. Spravnimu orgdnu je ddle znamo, Ze staveni$té, na kterém ucastnik ¢. 2 provadeél
prace, bylo predano ucastniku fizeni €. 3 a ten by tedy podle ust. § 2 odst. 3 nafizeni vlady ¢. 591/2006
Sb. mél byt za jeho usporadani zodpovédny. Utastnik Fizeni &. 3 viak popiré, Ze by na tomto stavenisti
byly provadény prace ucastnikem fizeni ¢. 1 (at’ jiz pro Gcastnika fizeni €. 2 ¢i uCastnika fizeni €. 3).

Smluvni vztahy jsou mezi danymi subjekty natolik komplikované, ze neni mozné dojit
k jednozna¢nému zavéru, kdo nese skute¢nou odpovédnost za poskozeni plynarenského zatizeni.
Je nesporné, ze poSkozeni plynarenského zafizeni bylo zpilisobeno strojni ¢innosti zaméstnance
ucastnika fizeni €. 1, avSak nebylo zjiSténo, kdo pfesné¢ mu praci zadal, kdo ho tkoloval a mél ho
informovat o existenci plynarenského zafizeni v misté praci. Soucasné nebylo mozné ani bez pochyb
prokazat, Ze GcCastnik fizeni ¢. 1 nese odpovédnost za ¢innost svého zaméstnance v daném okamziku,
kdyz se podle v§eho nemélo jednat o ¢innost zadanou piimo Gcastnikem fizeni €. 1.

IV. IV. Zastaveni spravniho Fizeni

Spravni organ je povinen v ramci fizeni o pfestupku ctit zasadu vyhledavaci a jejim prostiednictvim
i tzv. zasadu materialni pravdy ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, tedy zjistovani stavu véci, o kterém
nejsou divodné pochybnosti. V daném piipadé vSak panuji divodné pochybnosti, komu bylo
pricitatelné jednani zaméstnance Ucastnika fizeni ¢. 1, pifi kterém doslo k poskozeni plynarenského
zafizeni.

A'i vzhledem k ¢asovému odstupu od spachani skutku (vice nez 3 roky pted vydani tohoto rozhodnuti)
a skutkovému stavu tvrzenému ucastnikem fizeni ¢. 1 (kdy dohoda mezi ucastnikem fizeni ¢. 2
a spolecnosti PKS stavby a.s. méla byt pouze Ustni), jakoZ i tvrzenim ucastnika fizeni ¢. 2 a ucastnika
fizeni €. 3, se doloZeni skute¢ného skutkového stavu, o kterém by nebyly diivodné pochybnosti, nejevi
pravdépodobnym.

Lze tak uzavfit, Ze se spravnimu organu nepodatilo prokazat, komu je pti¢itatelné jednani zamestnance
ucastnika fizeni €. 1, pfi kterém dos$lo k poskozeni plynarenského zafizeni, a proto je nutné posoudit
danou véc i v souladu se zasadou ve prospéch in dubio pro reo (v pochybnostech ve prospéch
obvinénych). Je tak nutné konstatovat, ze odpovédnost za dané jednani nebylo prokazano tcastnikovi
fizeni ¢. 1, ani UCastnikovi fizeni ¢. 2 a ani udastnikovi fizeni ¢. 3.

Na zédkladé duvoda vySe uvedenych skuteCnosti a okolnosti se spravni orgin rozhodl s ohledem
na neprokazani spachani prestupku ze strany ucastnikl fizeni (potazmo ani jednoho z nich) to spravni
fizeni ve smyslu ust. § 86 odst. 1 pism. ¢) zakona o odpovédnosti za prestupky zastavit tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.



Poucdeni

Proti tomuto usneseni lze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regula¢niho ufadu do 15 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu tGfadu.
Lhita pro podani rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni usneseni, nejpozdeji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruené a ulozené usneseni pfipraveno
k vyzvednuti. Rozklad proti tomuto usneseni nema podle ust. § 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny
ucinek.

Mgr. Lukas Tecl, v. .
opravnéna tiedni osoba
oddéleni sankénich fizeni
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ICO: 059 90 513

o Spole¢nost SUP-TECHNIK a.s., se sidlem Bél¢icka 3184/24, 141 00 Praha 4 - Zabéhlice,
ICO: 610 57 142



