GETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn.: KO-07916/2014-ERU V Jihlaveé dne 27. srpna 2014
C.j.: 07916-3/2014-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Gfad jako vécné piislusny sprévni orgén podle § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeéné nekterych zakonl (energeticky zdkon), ve znéni pozde€jSich piedpist, v souladu
s § 150 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpist, v piikaznim
fizeni vedeném pod sp. zn.: KO-07916/2014-ERU, s podezielym ze spachani spravniho
deliktu, kterym je spoleénost Vodohospodarské stavby Javornik-CZ s.r.o., se sidlem
Benitky 17, 698 01 Veseli nad Moravou, IC: 262 29 455, ve v&ci podezieni ze spachani
spravniho deliktu podle § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona, rozhod!

takto:

I. Utastnik fizeni, spoletnost Vodohospodaiské stavby Javornik-CZ s.r.o., se sidlem
Benatky 17, 698 01 Veseli nad Moravou, IC: 262 29 455, tim, Ze pii realizaci stavby
vodniho dila ,,Nedachlebice — kanalizace™ v obci Nedachlebice, k. 0. Nedachlebice,
u nemovitosti €. p. 154 provadel prostfednictvim zaméstnanch dne 1. dubna 2014 zemni prace
pii propojovani stavajici kanalizace s nov€ budovanou, pii¢emz pii odstrafiovani betonové
obruce pomoci 1Zice zemniho stroje doSlo k jejimu posunu k plynarenskému zafizeni —
stiedotlaké pfipojce PE DN 63 a jejimu poskozeni, porusil zakaz poSkozeni plynarenského
zatizeni Cinnosti v ochranném pasmu ¢i mimo né€ podle § 68 odst. 3 véty druh€ energetického
zakona, ¢imz se dopustil spachani spravniho deliktu podie § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zakona.

II. Podle § 9la odst. 4 energetického zakona se ucastnikovi ftizeni, spoleénosti
Vodohospodarské stavby Javornik-CZ s.r.o., se sidlem Benatky 17, 698 01 Veseli nad
Moravou, IC: 262 29 455, za spachani spravniho deliktu podle § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zédkona uklada pokuta ve vysi 5 000 K¢é (slovy: pét tisic korun Ceskych), ktera
iesplatnd do 15dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti natcet FEnergetického
regulacniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, Na Ptikop& 28, 110 03 Praha 1, ¢&. u. 19-
2421001/0710, variabilni symbol 12314.

ITI. Podle § 79 odst. 5 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist,
ve spojeni s § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydelku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vyS$i pauSalni ¢astky nakladd fizeni, se ucastnikovi
fizeni déle ukladd povinnost uhradit naklady Fizemi ve vySi pauSilni &astky 1000 K¢
(slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Néklady fizeni jsou splatné do 15 dnl ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na uéet Energetického regulaéniho utadu vedeny u Ceské
narodni banky, Na Piikope¢ 28, 110 03 Praha 1, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol
12314.

Odavodnéni:



L. Kontrolni zjisténi

Piikazni fizeni bylo zahdjeno na zaklad¢ vysledkd kontroly zahajené dne 6. Cervna
2014 u spolecnosti Vodohospodatské stavby Javornik-CZ s.r.o., se sidlem Benatky 17, 698 01
Veseli nad Moravou, IC: 262 29 455 (dale téz , kontrolovana osoba“ nebo ,,0Castnik fizeni®)
doru¢enim oznameni o zah4jeni kontroly podle § 5 odst. 2 pism. b) zdkona ¢&. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni fad), za ugelem kontroly dodrZovéani § 68 odst. 3 energetického zékona.
Kontrola byla vedena pod sp. zn.: 05409/2014-ERU.

Pti kontrole bylo zjisténo, Ze kontrolovand osoba pii realizaci stavby vodniho dila
»Nedachlebice  —  kanalizace“ vobci  Nedachlebice, k. 1.  Nedachlebice,
u nemovitosti €. p. 154 provadé€la prostfednictvim zaméstnanct dne 1. dubna 2014 zemni
prace pfi propojovani stavajici kanalizace snové budovanou, ptiCemz pi odstrafiovani
betonové obru¢e pomoci lZice zemniho stroje doSlo kjejimu posunu k plynirenskému
zafizeni — stiedotlaké piipojce PE DN 63 a jejimu poskozeni. Poskozenim plynarenského
zatizeni nedoSlo kpferuSeni dodavky zemniho plynu odbératelim. Poskozenim
plynérenského zafizeni do3lo k uniku 431 m’® zemniho plynu za dobu 40 minut. Néklady
spojen€ s opravou plynovodu byly kontrolovanou osobou uhrazeny.

Vzniklé poSkozeni plynarenského zatizeni bylo kontrolovanou osobou bezprosttedng
nahlaSeno spole¢nosti RWE Distribuéni sluzby, s.r.o. spravujici plynarenské zafizeni
provozované spoleCnosti RWE GasNet, s.r.0., kterd o udélosti ze dne 1. dubna 2014 pofidila
protokol o naruSeni ochranného nebo bezpecnostmho pasma plynarenského zafizeni pod
¢. RN v etné protokolu o uniku plynu z poskozeného plynarenské zafizeni.

O vysledku kontroly byl dne 23. Cervence 2014 potizen protokol ¢. K016914, ktery
byl kontrolované osob& doruden 24. Cervence 2014. Namitky vici protokolu nebyly
uplatnény.

I1. Prubéh prikazniho Fizeni a zjiSténi stavu véci

Podle § 150 odst. 1 spravniho fadu povinnost v Fizeni z moci Gfedni a ve sporném
fizeni lze uloZit formou pisemného piikazu. P¥ikaz muZe spravni organ vydat, povazuje-li
skutkové zjisténi za dostatedné; vydéni ptikazu miZe byt prvnim Ukonem v fizeni. Podle
obsahu podklad( shromazdénych Energetickym reguladnim ufadem v kontrole k této véci, ma
Energeticky regula¢ni 0fad za to, Ze podminky pro postup podle § 150 odst. 1 spravniho Fadu
jsou spinény a véc lze vyiidit vydanim ptikazu o uloZeni pokuty, ktery je soucasné prvnim
ukonem v tizeni.

Spravni organ prevzal do spravniho spisu dne 27. srpna 2014 kontrolni spis pod
¢. J.: 05409/2014-ERU, o ¢emz vyhotovil zaznam o vloZeni do spisu pod ¢&. j.: 07916-2/2014-
ERU. Spravni organ povaZoval skute¢nosti vyplyvajici z kontrolniho spisu za dostacujici pro
zjiSténi stavu veéci ve smyslu § 150 odst. 1 spravniho fadu.

Méstsky tiad Uherské Hradist€, odbor Zivotniho prosttedi, dne 30. dubna 2012 vydal
rozhodnuti pod ¢ j.: IR kterym povolil stavbu vodniho dila
»INedachlebice — kanalizace®. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 31. kvétna 2012. Podle
rozhodnuti byla Zadatelem Obec Nedachlebice a jednalo se o vystavbu vefejné kanalizace
vobci Nedachlebice a ptivadé¢e na vefejnou kanalizaci v obci Bilovice. Podle bodu
4. uloZenych podminek mél Zadatel pied zahdjenim stavby provéfit stav v3ech inZenyrskych



siti a zajistit jejich vytyCeni. Podle bodu 6. mély byt pii stavbé respektovany poZadavky
spraveil siti uvedené v jejich vyjadreni, mimo jiné Jihomoravské plynarenské, a.s., zn.

I 7e dne 18. listopadu 2011,

Na zakladg smlouvy o dilo ¢. [RRSMEEEEE 7c dne 27. fijna 2011 se udastnik Fizeni
zavazal ke zhotoveni stavby ,,Nedachlebice — kanalizace”. Podle ¢l. 2 pism. h) a n) se u¢astnik
fizeni zavazal k provedeni vSech ¢innosti souvisejicich s dodavkou stavebnich praci, coz
mimo jiné zahrnovalo zajisténi vyty¢eni inZenyrskych siti v prostoru staveni$té a splnéni
v§ech podminek vyplyvajicich ze stavebniho povoleni a souvisejicich rozhodnuti.

O predani stavenisté byl dne 2. fijna 2012 sepsan protokol. Podle bodu 18. mé&lo dojit
k vytyCeni podzemnich vedeni a podle bodu 24. byly ucastniku fizeni jako zhotoviteli pfedany
doklady souvisejici s dilem. Vyslovné bylo pfedano stavebni povoleni a kopie vyjadieni
dotéenych organt.

Na zaklad¢ pozadavku ucastnika fizeni bylo dne 2. Cervence 2013 provedeno vytyceni
plynarenského zatizeni v terénu.

Prestoze ucastnik fizeni znal podminky stanovené pro vykon stavebnich praci
v ochranném pasmu plynarenského zatizeni, pii realizaci stavby vodniho dila ,,Nedachlebice
— kanalizace® v obci Nedachlebice, k. G. Nedachlebice, u nemovitosti ¢. p. 154 provadél
prostiednictvim zameéstnanci dne 1. dubna 2014 zemni prace pii propojovani stdvajici
kanalizace snove¢ budovanou, pfiCemz pii odstrafiovani betonové obruce pomoci lZice
zemniho stroje doslo k jejimu posunu k plynarenskému zatizeni — sttedotlaké ptipojce PE DN
63 a jejimu poskozeni. Poskozenim plyndrenského zafizeni nedoSlo k preruSeni dodavky
zemniho plynu odbératelim. Poskozenim plynarenského zafizeni do3lo k tniku 431 m’
zemniho plynu za dobu 40 minut. Naklady spojené s opravou plynovodu byly tcastnikem
tizeni uhrazeny.

Vzniklé poskozeni plynarenského zafizeni bylo ucastnikem fizeni bezprostfedné
nahlaseno spravci distribuéni soustavy, spole¢nosti RWE Distribuéni sluzby, s.r.o. O skodni

udalosti byl t¢hoz dne potizen protokol.

11I. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazi stanovenych v § 46
odst. 8 a7 10 nebo § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych v § 46 odst. 12 nebo
13 energetického zdkona.

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uvedené¢ho § 91a odst. 1 pism. m) energetického zadkona v ndvaznosti na poruSeni zékazu
poskozeni plynarenského zafizeni pii provadéni veSkerych ¢innosti v ochranném pasmu
i mimo né podle § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona. Toto ustanoveni tak
ptedstavuje kategoricky zékaz urCitého jednani v ochranném pasmu a to tak, aby nedoslo
k poskozeni plynarenského zatizeni. Z uvedeného ustanoveni vyplyva mimo jiné i povinnost
osob provadé&jicich prace v ochranném pésmu pocinat si takovym zplsobem, aby nemohlo
dojit k poSkozeni plynédrenského zatizeni.



V uvedeném pripadé je zakladnim znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle
§ 9la odst. 1 pism. m) energetického zakona s pouzitim odkazu na § 68 odst. 3 vétu druhou
energetického zakona, poSkozeni plynarenského zafizeni. Trestat tak lze pouze pachatele,
ktery se dopustil jednani (provadéni Cinnosti v ochranném pasmu ¢i mimo n&) vedouciho
k poskozeni zafizeni, mezi nimz a zptisobenym nasledkem je pii¢inna souvislost, tj. pachatele,
ktery ptimo svou ¢innosti plynarenské zatizeni poskodil. V daném ptipad€ neni pochyb o tom,
Ze to byl praveé ucastnik tizeni, ktery prostfednictvim zaméstnancl provadél dne 1. dubna
2014 zemni prace v ochranném pasmu plynarenského zatizeni, pfi kterych doslo k poskozeni
plynarenského zatizeni.

Podle zjisténého stavu véci bylo plyndrenské zatizeni poskozeno pii napojovani nové
a stavajici kanalizace, kdyZ neopatrnou manipulaci doslo k posunu betonové obruce, ktera
poskodila plynarenské zatizeni — stfedotlakou ptipojku. P¥#i provadéni téchto praci Gcastnik
fizeni nepostupoval dostateCné obezietné a neucinil technické opatieni, aby k poSkozeni
plynarenského zafizeni nedoslo, ptestoze byl seznamen s podminkami pro praci v ochranném
pasmu plynarenského zatizeni.

Disledkem poskozeni plynovodniho zafizeni byl podle provozovatele distribu¢ni
soustavy unik zemniho plynu o objemu 431 m’. Dodavka plynu zékaznikiim nebyla
pteruSena. O zplsobu a rozsahu poskozeni plynarenského zatfizeni uUCastnikem fizeni
vypovida protokol o poskozeni plynarenského zafizeni treti stranou. Tyto okolnosti budou mit
rovnéZ vyznam pro posouzeni zavaznosti a stanoveni vyse pokuty.

Spravni organ se déle zabyval posuzovdnim otazky, zda ucastnik fizeni vedél, Ze
¢innost provadeél v ochranném pésmu plynarenského zafizeni, a jakym zplsobem ucastnik
fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadél.

Z § 68 odst. 2 energetického zakona vyplyva definice ochranného pasma, pfiCemz
timto se rozumi souvisly prostor v bezprosttedni blizkosti plynarenského zafizeni, ktery Cini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodl a plynovodnich pfipojek, jimiz se rozvadi plyn
v zastavéném Uzemi obce 1 m na obé strany od pudorysu, u ostatnich plynovodd
a plynovodnich piipojek 4 m na obé strany pudorysu a u technologickych objektd
4 m od pidorysu.

Ze stanoviska spole¢nosti RWE Distribuéni sluzby, s.r.o. a.s. vyplyvé, ze stavebnimi
pracemi bude dotéeno ochranné pasmo plyndrenského zafizeni a je nezbytné dodrzovat
stanovené podminky, kierymi byl souhlas se stavbou podmineén. Podle obsahu stanoviska se
jednd o pisemny souhlas se stavebni ¢innosti udéleny podle § 68 odst. 4 pism. b)
energetického zakona provozovatelem distribuéni soustavy. Z obsahu tohoto stanoviska je
zjistitelné, Ze UCastnik Fizeni jako zhotovitel stavby byl sice zprostiedkované, pfesto jako
zhotovitel dila obezndmen stim, Ze stavebni ¢innost bude probihat s moznym dotCenim
ochranného pasma plynarenského zatfizeni a je nezbytné dodrzet podminky stanovené pro
stavebni ¢innost s dot¢enim ochranného pasma.

Ve spravnim fizeni bylo ovSem zjisténo, Ze ulastnik fizeni stanovené podminky pro
realizact stavebni ¢innosti v ochranném pésmu ¢i mimo n€ podle § 68 odst. 4 pism. b)
nerespektoval, kdyZz stavebni dinnost nebyla provéddéna vsouladu se stanovenymi
podminkami. Zcela zdsadni pochybeni spoc¢ivalo v tom, Ze Gcastnik fizeni v rozporu s bodem
6) stanoviska pii provddéni stavebni Cinnosti v ochranném pésmu plynéarenského zatizeni
neucinil takové opatteni, aby k poskozeni plynarenského zatizeni nedoslo.



Pokud bylo v fizeni zjisténo, Ze k poSkozeni vytyCeneho plynarenského zafizeni doslo
v diisledku neopatrného postupu pii napojovani kanalizace, nezbavuje tato okolnost ti¢astnika
fizenf odpovédnosti za spravai delikt, protoZe odpovédnost pravnické osoby je odpovédnosti
objektivni, kterd neni podminéna zavinénim. Nicméné tato okolnost bude mit vyznam pro
stanoveni vyse pokuty.

Lze proto konstatovat, ze ucastnik svym postupem porusil zdkaz poSkozeni
plyndrenského =zafizeni stavebni <innosti v ochranném péasmu ¢i mimo né€ podie
§ 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

Spravni organ na zdkladé vyse uvedeného zjistil a prokazal, Ze ucastnik fizeni
v rozporu s § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona provadél dne 1. dubna 2014
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Nedachlebice, u nemovitosti ¢. p. 154
zemni prace souvisejici srealizaci vystavby kanalizace, ptiemz touto cinnosti doslo
k poskozeni STL plynovodni pfipojky a tim poruseni zdkazu poskozeni plynarenského
zatizeni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo ne.

Spravni organ tak ma na zdkladé vyse uvedenc¢ho za prokdzané, Ze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. V této souvislosti
se spravni organ nicméné musel zabyvat také otazkou naplnéni materialni stranky uvedeného
deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn.: 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu. Upravuji-
li zasady soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat za trestny
¢in, je-li jeho spoleCenska nebezpeCnost niz§i neZ nepatrnd, musi obdobna pravidla platit
i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktd je postih za jednani v rozporu s pravem.
K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové
podstaty deliktu, pokud zaroven neni jednanim spolecensky nebezpeénym (Skodlivym).

V daném pfipadé GcCastnik Fizeni svym jednanim poskodil plynarenské zatizeni,
zpusobil tnik zemniho plynu, pfi¢emz doslo k pferuseni dodavky zemniho plynu do jednoho
odbérného mista. V jednani ucastnika lze tudiZ shledat jistou spolefenskou nebezpecnost
takového  jednéani, spocivajici vohroZzeni zajmu  spoleCnosti na  bezpetném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, ktery je zakonem vyjadien prostfednictvim
zékazu provadéni Cinnosti v ochranném pasmu plynarenského zatizeni ¢i mimo né podle § 68
odst. 3 véty druhé energetického zdkona. Jednani ucastnika fizeni tedy naplnilo znaky
materialni stranky spravniho deliktu, piestoze nasledkem spravniho deliktu bylo pouze mistni
naruseni spolehlivého provozu plynarenské soustavy bez pieruseni dodavky zemniho plynu.

Spravni organ se déale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda ucCastnik fizeni za spravni delikt
neodpovidd, jestlize prokaze, Zze vynalozil veskeré usili, které bylo mozZno pozadovat,
aby porusSeni pravni povinnosti zabranil. Napifiklad pokud by zemni préce byly provadény
s maximalni opatrnosti a vsouladu spodminkami stanovenymi podle § 68 odst. 4
pism. b) energetického zdkona. Z podkladl shromazdénych v fizeni nicméné€ existence
takovych okolnosti nevyplyva a G€astnik fizeni existenci takovych okolnosti ani netvrdil.



Lze uzaviit, Ze GCastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zakona a spravni organ pristoupil k ulozeni pokuty.

1V. UloZzeni pokuty

Za spravni delikt podle § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, lze ulozit podle
§ 91a odst. 4 téhoz zdkona pokutu az do vySe 15 000 000 K&. Jedna se samoziejmé
o maximalni moznou vy$i pokuty, jejiz uloZeni ptipadd v ivahu v ptipadé zvlast’ vysoké
zévaznosti spravniho deliktu vCetné jeho nastedk(, dob€ trvani a okolnostem, za kterych byl
spachan. V tomto piipadé je tieba uvazovat o uloZeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem
tohoto spravni deliktu.

Pii stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen postupovat podle § 91d odst. 2
energetického zékona a pfihlédnout k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho
spachani a jeho nésledkiim, dob¢ trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan.
V neposledni fad€ spravni organ ptihlédl pfi stanoveni vySe pokuty téZ k osob& uclastnika
fizeni.

Pfi hodnoceni zplsobu spachani spravniho deliktu, jeho nasledkl, dobe trvani
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, je tfeba vyjit pfedevsim ze zjist€éného stavu
véci. V fizeni bylo zjist€no, Ze¢ GCastnik fizeni mél k dispozici pro stavebni Cinnost
v ochranném pasmu stanovisko provozovatele distribu¢ni soustavy podle § 68 odst. 4 pism. b)
energetického zakona, zafizeni bylo vytyCeno, a k poskozeni plynarenského zatizeni doslo
v disledku pochybeni zam&stnance pii napojovani nové a stavajici kanalizace. Tyto okolnosti
zavaznost spravniho deliktu sniZuji.

Pti hodnoceni nédsledkd spravniho deliktu a doby trvani spravniho deliktu je tieba vyjit
z okolnosti, ze v disledku poskozeni plynovodni ptipojky doslo k dniku zemniho plynu
o objemu 431 m’ po dobu 40 minut bez pteruSeni dodavky zdkaznikim. Z pohledu zajmu
spolecnosti na bezpeény a spolehlivy provoz plynarenskych zafizeni, je tfeba konstatovat, Ze
nasledky spravniho deliktu nebyly v tomto konkrétnim p¥ipadé natolik vyznamné a zédvaznost
spachaného spravniho deliktu je ztohoto pohledu spiSe nizkd. Jako okolnost sniZujici
zavaznost spravniho deliktu je rovnéz tieba vyhodnotit bezprosttedni snahu G€astnika fizeni
o feSeni poskozeni plynarenského zafizeni a skute¢nost, Ze Gcastnikem fizeni byla jiZ
uhrazena Skoda zplisobend provozovateli distribuéni soustavy.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nuino iéz zohledfiovat opakovanost poruSovani zdkona
ucastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustdlého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
predpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pifi nedodrzovani stanovenych povinnosti.
V tomto ptipadé€ je tfeba zohlednit, Ze Gicastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného
spravniho fizeni za poruSeni ustanoveni energetického zakona ve vécné plsobnosti
Energetického regulacniho Gfadu. Lze tak fict, Ze uCastnik Fizeni porusil tento pravni pfedpis
poprvé, coz je zohlednéno pii stanoveni vys$e pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost.

Co se ty¢e osoby pachatele spravniho deliktu, spravni orgén vychazel pfi stanoveni
vyse pokuty ze zdvéri dostupné judikatury Nejvys$stho spravniho soudu (napf. rozsudek
NejvySsiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyvda, Ze spravni orgin
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislusny zdkon osobni,



a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro urCeni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi 5000 K¢
u spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé spravniho trestani pravnické
osoby podnikajici ve stavebnictvi uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na
Ucastnika fizeni likvida¢ni dopad.

Po zvazeni vSech okolnosti ve smyslu § 91d odst. 2 energetického zédkona byla vyse
sankce stanovena na ¢astku 5 000 K¢ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, tj. pti
samém dolni hranici mozné zdkonné sazby dle energetického zékona. Spravni orgén proto
povaZuje stanovenou vys$i pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoleCenského zdjmu upraveného energetickym zékonem, a zarovedl ji povaZuje za
odstraSujici a mze tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

SoubéZné je vyrokem III. ukladdana povinnost thrady nakladl fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen uCastnikovi, ktery Fzeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu nédkladh fzeni pausalni Castkou. Podle
ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlaSky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy3i pausalni ¢astky
nékladl fizeni, ¢ini pausalni éastka 1 000 K&.

Pouceni:

Proti tomuto piikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor a to ve lhité
8 dni ode dne oznameni piikazu. Odpor je tfeba podat u Energetického regulaéniho ufadu,
ktery pitkaz vydal. Lhita pro podani odporu se poc¢itd ode dne nasledujictho po doruceni
piikazu, nejpozdé&ji vak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorudeny a uloZeny
prikaz ptipraven k vyzvednuti.

-Otisk afedniho razitka- Mgr. Ale$ Landsmann, v. 1.
opravnéna afedni osoba
sekce kontroly

Obdrzi:
Vodohospodarské stavby Javornik-CZ s.r.0.



