ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-03354/2020-ERU V Ostraveé dne 22. Cervence 2020
C.j. 03354-7/2020-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikédni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmén¢ nékterych zakonl (energeticky zadkon), ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp.zn. OSR-03354/2020-ERU a zahajeném dne 6. dubna 2020
s obvinénym z prestupku, pravnickou osobou Obec Kozlany, se sidlem Kozlany 8,
683 41 Kozlany, ICO: 003 68 695, v tizeni zastoupenou ||| GczIENENEINGINEE
N v veci podezieni
ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont
(energeticky zdkon), ve znéni U¢inném do 31. prosince 2019 (déle jen ,,energeticky zakon®),
rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, pravnickd osoba Obec Kozlany, se sidlem Kozlany 8,
683 41 Kozlany, ICO: 003 68 695 (dale jen ,uclastnik Fizeni®), se uznavd vinnym
z prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil
tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 29. ervence 2019
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v katastralnim tzemi Kozlany u Vyskova,
u budovy €. p. 127 zemni prace, v disledku kterych doslo k poskozeni stfedotlaké plynovodni
ptipojky IPE DN 25.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona se ucastnikovi fizeni za spachani piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona uklada pokuta ve vySi 10 000 K¢
(slovy: deset tisic korun Ceskych), kterd je splatnd do 30 dnii ode dne nabyti prdvni moci
tohoto rozhodnuti na ¢et Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 12220.

III. Dle ust. § 95 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozd&Sich predpisit (dale jen ,zdkon o odpoveédnosti za piestupky®),
a ust. § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jSich predpisti (dale
jen ,spravni fad*), ve spojeni s ust. § 6 odst. 1vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajii a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysSi pausalni ¢astky
nakladl fizeni, ve znéni pozdéjSich predpisii, se Ui€astnikovi fizeni dale ukladd povinnost
uhradit naklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).
Néklady fizeni jsou splatné do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to na ulet Energetického regulaéniho tufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 12220.



Odivodnéni
L Uvod

Dne 6. dubna 2020 zahajil Energeticky regulaéni Gfad (dale také ,,Ufad* &i ,,spravni
organ‘) dorucenim piikazu €. j. 03354-3/2020-ERU ze dne 6. dubna 2020 spravni fizeni
s uCastnikem fizeni ve véci podezieni ze spachani prestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zékona.

Spravni  fizeni bylo zahdjeno na zdkladé¢ vysledki kontroly vedené
pod sp. zn. 12204/2019-ERU zahajené dne 9. prosince 2019 podle ust. § 5 odst. 2 pism. b)
zédkona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni tad), ve znéni pozd¢jSich piedpisu (dale
jen ,.kontrolni fad*).

11. Kontrolni zjiSténi

Pfedmétem kontroly vedené pod sp. zn. 12204/2019-ERU bylo dodrzovani
ust. § 68 odst. 3 energetického zakona UcCastnikem fizeni. Na zakladé kontrolniho zjisténi
a ziskanych podkladl vyhotovil kontrolni organ dne 8. ledna 2020 Protokol o kontrole
_ ¢.j. 12204-6/2019-ERU (dale jen ,,protokol o kontrole®). Kontrolou bylo zjisténo
a doloZeno, ze castnik fizeni provadel dne 29. ¢ervence 2019 v katastralnim tizemi Kozlany
u Vyskova, u budovy €. p. 127 ¢innost v blizkosti stfedotlaké plynovodni ptipojky IPE DN 25
(dale také ,,plynarenské zatizeni* ¢i ,,plynovodni ptipojka‘), v disledku které doslo v rozporu
sust. § 68 odst. 3 energetického zakona k poSkozeni tohoto energetického =zafizeni.
Vici kontrolnimu  zjisténi uvedenému ve shora konkretizovaném protokolu o kontrole
nepodal Uc¢astnik fizeni Zadné namitky.

111. Prabéh spravniho fizeni

Dne 6.dubna 2020 byl do spravniho spisu vloZzen kontrolni spis
sp. zn. 12204/2019-ERU, o €emZ byl téhoz dne vyhotoven Ziznam o vloZeni do spisu,
¢.j. 03354-2/2020-ERU.

Dne 6. dubna 2020 vydal Utad piikaz ¢. j. 03354-3/2020-ERU, ktery byl Géastnikovi
fizeni doruden téhoz dne (dale jen , piikaz*). Uvedenym ptikazem uznal Utad ucastnika fizeni
vinnym ze spachani prestupku dle ust. § 91a odst. I pism. o) energetického zakona. Utad
ucastnikovi fizeni vyrokem II. uvedeného ptikazu uloZil pokutu ve vysi 30 000 K¢.

Dne 14. dubna 2020 byl Utadu doruéen odpor téastnika fizeni proti ptikazu spoleéné
s plnou moci ze dne 14. dubna 2020 pro zastupce UcCastnika fizeni. Odpor byl podan
v zdkonem stanovené lhité. UGastnik fizeni v odporu namital, Ze ulozena pokuta
je nepfiméfené vysoka, zvla§té v poméru ke zptisobené $kodé necelych 7 000 K&. Ucastnik
fizeni nespachal pifestupek umysln€, pouze spoléhal na projektovou dokumentaci. Stavba
nebyla soucasti podnikatelské Cinnosti, havarie byla ihned ozndmena a odpojen byl pouze
1 koneény zakaznik. Uastnik fizeni rovnéz oznamil, Ze vzhledem k epidemii COVID-19

chce své finan¢ni prostfedky pouzit na nakup rousek a dezinfekce pro své obyvatele.

Dne 20. dubna 2020 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni ptipis oznaCeny jako
Vyrozuméni o moznosti vyjadfit se a dolozit aktudlni majetkové poméry, €. j. 03354-5/2020-
ERU, ktery byl ucastnikovi fizeni dorucen téhoz dne. Utad tucastnika fizeni vyrozumél
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v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moZznosti vyjadrit se pfed vydanim rozhodnuti
k podkladiim rozhodnuti, 0 moznosti dolozit majetkové poméry a moznosti pozéadat o nafizeni
ustniho jednani v souladu s ust. § 80 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za ptestupky.

Dne 30. dubna 2020 byl Utadu dorucen piipis ucastnika fizeni, kterym dokazoval
své vydaje zptisobené epidemii COVID-19.

Spravni organ s ohledem na priibéh spravniho fizeni a v souladu s ust. § 3 spravniho
fadu, dospél k zavéru, ze veskeré podklady, které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni
a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou uplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, 0 némz
nejsou divodné pochybnosti, atovrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu
s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zakona.

1V. Popis skutkového stavu

Zemni préace v katastralnim zemi Kozlany u Vyskova, u budovy €. p. 127 ucastnik
fizeni provadél za ucelem budovani kanalizacnich ptipojek pro své obcany, tyto prace byly
obcaniim poskytnuty formou daru a nebyly provadény na zdklad€ pisemné smlouvy, ale pouze
ustni objednavky.

Spravce plynarenského zafizeni vydal dne 23. fijna 2017 stanovisko k existenci
plynarenského zatizeni v zdjmovém Uzemi provadéni praci pod zn. _ spolu
s Orientatnim zakresem plynarenského zafizeni, Detailnim zdkresem plynarenského zatizeni
do mapovych podkladli a Ovéfenou piilohou zadatele, s platnosti 24 mésici ode dne jeho
vydani. V bod¢ 6) tohoto stanoviska je uvedeno: ,,Pri provadeéni stavebni cinnosti,
VC. presného urceni ulozeni plynarenského zarizeni je stavebnik povinen ucinit takovad
opatieni, aby nedoslo k poskozeni plynarenského zarizeni a plynovodnich pripojek nebo
ovlivneni jejich bezpecnosti a spolehlivosti provozu. Nebude pouzito nevhodného ndradi,
zemina bude téZena pouze rucné bez pouziti pneumatickych, elektrickych, bateriovych
a motorovych naradi. ““ Toto stanovisko bylo v dobé poskozeni plynarenského zatizeni platné.

Pied vlastnim zahajenim praci nedoslo k vyty€eni polohy plynéarenského zatizeni
v terénu, protoZe UCastnik fizeni se na zakladé¢ projektové dokumentace domnival,
ze vykopové prace nebudou zasahovat do ochranného pasma plynarenského zatizeni.

Dne 29. cervence 2019 doSlo v Kkatastralnim uzemi Kozlany u VySkova,
u budovy €. p. 127 k poSkozeni plynarenského zafizeni. K tomuto poskozeni doslo,
kdyz zaméstnanec Ucastnika fizeni provadél pasovym bagrem KUBOTA vykopové prace.
Plynarenské zafizeni bylo Castecné obsypano piskem (Sotolinou), ale nebylo opatieno
vystraznou folii a nad vrstvou Sotoliny byla vrstva stavebni suti, kterd patrné piispéla
k poskozeni plynarenského zatizeni.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprosttedné nahldSeno mistné piislusSnému spravei
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku poskozeni
plynarenského zatizeni doslo k tniku 21 m® plynu do ovzdusi za dobu 30 minut a k pieruseni
dodavky plynu 1 konecnému zékaznikovi (kategorie domacnost) po dobu 4 hodin,
jak vyplyvéa z Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho padsma plynarenského
zafizeni, ¢islo hlageni v SAP ESM: ||l (dalc jen ..protokol o naruseni*) ze dne
29. ervence 2019 az Protokolu o tniku plynu z poskozeného PZ || zc dne
30. Cervence 2019. V protokolu o naruseni je dale uvedeno, ze zemni prace byly provadény
strojné¢ — pasovym bagrem.



Néklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a Gnikem plynu byly uhrazeny
ucastnikem fizeni.

V. Pravni hodnoceni

V.1 Pouzita pravni uprava

Dle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
a trest se ukladad podle zdkona ucinného v dobé€, kdy byl ¢in spachan. Pozd¢jsiho zakona
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se pouzije, jestlize je to pro pachatele ptiznivéjsi.

Dle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se odpovédnost za prestupek
posuzuje podle zdkona u¢inného v dobé spachani prestupku; podle pozdé¢jsiho zakona
se posuzuje jen tehdy, je-1i to pro pachatele pfestupku piiznivéjsi. Dle ust. § 2 odst. 6 téhoz
zékona pachateli 1ze ulozit vzdy jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zékon

ucinny v dobé, kdy se o prestupku rozhoduje.

Ve smyslu ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky se prestupkem rozumi
spolecensky Skodlivy protipravni Cin, ktery je v zakon¢ za prestupek vyslovné oznacen a ktery
vykazuje znaky stanovené zdkonem, nejde-li o trestny ¢in.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti ucastnika fizeni za vytykané jednani a uloZeni
spravniho trestu jsou rozhodnymi pravnimi upravami zdkon o odpovédnosti za prestupky
a energeticky zakon.

Zakon o odpovédnosti za ptestupky byl v dobé od spachani vytykaného jednani
ucastnikem fizeni novelizovan jednou a to zdkonem ¢. 54/2020 Sb. s ucinnosti
od 26. tnora 2020. Energeticky zékon byl v dobé od spachéani vytykaného jednani i¢astnikem
fizeni novelizovan také jednou, a to zdkonem ¢&. 131/2015 Sb., kdy tato novela nabyla
ucinnosti 1. ledna 2020.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za piestupky proto spravni
organ porovnal vSechna relevantni ustanoveni energetického zékona a jeho novelizovaného
znéni a dospél k zavéru, Ze ustanoveni relevantni pro pravni hodnoceni jednani Uc¢astnika
fizeni, a téZ trestnost tohoto jednani z hlediska podfazeni poruseni pravni povinnosti
pod kategorii ptestupku, zlstala obsahové totoznd. Spravni organ proto neshledal divod
k pouziti zdkona pozdé€jSiho a postupoval pii posuzovani odpoveédnosti ucastnika fizeni
za vytykané jednani i pfi ukladani sankce podle pravni upravy U¢inné v dobé, kdy bylo
spachéno (tj. dle energetického zédkona a zdkona o odpoveédnosti za piestupky).

V.II. Obecny pravni ramec

Ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze poruSi ncktery ze zdkazli stanovenych
vust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci
spravniho fizeni se spravni organ zabyval porusenim zdkazu poskozeni energetického zatizeni
pfi provadéni veSkerych Ccinnosti v ochranném pdsmu 1 mimo né€ podle ust. § 68
odst. 3 energetického zékona.



V. II1. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném piipad¢ je znakem skutkové podstaty pirestupku poSkozeni
energetického zafizeni, a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pifimo svou Ccinnosti
energetické zatizeni poskodil. V daném ptipad¢é neni na zdklad¢ zjisténych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl pravé zaméstnanec ucastnika fizeni, kdo provadél zemni prace, pii kterych
doslo k poskozeni plynarenského (energetického) zafizeni. Jednani zaméstnance ucastnika
fizeni je tak pfiCitatelné ucCastnikovi fizeni podle wust. § 20 odst. 1 ve spojeni
s ust. § 20 odst. 2 pism. ¢) zdkona o odpovédnosti za ptestupky.

Lze tak uzavfit, ze GCastnik fizeni nese odpovédnost za spachani predmétného
piestupku.

V. 1V. Vyporadani namitek uc¢astnika rizeni

K namitce ucastnika fizeni, Ze poskozeni plynarenského zafizeni nebylo zplsobeno
umysln¢é ani hrubou nedbalosti, spravni organ poukazuje, ze k naplnéni skutkové podstaty
pfestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona neni vyZadovan tmysl
ani hruba nedbalost, jednd se o odpovédnost za nasledek. Spravni orgdn ma za to, ze nebyly
naplnény libera¢ni divody (viz nize v casti ,,V. VI Odpovédnost za prestupek®) a zZe uloZend
pokuta odpovida obdobnym ptipadim.

Tvrzeni, ze ucastnik fizeni svou odpovédnost uznal a se spravnim organem b&hem
kontrolniho fizeni f4dné€ spolupracoval, spravni orgdn nerozporuje, toto jednani vSak nelze
povazovat za polehcujici okolnost, protoze vyplyva zust. § 10 odst. 2 kontrolniho tadu,
podle kterého je kontrolovana osoba povinna vytvofit podminky pro vykon kontroly, umoznit
kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenych timto zdkonem a poskytovat k tomu
potfebnou soucinnost. Obdobné spravni orgadn nehodnoti jako polehcujici okolnost skute¢nost,
ze Ucastnik fizeni v€as informoval spravce plynarenského zatizeni o vzniklém poskozeni,
naopak pozdni ozndmeni by spravni organ hodnotil jako pfitéZzujici okolnost.

K namitce, ze plynarenské zatfizeni nebylo opatieno vystraznou folii, o ¢emz Gcastnik
fizeni nebyl na zakladé projektové dokumentace informovan, spravni organ uvadi, Ze ulozeni
plynarenského zatizeni v rozporu s normami CSN nezbavuje uéastnika fizeni odpovédnosti
za spachani piestupku. Spravni organ vSak k nevhodnému ulozeni plynarenského zatfizeni
ptihlédl jiz pfi uloZeni pokuty ve zruSeném piikazu a ptihliZi k ni 1 pfi uloZeni pokuty v tomto
rozhodnuti.

K tvrzeni, Ze ucastnik fizeni zemni prace neprovadél coby podnikatelskou ¢i jinak
vydéle¢nou Cinnost, ale za i¢elem pomoci svym obcaniim, spravni organ uvadi, Ze k povaze
ucastnika fizeni coby vetejnopravni pravnické osoby jiz ptihlédl pfi stanoveni vySe pokuty
ve zruSeném piikaze a ¢ini tak i v tomto rozhodnuti.

K némitce, Ze odpojeni jednoho kone¢ného zédkaznika by nemélo byt hodnoceno jako
pritézujici okolnost, spravni orgén uvadi, ze tuto skute¢nost sice povazuje za mén¢ pritézujici
nez by bylo pferuseni dodavky plynu vétsSimu poctu konecnych zakaznikd, i tak se ale jedna
o poruseni zajmu spolecnosti na spolehlivé dodavce plynu, a jako k takové k ni spravni organ
ptihlizi coby okolnosti zvySujici zdvaznost prestupku oproti stavu, kdy by nebyla pferusena
dodavka plynu zadnym kone¢nym zékaznikim.

Ke skutecnosti, ze ulozena pokuta piesahuje vysi Skody zplisobené provozovateli
plynarenského zafizeni, spravni orgdn uvadi, Ze vySe zpusobené Skody neni jedinym

5



faktorem, ktery odrazi miru spolecenské Skodlivosti posuzovaného jednani. Vyse ulozené
pokuty pIné¢ koresponduje s nasledky poskozeni predmétného plynarenského zatizeni
a zaroven je stanovena tak, aby plnila preventivné-ochrannou funkci spravniho trestu. Lze
souhlasit s tim, ze vySe pokuty by neméla byt v hrubém nepoméru (tedy byt vyrazné vyssi)
nez zpusobena Skoda, nicméné spravni organ ma za to, ze v tomto piipadé vyse ulozené
pokuty v hrubém nepoméru ke zptisobené Skod¢ neni. Ulozena pokuta je v daném piipadé
odvisld od mnozstvi uniklého plynu a odpojenych zakaznikd, ale i dalSich okolnosti ptipadu.
Spravni organ konkrétn€ pii stanoveni vySe pokuty zohlednil i pouziti stroje a absenci
vyty€eni (viz nize v ¢asti ,,VI. Ulozeni spravniho trestu®).

K majetkovym pomérim ucastnika fizeni a jeho vydajim souvisejicim s epidemii
COVID-19 se spravni organ vyjadfil nize v Casti ,,VI. Ulozeni spravniho trestu“ tohoto
rozhodnuti.

V. V. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ v rdmci spravniho fizeni prokazal, ze ucastnik fizeni svym jednanim
porusil ust. § 68 odst. 3 energetického zédkona, a byly tak naplnény formalni znaky piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky piestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky pfestupku (Skodlivosti pfestupku pro spolecnost)
tak, jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z ust. § 5 zédkona o odpovédnosti za prestupky.

V disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k tniku 21 m’ plynu do ovzdusi
za dobu 30 minut a k pteruseni dodavky plynu 1 koneénému zakaznikovi (kategorie
domacnost) po dobu 4 hodin. Spravni orgdn mé za to, Ze v jednani ucastnika fizeni lze shledat
spoleCenskou Skodlivost spocivajici v poruseni zajmu spoleCnosti na bezpecném
a spolehlivém provozu plyndrenské soustavy. Spravni orgdn navic podotyka,
7ze jiz skuteCnost, Ze zdkonodarce poruSeni urcit¢tho zdkazu oznacil za pfestupek,
vyjadiuje ur¢itou minimalni typovou miru spolecenské Skodlivosti, kterou je nutno takovému
jednani pficitat. Lze tedy obecné vychazet z toho, Ze jednani, jehoz formalni znaky jsou
oznaceny zakonem za prestupek, naplituje v bézné se vyskytujicich ptipadech materialni znak
prestupku, nebot’ poruSuje ¢i ohrozuje urCity zdjem spolecnosti. V daném piipadé jsou
naplnény formalni znaky prestupku, zaroven je pfitomen i materidlni znak ve formé
minimalné nepatrné a teprve pii stanoveni sankce bude spravni orgdn materidlni stranku
posuzovat a sankci individualizovat pravé s ohledem na ,,miru* materialni stranky. Takovy
postup plné koresponduje rovnéZz s preventivné-ochrannou funkci spravniho trestu. Spravni
organ tak konstatuje, Ze jedndni UcCastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materialni stranky
pfestupku.

V. VI. Odpovédnost za prestupek

Spravni organ se v ramci spravniho fizeni dale zabyval otazkou moznych libera¢nich
diivodli, tedy divodi zbavujicich ucastnika fizeni odpovédnosti za spachani prestupku
ve smyslu ust. § 21 zdkona o odpovédnosti za ptestupky, tedy zda Gcastnik fizeni za prestupek
neodpovida, jestlize prokdze, ze vynalozil veSkeré usili, které bylo moZzno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil.



Utastnik fizeni si byl na zakladé stanoviska spravce plynarenského zafizeni
a projektové dokumentace védom, ze se v prostoru stavby nachdzi plynarenské zatizeni.
Presto vSak ucastnik fizeni nezazadal o vytyCeni pfesné polohy plynarenského zatizeni
ani neprovadél rucné kopané sondy, naopak provadél zemni prace strojné a spoléhal
na predlozenou projektovou dokumentaci a zpusobil tak poskozeni plynarenského zatizeni.
Uvedené svéd¢i o tom, ze ucastnik fizeni pfi své cinnosti nepostupoval s dostateCnou
opatrnosti a tedy nevynalozil vesker¢ usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranil.

Lze tak uzaviit, Zze ucastnik fizeni je odpovédny =za spachani prestupku

podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil poruSenim
ust. § 68 odst. 3 téhoz zédkona. Spravni organ proto pfistoupil k ulozeni spravniho trestu.

VI. UloZeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zakona o odpovédnosti za prestupky lze za piestupek ulozit spravni
trest ve form¢ (i) napomenuti, (ii) pokuty, (ii1) zdkazu ¢innosti, (iv) propadnuti véci nebo
nahradni hodnoty ¢i (v) zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku. Dle ust. § 36 téhoz zikona
lze spravni trest ulozit samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze
ulozit spolu s pokutou.

Z povahy provedeni piestupku nepfipadd v uvahu ulozit ucastnikovi fizeni spravni
trest propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zakona
o odpovédnosti za prestupky, nebot’ cena stroje pouzitého ucastnikem fizeni ke spachani
ptestupku je ve zjevném nepoméru ke zptisobenému nésledku a takovy trest by byl zcela
nepiiméfeny. UloZeni spravniho trestu ve formé zakazu cCinnosti ¢i zvetejnéni rozhodnuti
o prestupku ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zadkona o odpovédnosti za prestupky
pfichdzi v uvahu jen tehdy, pokud to zdkon vyslovné stanovi. V posuzovaném piipadé
je tak mozno ucastnikovi fizeni ulozit pouze trest ve formé napomenuti nebo pokuty.

K uloZeni spravniho trestu ve formé napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ
neshledal diivod, a to zejména s ohledem na povahu prestupku spachaného ucastnikem ftizeni
ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zdkona o odpovédnosti za prestupky, nebot’ by takovy
trest byl nepfiméfené nizky. Spravni organ proto v daném piipad€ vyhodnotil jako zédkonné,
vhodné a Gcelné ulozit spravni trest ve forme pokuty.

V projedndvaném piipad€ ani nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu
dle ust. § 43 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky, vzhledem k (i) povaze a zavaznosti
prestupku a jeho nasledkim, (ii) rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych
piipadech.

Nadto spravni organ uvadi, Ze ukladani spravniho trestu formou pokuty zcela
odpovidd rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech. Utad
je pfi stanoveni vySe trestu také vdzan svou vlastni ustadlenou rozhodovaci praxi, od které
se muze odchylit pouze toliko v odivodnénych piipadech a z legitimnich divodi,
pfi¢emZ musi byt dbano ucelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich z4jmu spolecnosti.

Dle ust. § 46 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky lze pokutu ulozit ve vysi
stanovené¢ zakonem. Neni-li vySe pokuty zakonem stanovena, pokutu lze ulozit ve vysi
nepiesahujici ¢astku 1 000 K¢.



Za piestupek podle ust. § 9la odst. 1 pism. o) energetického zakona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 7 t€hoz zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢. Jedna se samoziejmée
o maximalni moznou vysi pokuty, jejiz ulozeni pfipadd v ivahu v pfipadé zvIast vysoké
zéavaznosti prestupku vcetné jeho nasledkli, doby trvani a okolnosti, za kterych byl spachan.
V tomto ptipadé je tieba uvazovat o ulozeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem tohoto
piestupku.

Pfi stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skutecnostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména pitihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), c¢) a g) zdkona
o odpovédnosti za piestupky k povaze a zavaznosti piestupku, k piitézujicim a polehcujicim
okolnostem a k povaze Cinnosti ti¢astnika fizeni.

Dale spravni organ pitihlizel dle ust. § 38 pism. b), ¢) a d) zdkona o odpovédnosti
za prestupky k vyznamu a rozsahu nasledku piestupku, ke zpiisobu spachani piestupku
a okolnostem spachani prestupku. V neposledni fad¢ spravni organ piihlédl pfi stanoveni vyse
pokuty téz k majetkovym pomeériim pachatele.

V disledku poSkozeni plynarenského zafizeni doSlo k tniku 21 m’ plynu
do ovzdusi a k preruseni dodavky plynu 1 konecnému zadkaznikovi. K t€émto skutecnostem
spravni organ ptihlizi pfi posuzovani zadvaznosti jednani ucastnika tizeni.

Skutecnost, ze ucCastnik fizeni v rozporu se stanoviskem spravce plynarenského
zafizeni provadél zemni prace v ochranném pasmu plynarenského zatizeni strojné, hodnoti
spravni organ jako pfitéZzujici okolnost.

Ucastnik fizeni provadél zemni prace bez platného vyty€eni polohy plynéarenského
zafizeni v terénu a ani se nesnazil ovéfit polohu plynarenského zatizeni provedenim rucné
kopanych sond. Tuto skutencost hodnoti spravni organ jako pfité¢zujici okolnost.

Pti stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlednovat opakovanost porusovani zakona
ucastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustdlého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
piedpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pii nedodrzovani stanovenych povinnosti. Spravni
organ nema povédomi o tom, Ze by sUcCastnikem fizeni bylo kdy vedeno piikazni
¢i pfestupkové fizeni z divodu poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich ptedpist
upravujicich oblast energetickych odvétvi. Lze tak fict, ze se ucastnik tizeni spravniho deliktu
dopustil poprvé, coz je zohlednéno pii stanoveni vySe pokuty jako polehcujici okolnost.

Uhradu zptisobené $kody provozovateli distribuéni soustavy hodnotil spravni organ
jako polehcujici okolnost.

Dale spravni orgadn hodnotil jako polehcujici okolnost skutecnost, zZe plynarenské
zatizeni nebylo fadn¢ opatfeno bezpecnostnimi prvky.

Spravni organ se pfi stanoveni vyse pokuty zabyval také otazkou majetkovych poméra
ucastnika fizeni. Plati, Ze spravni organ pii zjiStovani osobnich a majetkovych pomért
vychazi z udajii doloZenych samotnym ucastnikem fizeni, pfipadné z téch, které vyplynuly
z dosavadniho priibéhu spravniho ftizeni ¢i které si opatii samostatné bez soucinnosti
s uCastnikem fizeni. Zaroven vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni
organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Dle udajii vetejné ptistupnych v registru ekonomickych subjektli je Ucastnik fizeni
obci v kategorii 10 aZ 19 zaméstnancii a od 1. Cervence 2009 je platcem dané z pfidané
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hodnoty, z &ehoZ vyplyva, e jeho roéni obrat &ini vice nez 1 000 000 K¢&. Uastnik fizeni
nepatfi mezi nespolehlivé platce této dané. Uastnik fizeni je tedy vefejnopravni pravnickou
osobou, a tudiZ jeho primarnim cilem neni generovat zisk. Dle podkladi, které ti€astnik tizeni
zaslal jako pfilohu svého podani ze dne 30. dubna 2020, spravni organ zjistil, Ze ucastnik
fizeni nad rdmec svého rozpoctu vynalozil I - nakup dezinfek¢énich prostredki,

za nékup rousek ahza nakup ochrannych rukavic, a to vSe za Gcelem
rozdani zdarma ob&antim tucastnika Fizeni. Utastnik fizeni dale za ucelem udrzeni sluzeb
pro obCany 1 v dobé pandemie poskytl svym najemnikiim slevy na najemném obecnich
prostor a uhrad¢ energii v celkové vysi Utastnik fizeni dale uvedl,
ze pravdépodobné bude muset poskytnout obdobnou slevu i obecni hospodé a volnocasovym
provozim (oboji do vyse , byt’ k témto ztrdtdm na piijmech ucastnika tizeni zatim
nedoslo, a proto je ucastnik fizeni nemohl ve svém ptipisu dolozit.

Spravni organ k vySe zminénym neocekavanym a ochrannou zdravi ob¢anti ucastnika
fizeni motivovanym vydajim ucastnika fizeni pfihlédl a s ohledem na zasadu individualizace
trestu z hlediska pomért pachatele piistoupil spravni orgdn k mimotfadnému snizeni vyse
pokuty. Pokuta vymétena timto rozhodnutim je proto v niz$i vysi, nez ve zruSeném piikazu
ato 1 pfesto, Ze puvodni vySe pokuty nebyla pro Gcastnika fizeni likvidacni (coz tcastnik
fizeni uznal ve svém piipisu ze dne 30. dubna 2020).

Po zvéazeni vSech skutkovych okolnosti pfipadu (tedy skutecnosti svédc¢icich
ve prospéch 1 v neprospéch ucastnika fizeni), jakoz i po zvazeni vSech polehcujicich
a pritézujicich okolnosti ulozil spravni organ ucastniku fizeni pokutu ve vySi uvedené
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spolecenského zajmu upravené¢ho energetickym
zékonem.

Pokud by se i piesto ucastnik fizeni domnival, ze vysi pokuty stanovenou timto
rozhodnutim  neni  schopen jednordzové uhradit, upozorfiuje spravni organ
na ust. § 156 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist,
jenz stanovi podminky, nazédkladé¢ kterych je sprdvce dané (spravni organ) opravnén
na zadost danového subjektu (UCastnika tizeni) nebo z moci Ufedni povolit thrady dané
(pokuty) na splatky. Ugastnik fizeni tak miize pozadat o rozlozeni pokuty na splatky.

Zaroven spravni organ poznamenava, Ze pokuta ulozend ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, vyhovuje zadkonnému pozadavku, tj. pokuty az do vyse
15 000 000 K¢, a Ze byla stanovena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

VII. Naklady fizeni

Vyrokem III. tohoto rozhodnuti je ucCastnikovi fizeni ukldddna povinnost thrady
nakladii fizeni, nebot’ spravni orgén je dle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za piestupky aust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
porusenim své€ pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladi fizeni pausalni Castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydéelku,
které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vysi pausalni ¢astky ndklada fizeni, ve znéni
pozdéjsich predpist, ¢ini pausalni castka ndkladu fizeni ¢astku ve vysi 1 000 K¢&.



Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k Radé Utadu do 15 dnt od jeho doruceni, a to jeho podanim Utadu. Lhita pro podani
rozkladu se pocitd ode dne nésledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

otisk Ufedniho razitka
Mgr. Lukas Tecl, v.r.
opravnéna uredni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni Ostrava
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