ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-02710/2017-ERU V Praze dne 7. dubna 2017
C.j. 02710-6/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni Gfad jako v&cné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ n€kterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich piedpisi (dale
jen ,energeticky zdkon®), v souladu sust. §11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢&. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni pozd&jsich pfedpisti (dale jen ,,zdkon o prestupcich®), v piikaznim
fizeni podle ust. § 87 téhoz zadkona, vedeném pod sp. zn. OSR-02710/2017-ERU
s obvinénym z prestupku, kterym je pan

ve véci podezieni ze spachéani prestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona rozhodl

takto:

Obvinény z pfestupku,

(dale jen ,,obvinény z prestupku®), se tim,
Ze vrozporu sust. § 46 odst. 8 pism. a) energetického zadkona ziidil a umistil v pfesné
nezjisténé dob& v roce 2014 v katastralnim tzemi Zeb&tin na pozemku

v ochranném pasmu podzemniho kabelového vedeni nizkého napéti zafizeni elektrizadni
soustavy (dale jen ,,zafizeni elektrizaéni soustavy*) stavbu oploceni bez souhlasu vlastnika
tohoto zafizeni, dopustil pFestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona.

II. Dle ust. § 11 odst. 1 pism. b) zédkona o pfestupcich, se obvinénému z prestupku
za spachani prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zékona uklid4 pokuta
ve vySi 10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun &eskych), kterd je splatnd do 15 dnli od nabyti
pravni moci tohoto ptikazu na ucet Energetického regula¢niho tfadu vedeny u Ceské narodni
banky, se sidlem Na Ptikop¢ 28, 110 03 Praha 1, ¢&. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol
12217.

Oduavodnéni

Energeticky regulaéni tfad (dale jen ,,Utad*) jako v&cng piislusny spravni organ podle
ust. § 18 odst. 1 pism. a) energetického zdkona zah4jil dne 10. kvétna 2016 kontrolu ve véci
dodrZovani ust. § 46 odst. 8 energetického zdkona v ochranném péasmu zafizeni elektrizaéni



soustavy v katastralnim tzemi Zebétin na pozemku I - 2:klads ziskanych
podkladdi vyhotovil kontrolni orgin dne 8. srpna 2016 Protokol o kontrole ¢&. || N
¢.]. 04930-12/2016-ERU (ddle jen ,protokol o kontrole®). Vuci kontrolnimu zjisténi
uvedenému v protokole o kontrole podal obvinény z pfestupku dne 5. z&fi 2016 namitky,
které vSak nebylo vyhodnoceno jako podani ndmitky zdavodu, Ze bylo dorudeno
jiZ po uplynuti stanovené thity a trpé&lo vadami, a to formou podani.

Po prostudovani podkladi obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 04930/2016-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 3. biezna 2017, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil obvinény z ptestupku a Ze jsou
dostatetn€ zjiStény i ostatni skutednosti, aproto piistoupil v souladu s ust. § 87 zdkona
o pfestupcich k vydani piikazu.

Dne 4. dubna 2016 zpracoval regionélni spravce energetickych siti spole¢nost E.ON
Ceskd republika, s.r.o. hlafeni o zasahu v ochranném pdsmu zafizeni provozovaném
spole¢nosti E.ON Cesk4 republika, s.r.o., s uvedenim doby zjiSténi zasahu v mésici bfeznu
roku 2015. K cizimu zasahu doslo v katastralmm tizemi Zebétin na pozemku
v disledku vystavby zdéného oploceni, které provedl Géastnik
fizeni bez souhlasu vlastnika zafizeni elektrizaéni soustavy. Kontrolou bylo zji§téno naruseni
ochranného pasma podzemniho vedeni zafizeni elektrizaéni soustavy.

Kontrolou bylo zjiSt€éno, Ze samotnd vystavba predmétného zafizeni elektrizaéni
soustavy byla realizovdna v pribéhu roku 2011, pfed zahdjenim vystavby oploceni
umistn&ného v katastrdlnim Gizemi Zebétin na pozemku . «<tcou proved]
obvinény z prestupku. Dale bylo zjiSténo, Ze vlastnikem pozemku par.

v katastralnim tizemi Zebétin je obvinény z ptestupku.

Pfed samotnou vystavbou plotu nebylo provedeno vytyleni zafizeni elektrizadni
soustavy.

Obvinény z pfestupku se stal vlastnikem pozemku par. I - <otostrélnim
Gizemi Zebétin na zaklads darovaci smlouvy ze dne 12. prosince 2012.

Dne 27. kvétna 2011 byl stavebnim tGfadem vydin Kolaudadni souhlas s uZivanim
, rozdifeni DS, NN, Brno, Zebétin, Bartolomé&jska™ ¢&. j.
umistnéné na pozemcich par. ¢.

v katastrdlnim t{izemi Zebétin podle stavebniho povoleni &. j-
ze dne 27. fijna 2009.

stavby

Dne 3. bfezna 2013 zaslala spolednost E.ON Cesk4 republika, s.r.o. obvin&nému
z piestupku dopis ve véci provedeni ptelozky pfipojkové skiing, v niZ je uvedeno, Ze stavba
pfipojkové skiin¢ byla provedena podle platné dokumentace a fadn& zkolaudovana. Déle bylo
uvedeno, Ze dle platné legislativy, pfedevsim § 47 energetického zdkona, prelozku zafizeni
distribu¢ni soustavy zajit'uje jeho vlastnik na naklady toho, kdo pottebu prelozky vyvolal.

Dne 20. srpna 2015 vyhotovila spole¢nost E.ON Ceska republika, s.r.o., vyjadieni
k Zadosti o udéleni souhlasu se stavbou a &innosti v ochranném pasmu zafizeni distribu¢ni
soustavy ve vlastnictvi E.ON Distribuce, a.s., adresované obvinénému z ptestupku
se sd€lenim, Ze stavbou oploceni do$lo k zasahu do ochranného pasma zaiizeni elektrizaéni
soustavy bez souhlasu vlastnika tohoto zai{zeni.



Dne 20. dubna 2016 byl Utadu doru¢eno vyjadteni stavebniho ufadu, &. j. ]
ze dne 13. dubna 2016, ve kterém sdé€luje, Ze rozestavena stavba oploceni
na pozemku v katastralnim tizemi Zeb&tin je pfedmétem ¥zeni o odstran&ni
stavby a fizeni o dodateném povoleni stavby, které je v soudasné dob& preruseno
do 30. dubna 2016, nebot’ Gcastnik fizeni byl vyzvan stavebnim ufadem k doplnéni Z4adosti
o dodatecné povoleni stavby, &. j. ze dne 18. prosince 2014.
Ve vyjéadfeni stavebniho Gfadu ze dne 13. dubna 2016 byla rovnéZ uvedena historie fizeni
tykajici se rozestavéné stavby oploceni na pozemku parc. €. B v <otastrélnim Gzemi
Zebétin, zekteré vyplyvd, Ze stavba oploceni byla realizovdna v rozporu s Gzemnim
rozhodnutim, &. j. || N zc dne 20. srpna 2009, ktery spocival v tom, Ze vyika
oploceni v uliéni ¢asti, kterd mohla byt maximalng 1,4 m, byla ve skute¢nosti 1,8 m.

Z podkladid v kontrolnim spisu spravni organ zjistil, Ze obvinény z pfestupku v pfesn€
nezjidténé dob& v roce 2014 v katastralnim tGizemi Zebétin na pozemku parc. &.
v ochranném pasmu podzemniho kabelového vedeni nizkého napéti z¥idil a umistil stavbu
zdéného oploceni bez souhlasu vlastnika téchto zafizeni, ¢imZ byl zamezen piistup k témto
zafizenim.

Obvinény z piestupku ve vyjadieni ze dne 27. kvétna 2016 uvedl, Ze stavba oploceni
byla provedena na zéklad€ vykresu, ktery byl sou¢asti dokumentace k uzemnimu rozhodnuti
i - >c vistavba zafizeni elektrizatni soustavy byla provedena
v rozporu s vySe uvedenou dokumentaci, podle které kabel nizkého napéti nemél zasahovat
do pozemku ve vlastnictvi obvinéného z ptestupku. Dale k véci uvadi, Ze vystavba piipojkové
skfin& byla provedena bez jeho souhlasu. Spole¢nosti E.ON Ceska republika, s.r.0., podminila
ud€leni dodate€ného souhlasu se stavbou oploceni uzavienim smlouvy o provedeni pielozky

na néklady obvinéného z piestupku.

Pan |, cdouci regionilni spravy Bro spolecnosti E.ON Ceské
republika, s.r.o., zaslal formou e-mailové zpravy dne 28. &ervna 2016 popis celé situace.
Spole¢nost E. ON Ceskéa republika, s.r.o. informovala obvin&ného z prestupku na zakladé
zadosti o pielozku zafizeni elektrizaéni soustavy o platné legislativé a o moZnosti pieloZeni
zafizeni elektrizaCni soustavy na néklady obvinéného z piestupku. Obvinény z pfestupku
zfidil a umistil stavbu oploceni v ochranném pasmu zafizeni elektrizani soustavy
bez souhlasu vlastnika zafizeni elektrizaéni soustavy. Z divodu nedodrZeni vy3ky oploceni
bylo ve véci stavebnim tfadem zah4jeno fizeni o odstranéni stavby oploceni.

Z fotodokumentace potizené kontrolujicimi pracovniky a situaénich zdkresti vyplyva,
Ze trasa pfedmétného podzemniho kabelového vedeni nizkého napéti je vedena od ptipojkové
skfin€ mezi zdénym oplocenim a obrubnikem lemujici nejbliz$i komunikaci, pokraduje
pod timto oplocenim a déle jeho trasa zasahuje na pozemek par. &. ] katastralniho
tizemi Zebdtin.

Mgfenim provedenym dne 25. kvétna 2016 byla kontrolujicimi pracovniky zji$téna
vzdalenost pfiblizné 0,70 m od piipojkové skiiné a paty pfedmétného oploceni k obrubniku
lemujiciho nejbliz$i komunikaci a tudiZ umistnéné pfedmétné oploceni svou polohou zasahuje
do ochranného pdsma zatizeni elektrizaéni soustavy.

Z kontrolniho spisu sp. zn. ||| | R, ktcry byl prevzat do spravniho spisu,
mé&l Utad bezpochyby dostatek dikazd o tom, Ze to byl pravé obvinény z pfestupku, kdo

se dopustil prestupku. Spravni organ v souladu s ust. § 87 zdkona o piestupcich, kdy neni



na zdklad€ postoupeného spisového materidlu pochyb o tom, Ze¢ obvinény z piestupku
se pfestupku dopustil, vydal piikaz o uloZeni pokuty.

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich se pfestupkem rozumi zavinéné
jednéni, které porusuje nebo ohroZuje zdjem spole¢nosti a je za ptestupek vyslovné oznaceno
bud’ v zdkoné€ o prestupcich, nebo jiném zakong&, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlastnich pravnich piedpisii anebo o trestny &in.

Zavinéni v pravu je subjektivni vztah (vile, v&domi nebo nedbalost) osoby
k pfedpokladanym nebo moZnym nasledkiim nebo zakéazanosti jejtho jednani, jimZ je n&komu
zplisobena ijma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokéazéani spachani
piestupku ve smyslu zdkona o pestupcich. V pfestupkovém pravu se pfitom rozlisuje
zavinéni imyslné a nedbalostni, pfiCemz nedbalost miZe byt védoma ¢&i nevédoma.

Dle ust. § 4 odst. 1 zdkona o pfestupcich je pfestupek spachdn z nedbalosti, jestlize
pachatel v&dé¢l, Ze svym jednanim miliZe porusit nebo ohrozit zdjem chranény zakonem,
ale bez pfimétenych divoda spoléhal na to, Ze tento z4jem neporusi nebo neohrozi [pism. a)
téhoZ ustanoveni] nebo neveédél, Ze svym jednanim miZe porusit nebo ohrozit zijem
chranény zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomé&rim védét mél a mohl
[pism. b) téhoZ ustanoveni].

V uvedeném piipadeé obvinény z pfestupku v pfesné nezjisténé dobé v roku 2014
v katastrdlnim Gzemi Zebétin na pozemku parc. ¢. |l v ochranném pasmu zatizeni
elektrizacni soustavy ziidil a umistil stavbu oploceni bez souhlasu vlastnika tohoto zafizeni.

Ze spisového materidlu vyplyva, Ze obvinény z pfestupku nejednal Umyslng.
Jeho imyslem zajisté nebylo narusit ochranné pasmo podzemniho kabelového vedeni nizkého
napéti, ale realizace stavby oploceni.

K naplnéni jednani z nedbalosti je potieba, aby pachatel védél anebo vzhledem
k okolnostem v&dét mél a mohl, Ze svym jedndnim miZe porusit nebo ohrozit zdjem chranény
zékonem. Nezélezi pfitom na tom, do jaké miry spoléhal na to, Ze tento zdjem neporusi
nebo neohrozi. Ze spisového materidlu je zfejmé, Ze obvinény z piestupku ziidil a umistil
stavbu oploceni, aniZ by pfed zahdjenim stavby pozadal spravce zafizeni elektrizadni soustavy
o udéleni souhlasu a vyzadal si vytyleni polohy zafizeni elektrizatni soustavy v terénu.
Obvinény z prestupku tak nepostupoval s dostateénou obezietnosti a piestupku se dopustil
z nedbalosti.

Znakem pfestupku jako takového je, Ze jednanim pachatele musi dojit k poruSeni
nebo ohroZeni z4jmu spoleénosti a jedndni pachatele je za pfestupek vyslovné oznadeno
v zakon€ o prestupcich nebo jiném zakoné.

Pfestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona se dopusti fyzicka
osoba tim, Ze porusi n€ktery ze zakazd stanovenych v ust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68
odst. 3 nebo 5 energetického zakona.

V ramci fizeni o pfestupku se spravni organ zabyval poru$enim zakazu v ochranném
pasmu podzemniho vedeni zfizovat bez souhlasu vlastnika podzemniho vedeni zatizeni
elektrizatni soustavy stavby &i umistovat konstrukce a jind podobna zafizeni, jakoZ
i uskladfiovat hotlavé a vybusné latky podle ust. § 46 odst. 8 pism. a) energetického zakona.



Toto ustanoveni tak piedstavuje kategoricky zédkaz uritého jednani v ochranném pasmu
bez souhlasu vlastnika zafizeni elektrizaéni soustavy. Pfestupek, kterého se mél obvinény
z prestupku dopustit, tak jednoznaéné vyplyva z energetického zakona.

Z ust. § 46 odst. 5 energetického zdkona vyplyva definice ochranného pasma, které
¢ini po obou stranach kabelu 1 m u podzemniho vedeni elektrizaéni soustavy do napéti do 110
kV v€etng, 3 m u podzemniho vedeni o napéti nad 110 kV. Ochranné pasmo jako takové
pfitom vznikd dnem nabyti pravni moci Uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby nebo
souhlasu s umisténim stavby, pfi€emz pokud neni podle zdkona &. 183/2006 Sb., o izemnim
planovéani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve zné&ni pozd&jsich predpist, vyZadovéan
ani jeden z téchto dokladi, potom dnem uvedeni zafizeni pro vyrobu ¢&i rozvod tepelné
energie do provozu.

Znakem skutkové podstaty pfestupku je v projedndvaném piipad® zfizeni stavby
oploceni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery p¥imo svou &innosti narusil ochranné pasmo
elektrizaCni soustavy bez souhlasu vlastnika zafizeni elektrizaéni soustavy. V daném ptipadé
neni na zaklad¢ vyjadieni obvinéného z pfestupku a ze ziskanych podkladd pochyb o tom,
Zeto byl praveé obvinény z pfestupku, kdo v ochranném pasmu podzemniho kabelového
vedeni nizkého napéti bez souhlasu vlastnika zafizeni elektrizalni soustavy zfidil a umistil
stavbu oploceni.

V piikaznim fizeni bylo pfitom prokdzdno z podkladii ve spise, Ze obvinény
z pfestupku v&dét mél, Ze Cinnost provadi v ochranném pasmu zatizeni elektrizaéni soustavy,
a pfesto spravce zatizeni elektrizatni soustavy o souhlas sumistnénim stavby oploceni
v ochranném pdsmu podzemniho kabelového vedeni nizkého napéti nepozidal a také
nepozadal o vyty€eni polohy zatizeni elektrizaéni soustavy v terénu.

Spravni organ bezpochyby prokazal, Ze obvinény z piestupku realizoval stavbu
oploceni v ochranném pasmu ve smyslu ust. § 46 odst. 5 energetického zdkona, kdyZ méfenim
ptipojkové skiin€ a paty pfedmétného oploceni k obrubniku lemujiciho nejblizsi komunikaci
byla zjisténa vzdalenost 0,70 m a z fotodokumentace a situaénich zakrest vyplyva, Ze trasa
predmétného podzemniho kabelového vedeni nizkého napéti je vedena od p¥ipojkové skiing
mezi zdénym oplocenim a obrubnikem lemujici nejbliZz§i komunikaci, pokrauje pod timto
oplocenim a dale jeho trasa zasahuje na pozemek par. ¢. - katastralniho Uzemi
Zebétin.

S ohledem na vy$e uvedené lze konstatovat, Ze obvinény z pfestupku svym jednanim
porusil ust. § 46 odst. 8 pism. a) energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky
pfestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zékona. Spravni orgin ma za to,
Ze jednani obvinéného z pfestupku naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky pFestupku,
nebot’ v jeho jednani 1ze shledat spoleCenskou nebezpeCnost (Skodlivost) spoéivajici
v ohroZeni z&jmu spole¢nosti na bezpeéném a spolehlivém provozu elektriza¢ni soustavy.

Aktivnim jednanim obvinéného z pfestupku doslo k poskozeni zafizeni elektrizaéni
soustavy. Lze tak uzaviit, Ze obvinény z pfestupku je odpovédny za spachani piestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona.

Zéakon o pfestupcich v ustanoveni § 11 stanovi, Ze za pfestupek lze uloZit sankci
v podob¢ napomenuti, pokuty, zdkazu ¢innosti, propadnuti véci nebo zdkazu pobytu. Sankci
lze pfitom za podminek stanovenych zdkonem uloZit samostatné nebo s jinou sankci;



napomenuti nelze uloZit spolu s pokutou. Od uloZeni sankce 1ze v rozhodnuti o piestupku
upustit, jestlize k naprav€ pachatele postati samotné projednani ptestupku. Pradvni uprava
zékona o piestupcich se pfitom pouZije pouze tehdy, neupravuje-li zvlastni zdkon néco jiného.
V daném piipad¢, kdy se jednd o pfestupek upraveny energetickym zdkonem, ma energeticky
zakon jakoZto zvlastni pravni Gprava prednost pfed zdkonem o piestupcich.

Za piestupek podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona lze ulozit
podle ust. § 90 odst. 3 téhoZ zdkona pokutu az do vySe 100 000 K¢&. V souladu
s ust. § 12 zdkona o piestupcich pfihlédne spravni organ pfi uréeni druhu sankce a jeji vymeéry
k zavaznosti prestupku, zejména ke zptsobu jeho spachani a jeho nasledkiim, k okolnostem,
za nichZ byl spachén, k mife zavinéni, k pohnutkim a k osob& pachatele, zda a jakym
zplsobem byl pro tyz skutek postiZzen v disciplinarnim Fizeni.

Co se tyCe zavaZnosti prestupku, sprdvni organ hodnoti, Ze¢ uvedené jednani
obvinéného =z piestupku poruSuje obecny zdkaz zfizovani staveb v ochranném pasmu
podzemniho kabelového vedeni nizkého napéti bez souhlasu vlastnika tohoto zafizeni,
pfiCemz ucel zdkazu lze spatfovat v zajmu spolenosti na bezporuchovém provozu t&chto
zatizeni. Utad v3ak pii posuzovéni zdvaZnosti pfestupku piihlédl zejména ke skute¢nosti,
Ze obvinény z pfestupku pfedmétné zafizeni sice neposkodil, ale stavbou oploceni zamezil
piistup k zafizeni distribuéni soustavy, k éemu bylo pifihlédnuto jako k mirné pfit&Zujic
okolnosti.

Spravni organ pii ukladéni pokuty jako vyrazn& polehCujici okolnost zohlednil,
Ze obvinény z prestupku neni evidovan v rAmci Zadného jiného Fizeni o pfestupku za poruseni
zékona ve vécné ptisobnosti Utadu, a porusil tak pravni ptedpis ve vécné piisobnosti Uadu
poprvé.

Po zvazeni vSech okolnosti pfipadu a na zdkladg zjisténého stavu véci, 0 némZ nejsou
diivodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
ptikazu, tj. u samotné dolni hranice zakonné sazby dle energetického zdkona a nelze v piipadé
spravniho trestdni fyzické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit
na obvinéného z piestupku likvidaéni dopad. Spravni organ povaZuje stanovenou vysi pokuty
zazcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoledenského zajmu upraveného
energetickym a pokuta tak miiZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Ve spravnim fizeni je obvinénému z prestupku vyrokem II. tohoto pfikazu ukladana
pokuta ve vysi 10 000 K¢, a to za prestupek podle energetického zdkona. Nadto spravni organ
poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho ¥adu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Pouceni

Proti tomuto pfikazu l1ze podle ust. § 87 odst. 4 zdkona o pfestupcich podat odpor
ve 1hité 15 dnd od jeho dorudeni, a to jeho podénim Energetickému reguladnimu Gfadu.
Vcasnym podanim odporu se piikaz rusi a fizeni pokrauje s tim, Ze po projednani véci bude
v pfipad€ uznani viny obvinéného z pfestupku uloZena krom¢ sankce i povinnost uhradit
ndklady fizeni stanovené vyhlaskou &. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky &. 340/2003 Sb.,



ato ve vysi 1 000 K¢. Ptikaz, proti némuz nebude podan odpor v uvedené zdkonné lhiits, m4é
ucinky pravomocného rozhodnuti v souladu s ust. § 87 odst. 5 zdkona o pfestupcich.

Lhiita pro poddni odporu se poéitd ode dne nasledujiciho po dorudeni
rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny
ptikaz piipraven k vyzvednuti.

- Otisk tfedniho razitka -

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
odbor spravnich fizeni



