ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-02883/2016-ERU V Ostraveé dne 4. kvétna 2016
C.j. 02883-6/2016-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni ifad jako v&cng p¥islusny spravni organ podle ustanoveni § 18
zékona €. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakonli (energeticky zdkon), ve znéni pozd¢jsich predpist
(dale jen ,,energeticky zdkon*), ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. KO-02883/2016-ERU
a zahdjeném Energetickym regulatnim ufadem dne 23. bfezna 2016 zmoci tredni podle
ustanoveni § 46 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdg&jsich predpist (dale jen
»Spravni fad”), s tcastnikem ¥zeni, pravnickou osobou KOMA Trade CZ — EU, s.r.o.,
se sidlem Vendryné 886, PSC 739 94, ICO: 26863278, ve véci podezieni ze spachani
spravniho deliktu podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. e) energetického zdkona

takto:

I. Ugastnik ¥zeni, obchodni spole¢nost KOMA Trade CZ — EU, s.r.0., se sidlem Vendryng
886, PSC 739 94, ICO: 26863278 (dale jen ,ucastnik F{zeni®), se tim, Ze v rozporu
s ustanovenim § 15a odst. 1 energetického zdkona neposkytl Energetickému regula¢nimu
uradu na jeho

- vyzvu ze dne 27. ledna 2016 oznacenou jako Zadost o poskytnuti podkladii
a informaci — poSkozeni plynarenského zatizeni, €. j. 10110-6/2015-ERU,
dorucenou dne 4. tinora 2016, s Zddosti o dolozeni kopie pracovni smlouvy,
popri. dohody o provedeni prdce uzaviené mezi vcastnikem Fizeni a panem
a
- opakovanou vyzvu ze dne 17. inora 2016 ozna¢enou jako Opakovana Zadost
o poskytnuti podkladi a informaci — poskozeni plynarenského za¥{zeni,
¢.j. 10110-7/2015-ERU, dorucenou dne 25. tinora 2016, s opakovanou Zddost{
o dolozZeni kopie pracovni smlouvy, popf. dohody o provedeni prdce uzaviené
mezi ucastnikem Fizeni a panem
ve stanovenych lhitach ani do dne 17. bfezna 2016 pozadované podklady a informace,
dopustil spravniho deliktu podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. e) energetického
zakona.

II. Podle ustanoveni § 91a odst. 7 energetického zakona se Géastnikovi Fizeni za spachani
spravniho deliktu podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. €) energetického zékona uklada
pokuta ve vysi 5§ 000 K& (slovy: pét tisic korun &eskych), ktera je splatnd do 15 dntt
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Gcet Energetického regulagniho utadu vedeny
u Ceské narodni banky, Na Piikopé 28, 110 03 Praha 1, ¢&. 4. 19-2421001/0710, variabiini

symbol 12216.

IIl. Podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 6 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydé&lku, které spravni organ hradi
jinym osobam, a o vy3i pausalni ¢astky nakladd Fizeni, se ukastnikovi Fizeni dale uklada
povinnost uhradit niklady Fizeni ve vysi pausalni &astky 1000 K& (slovy: jeden tisic



korun ¢eskych). Néklady Fizeni jsou splatné do 15 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, a to na udet Energetického regula¢niho tifadu vedeny u Ceské narodni banky,
Na Piikopé€ 28, 110 03 Praha 1, &. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 12216.

Odivodnéni
L.  Uvod
Energeticky regulacni utad (dale jen ,,Utad*) zah4jil dne 23. brezna 2016 z moci Gfedni
podle ustanoveni § 46 spravniho fadu spravni fizeni s idastnikem fizeni ve véci podezfeni
z mozZného spachani spravniho deliktu podle § 91a odst. 1 pism. e) energetického zikona.
Spravni fizeni bylo zahdjeno dnem dorudeni piikazu Utadu ze dne 17. bfezna 2016,
¢.j. 02883-3/2016-ERU, tidastnikovi fizeni.

Spréavni fizeni bylo zahdjeno na zakladé vlastnich zjisténi Uradu.

II. Popis skutkového stavu

Utad zaslal udastnikovi Hzeni prostfednictvim datové schranky dne 27. ledna 2016
vyzvu podle ustanoveni § 15a odst. 1 energetického zdkona oznadenou jako Zadost
o poskytnuti podkladii a informaci — po§kozeni plynarenského zafizeni, &. j. 10110-6/2015-
ERU, doru¢enou tcastnikovi fizeni dne 4. inora 2016, ve které G¢astnika fizeni pozadal
o doloZeni kopie pracovni smlouvy, popt. dohody o provedeni prdce uzaviené
mezi ucastnikem Fizeni a panem a to ve lhite 10 kalendainich dni
ode dne doruteni vyzvy. Uastnik Ffizeni na vyzvu nikterak nereagoval a poZadované
podklady a informace Utadu neposkytl.

Dne 17. tnora 2016 zaslal Ufad Gastnikovi tizeni prostfednictvim datové schranky
opakovanou vyzvu podle ustanoveni § 15a odst. 1 energetického zdkona oznadenou
jako Opakovand Zadost o poskytnuti podkladii a informaci — poskozeni plynarenského
zafizeni, €.j. 10110-7/2015-ERU, dorudenou dne 25. tnora 206, ve které Gicastnika fizeni
pozadal o poskytnuti totoznych podkladii a informaci jako v predchozi vyzvé, a to ve lhiité
7 kalendainich dni ode dne dorueni vyzvy. Udastnik fizeni ani na opakovanou vyzvu
nikterak nereagoval a pozadované podklady a informace Utadu neposkytl.

III.  Pribéh spravniho Fizeni

Utad vydal dne 17. btezna 2016 piikaz ¢. j. 02883-3/2016-ERU, kterym uznal
Ucastnika Fizeni vinnym ze spachéni spravniho deliktu podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. )
energetického zakona, kterého se mél udastnik fizeni dopustit tim, Ze v rozporu s ustanovenim
§ 15a odst. 1 energetického zdkona neposkytl Utadu na jeho vyzvy specifikované ve vyroku
1. tohoto rozhodnuti ve stanovenych lhiitach ani do dne vydéni ptikazu poZadované podklady
a informace. Utad ulastnikovi tizeni vyrokem II. vySe uvedeného ptikazu ulozil pokutu
ve vysi 10 000 K¢, spolu s povinnosti uhradit ndklady fizeni a sou¢asné mu vyrokem IIL vyse
uveden¢ho piikazu uloZil opatfeni k ndpravé zjisténého protipravniho stavu. Piikaz byl
Ucastnikovi fizeni doruéen dne 23. biezna 2016.



Dne 30. biezna 2016 byl Utadu dorucen pfipis ucastnika fizeni, ktery byl v souladu
s ustanovenim § 37 odst. 1 spravniho fadu posouzen dle svého obsahu jako odpor. Odpor byl
Ucastnikem fizeni podan v zdkonem stanovené lhits. Poddnim odporu se piikaz
dle ustanoveni § 150 odst. 3 spravniho fadu zrusil a ve spravnim fizeni bylo pokratovano,
octemZ byl uastnik Fzeni vyrozumén piipisem Ufadu oznadenym jako Vyrozuméni
0 moZnosti vyjadrit se a doloZit majetkové poméry ze dne 4. dubna 2016, ¢&. j. 02883-5/2016-
ERU. Utfad soutasné udastnika Fizeni vyrozumél v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3
spravniho fadu o moZnosti vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti
a 0 moznosti dolozit majetkové pomaéry.

Ukastnik FHzeni v odporu ze dne 30. bfezna 2016 konkrétn& uvedl, Ze si neni védom
skute¢nosti, ze kterych Utad vychazel pii vydani ptikazu. Udastnik Hzeni dale uvedl, Ze nikdy
v minulosti ani v soucasnosti nezaméstnaval ani nezaméstnavad pana
na Zadnou z forem zaméstnaneckého pomeéru dle zakoniku préce, nikdy s panem
- nespolupracoval a ani nebyl a ani neni Zddnym subdodavatelem na Zzadné ze staveb
ucastnika Fizeni, a to v minulosti ani v sou¢asnosti.

Ucastnik fizeni se k vé&ci jiz déle nevyjadfil.

Spravni organ s ohledem na pribéh spravniho fizeni a v souladu se zadsadou materialni
pravdy, kterd je zakotvena v ustanoveni § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, Ze veskeré
podklady, které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a néasledné vydani tohoto
rozhodnuti, jsou Uplné a dostadujici pro zjisténi stavu véci, o némZ nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s poZadavky uvedenymi
v ustanoveni § 2 vySe uvedeného zakona.

IV. Pravni hodnoceni

Podle ustanoveni § 15a odst. 1 energetického zékona jsou drZitel licence, jina
pravnickd osoba nebo podnikajici fyzickd osoba povinni poskytnout ministerstvu a Ufradu
na pisemnou Zadost ve stanovené piiméfené lhité wplné, spravné a pravdivé podklady
a informace nezbytné pro vykon jejich plisobnosti podle tohoto zékona.

Podle ustanoveni § 9la odst. 1 pism. e€) energetického zdkona se pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba dopusti spravniho deliktu tim, e neposkytne ministerstvu,
Utadu nebo Statni energetické inspekci ve stanovené lhat¢ poZadované podklady
nebo informace podle ustanoveni § 15a odst. 1 téhoz zakona.

Vzhledem k tomu, Ze G&astnik Fizeni na vyzvy specifikované ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti ve stanovenych lhiitich nikterak nereagoval a nesdélil Utadu poZadované
informace a ve stanovenych lhitdch nepfedloZil poZadované podklady, mé spravni organ
za prokdzané, Ze se Gcastnik fizeni dopustil spravniho deliktu podle ustanoveni § 91a odst. 1
pism. €) energetického zakona.

Utastnik fizeni Utadu poZadované informace poskytl az vramci spravniho Fizeni
vedeného v této véci, a to az v reakci na piikaz Utadu ze dne 17. bfezna 2016 v ramci odporu
ze dne 30. bfezna 2016. Udastnik Fzeni tak dne 30. biezna 2016 splnil opatfeni k napravé
uloZené zruSenym piikazem ze dne 17. bfezna 2016 a tudiZ opatfeni k népravé jiz nebylo
timto rozhodnutim ukladano. Tato skute¢nost viak nema vliv na to, Ze G¢astnik ¥izeni naplnil



skutkovou podstatu posuzovaného spravniho deliktu, kdyZ na vyzvy Utadu ve stanovenych
lhiitach v rozporu s ustanovenim § 15a odst. 1 energetického zakona nikterak nereagoval
a nesd¢lil Uradu poZadované informace a neptedlozil poZadované podklady.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, &. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zdsady soudniho trestani situaci, v niZ formalné trestny skutek nelze povaZovat
za trestny ¢in, je-li jeho spolecenska nebezpenost niZ3i nez nepatrnd, musi obdobna pravidla
platit ipro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktG je postih za jednani v rozporu
s pravem. K jeho trestnosti viak nepostaduje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky
skutkové podstaty deliktu, pokud zdroven neni jednanim spoleensky nebezpeénym
(Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt uréité protipravni jednani kvalifikovano jako
spravni delikt, musi byt kromé formélnich znaki deliktniho jednani naplnéna i materialni
stranka deliktu a jednani musi vykazovat ur¢itou miru spoletenské skodlivosti ve vztahu
k poruSené povinnosti stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Vzdy
je proto tfeba zkoumat, jaky zdjem spole¢nosti je porufenym ustanovenim chranén, zda byl
posuzovanym jedndnim porusen, popt. v jaké intenzité se tak stalo.

Spravni organ uvadi, Ze &astnik fizeni byl Utadem pozadan o poskytnuti informaci
a podkladi dle vyzev specifikovanych ve vyroku L. tohoto rozhodnuti opakovang, ackoli Urad
nebyl k zaslani opakované vyzvy ze dne 17. unora 2016 uZ povinen. P¥esto Utad téastnikovi
fizeni poskytl druhou Ihitu pro doloZeni poZadovanych podkladi a informaci. Uastnik Fizeni
vSak svoji zékonem stanovenou povinnost nesplnil, ani ve druhé 1hité stanovené Utadem.

Spravni orgin je soucasné ve vztahu kdélce stanovenych Ihit pro doloZeni
pozadovanych podkladi a informaci toho nazoru, Ze lhity byly stanoveny Utadem pFimé&feng,
a UCastnik fizeni mél dostateény Casovy prostor k doloZeni pozadovanych podkladi
a informaci. Spravni orgédn mé soucasné za prokazané, e vyzvy Utadu byly Gcastnikovi Hizeni
prokazateln€ doruceny, a to prostfednictvim datové schranky uéastnika ¥zeni, o emz svédéi
doru¢enky vyzev, jeZ jsou zaloZeny ve spravnim spise. Spravni orgén pak poznamenava,
Ze ani jedna vyzva nebyla castnikovi Hzeni doru¢ena fikci, ale vzdy piihlagenim opravnéné
osoby do datové schranky ucastnika fzeni, tudiz neni pochyb o tom, e se Gastnik Fizeni
s vyzvami Utadu prokazatelng seznamil.

Spravni orgdn déle konstatuje, Ze G¢astnik fizeni je povinen respektovat a dodrZovat
pfisluSné pravni piedpisy, ze kterych mu plynou piisluind priva a povinnosti,
a to i energeticky zakon. Poskytovani Utadem pozadovanych podkladi a informaci ze strany
povinnych subjektii je jednim z nezbytnych nastrojii, kterymi Ufad realizuje vykon své
pasobnosti tak, jak je mu svéfena energetickym zdkonem a ostatnimi pravnimi predpisy.
Vzhledem k vySe uvedenému je spravni organ piesvédéen, Ze neposkytnuti poZadovanych
podkladd a informaci ze strany ucastnika fizeni miZe mit vyrazny neptiznivy spolecensky
dopad na ostatni subjekty piisobici na trhu s energiemi.

Spravni orgdn tak méa za prokdzané, Ze Gcastnik ¥{zeni svym jedndnim naplnil
t€z materialni stranku posuzovaného spravniho deliktu.

Spravni orgdn se dile zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda ucastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestliZe prokaze, Ze vynaloZil veskeré usili, které bylo moZno pozadovat,



aby poruSeni prdvni povinnosti zabranil. Z podkladt shromazdénych v fizeni nicméng
existence takovych okolnosti nevyplyva.

Lze uzaviit, Ze uUCastnik fizeni je odpov&dny za spachani spravniho deliktu

podle ustanoveni § 9la odst. 1 pism. €) energetického zakona. Spravni organ nasledné
pfistoupil k uloZeni pokuty za tento spravni delikt.

V. UlozZeni pokuty

Za spravni delikt podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. €) energetického zékona
je moZné vsouladu sustanovenim § 91a odst. 7 energetického zadkona ulozit pokutu
azdovySe 15000000 K¢&. Jednd se samoziejmé o maximalni monou vysi pokuty,
jejiz uloZeni ptipadd v tvahu v piipadé zv1ast vysoké zdvaznosti spravniho deliktu. V tomto
pripade je tfeba uvazovat o uloZeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem tohoto spravniho
deliktu.

Pfi stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen postupovat podle ustanoveni §91d
odst. 2 energetického zdkona a pitihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu, zejména
ke zplisobu jeho spachani a jeho néasledkéim, dobé trvani a okolnostem, za nichz byl spravni
delikt spdchan. V neposledni fadé spravni organ piihlédl pii stanoveni vySe pokuty
téZ k osob¢ ucastnika fizeni.

Spravni orgén upozoriiuje na skute¢nost, Ze charakteristickym znakem tzv. spravnich
deliktd drZiteld licenci, pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to,
Ze odpoveédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavin€ni. Jednd se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek.

Spravni organ jako poleh¢ujici vyhodnotil skute¢nost, Ze ucastnik tzeni Utadu
poZadované informace dne 30. bfezna 2016 poskytl.

Pti stanoveni vy3e pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost porusovani zékona
Ucastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustdlého poruovani totoZnych ustanoveni a pravnich
predpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti p¥i jejich dodrzovani v celém jejich spektru.
Na stran€ ucastnika Fizeni je tedy tfeba uvést, Ze neni evidovan v ramci Zadného jiného
spravniho fizeni za poruseni totoZného ustanoveni energetického zakona ve vécné plsobnosti
Utadu. Tuto okolnost spravni organ vyhodnotil jako poleh&ujici.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychézel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu & j. 1 As 9/2008-133), zniz vyplyva, Ze »Spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomértim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvida&ni charakter, a to i v ptipadech, kdy piislusny zakon osobni
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro urCeni vyse
pokuty neuvadi®.

V souvislosti s vySe uvedenym se tedy spravni orgdn p¥i stanoveni vyse pokuty
zabyval také otdzkou majetkovych pomérti Gcastnika Hzeni. Plati, e spravni organ
pfi zjiStovani osobnich a majetkovych pomérti vychazi z udaji doloZenych samotnym



Gcastnikem fizeni, ptipadn& z téch, které vyplynuly z dosavadniho priibéhu spravniho Fizeni
Ci ktere si opatf samostatné bez soucinnosti s U¢astnikem Fizeni. Zaroveti viak plati, Ze nelze-
li takto ziskat pfesné informace, je spravni organ oprévnén (nikoli povinen) stanovit
Jje v nezbytném rozsahu odhadem.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze ucastnik fizeni informace o svych aktuédlnich
majetkovych pomérech Utadu nepfedlozil, ackoli byl k tomu vyzvan, spravni orgén vychazel
z vefejné dostupnych daji uvedenych ve sbirce listin obchodniho rejstfiku. Posledni
ucastnikem fizeni zvefejnénym je Vykaz zisku a ztraty ve zjednodueném rozsahu ke dni
31.12.2014, ze kterého vyplyva, Ze iastnik Fzeni za rok 2014 vykazal hospodatsky vysledek
pted zdanénim ve vysi K¢ a provozni vysledek hospodateni ve vysi - K¢&.
Vzhledem k vySe uvedenému je spravni organ toho nazoru, Ze pokuta v uloZené vy3i nemize
byt pro ucastnika fizeni likvida¢niho charakteru a dale vysvétluje, Ze ukladana pokuta musi
byt pro pachatele citelnd, nebot’ v opaném pripadé by jeji efekt byl minimalni.

Po zvazeni vSech okolnosti ve smyslu ustanoveni § 91d odst. 2 energetického zékona
byla ucastnikovi fizeni uloZena pokuta ve vysi 5 000 K&, jak je uvedeno ve vyroku
I tohoto rozhodnuti, tj. pti samé dolni hranici moZné zikonné sazby dle energetického
zakona. Sprévni orgdn povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym zakonem a zérovei ji povazuje
za odstrasujici, a miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni organ
poznamenava, Ze pokuta ud€lena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku IL tohoto rozhodnuti,
byla uloZena v souladu s ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Soub&Zné je vyrokem III. uklddana povinnost uhrady nakladii fizeni, nebot” spravni
organ je podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen Gdastnikovi, ktery Fizeni
vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, uloZit néhradu nakladt fizeni pausalni &stkou.
Podle ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra &. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydajii a uslého vyde&lku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni
Castky nékladi Fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
tadu k pfedsedkyni Utadu do 15 dnti od jeho dorudeni, ato jeho podénim Ufadu. Lhita
pro podani rozkladu se pocita ode dne nésledujiciho po dorudeni rozhodnuti, nejpozdéji
v8ak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno
k vyzvednuti.

-Otisk tfedniho razitka-

JUDr. Zuzana Smidova, v. r.
feditelka odboru spravnich ¥izeni



