ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-03533/2015-ERU V Ostravé dne 17. dubna 2015
C.j. 03533-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni tfad jako vécné ptisluSny spravni organ podle ust. § 18 zédkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakond (energeticky zakon), ve znéni pozd&jSich piedpisti (dale
jen energeticky zakon®), v ptikaznim tizeni podle ust. § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen ,spravni ¥ad“), vedeném pod sp. zn. KO-
03533/2015-ERU s t¢astnikem fizeni, kterym je spole¢nost W.A.K., spol. s r.o., se sidlem
Hudcova 532/78b, Brno, PSC 612 00, IC: 18565832, ve v&ci podezieni ze spachéani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zédkona, rozhodl

takto:

I. Utastnik Fizeni, spoleénost W.A K., spol. sr.0., se sidlem Hudcova 532/78b, Brno,
PSC 612 00, IC: 18565832 (dale jen ,,ukastnik ¥izeni®), se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3
energetického zédkona provadél dne 21. listopadu 2014 v ochranném pasmu plynéarenského
zafizeni v méstské &asti Brno-Utéchov na ulici BaZinka u domu &. p. 73 strojn& zemni préce,
souvisejici s opravou havarijniho stavu odvodiiovaciho systému, pii kterych doslo k pretrZzeni
stiedotlaké plynovodni piipojky PE DN 32 (dale jen ,,plynarenské zatizeni*), a tim k poruSeni
zakazu poSkozeni plynédrenského zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né, dopustil
spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se Gastnikovi fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zakona uklada pokuta ve vysi 15 000 K¢
(slovy: patnact tisic korun Ceskych), ktera je splatna do 15 dnd od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na Gdet Energetického regulatniho ufadu vedeny uCeské narodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 12215.

IIL. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni orgédn hradi jinym osobam,
aovys$i pauSalni Castky ndakladi fizeni, se Gcastnikovi Fizeni uklddd povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do15dni odedne nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti,
a to natéet Energetického regulaéniho tufadu vedeny uCeské nérodni banky,
¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 12215.



Oddvoednéni:

Dne 5. ledna 2015 zah4jil Energeticky reguladni Gfad (déle jen ,,Utad“) v disledku
zjisténi poskozeni plynarenského zafizeni kontrolu ve véci dodrzovéni ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona. Na zdkladé ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni organ dne
9. tnora 2015 Protokol o kontrole ¢. K003615, €. j. 00029-8/2015-ERU. Vici kontrolnimu
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zjisténi uvedenému v protokole o kontrole neuplatnil u€astnik fizeni Zddné namitky.

Po prostudovani podkladii obsaZenych v kontrolnim spise sp.zn. 00029/2015-ERU
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 16. dubna 2015, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil u¢astnik fizeni a Ze jsou dostatené
zjistény 1 ostatni skute¢nosti, a proto piistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydéni
tohoto ptikazu.

V ramci kontroly bylo zji§téno, Ze Glastnik fizeni byl zhotovitelem dila ,,Oprava
havarijniho stavu odvodnéni ul. Bazinka®, a to na zdkladé smlouvy o dilo uzaviené podle
ust. § 2586 a nasl. zdkona ¢&. 89/2012 Sb., obcanského zékoniku, v platném znéni,
s objednatelem Brnénské komunikace a.s., IC: 60733098 dne 14. listopadu 2014. Provadéni
praci bylo nahléSeno objednatelem dopisem ze dne 31. Hjna 2014 Utadu méstské &asti Bro —
Krélovo Pole. Ugastnik Fzeni pievzal stavenisté dne 18. listopadu 2014, o emz byl proveden
zépis do stavebniho deniku na listu &. [

Spravce plynarenského zatizeni RWE GasNet, s.r.0., ve svém stanovisku ze dne
21. listopadu 2014 ucastnikovi fizeni sdélil, Zze v zdjmovém Uzemi nemd umisténa Zadna
provozovana plynarenska zafizeni, je vSak mozné, Ze se v ném nachdzeji plynarenska zatizeni
jinych vlastnikl, ¢i spravced, ktera v ptiloze ke stanovisku nejsou vyznafena a nejsou jeho
pfedmétem. VytyCeni polohy plynarenského zafizeni bylo provedeno vizualné dle Protokolu
o vytyCeni plynarenského zafizeni ze dne 26. listopadu 2014 stejného dne.

Dne 21. listopadu 2014 doslo v méstské &asti Brno-Utdchov na ulici Bazinka u domu
¢. p. 73 pti realizaci zemnich praci souvisejicich s opravou havarijniho stavu odvodiiovaciho
systému k pretrZeni plynarenského zai{zeni. Ulastnik tizeni kontrolnimu orginu na Ustnim
jednani dne 23.ledna 2015 uvedl, Ze poloha plynarenského zafizeni byla patrna z polohy
hlavniho uzdvéru plynu umisténého ve vozovce a betonového pilife pro méfeni.
Stavbyvedouci dal pokyn svym zaméstnancim k ruénimu vykopu sondy za ucelem urceni
pfesné polohy plynarenského zafizeni. Zaméstnanci tohoto pokynu nedbali, odstrafiovali
podkladni beton pomoci zemniho stroje a pii této ¢innosti doslo k zachyceni plynarenského
zafizeni a jeho poSkozeni. Toto zafizeni nebylo opatfeno vystraznou folii a uloZeno v pisku.
O udalosti byl dne 21. listopadu 2014 ugin&n zapis do stavebniho deniku — list ¢. [
Utastnik fizeni uhradil veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a tnikem
plynu, coz dolozil vypisem z Gctu.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahlaSeno mistné piisluSnému sprévcei
plyndrenského zafizeni, ktery =zajistil jeho néaslednou opravu. Disledkem poSkozeni
plynarenského zafizeni byl dle Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho pasma
plynarenského zafizeni provozovaného (pfislusny PDS) ¢&islo hlaSeni v

(dale jen ,,Protokol o naruseni) a Protokolu o uniku plynu z poSkozeného
plynarenského zatizeni &. || || BBl zc doe 21. listopadu 2014 tnik 86 m’ plynu
do ovzdusi za dobu 30 minut. V disledku poskozeni zatizeni plynarenské distribuéni soustavy




doslo k pferuSeni dodavky plynu jednomu konecnému zdkazniku. Z Protokolu o naruSeni
je rovnéz ziejmé, Ze k poruseni plynarenského zatizeni doslo strojné - vrtackou.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi nektery ze zdkazid stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo n€kterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zakazu poskozeni plyndrenského zafizeni pfi provadéni veskerych Cinnosti
v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé¢ energetického zékona.

V projedndvaném ptipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery piimo svou €innosti
plynarenské zatizeni poSkodil. V daném pfipadé neni na zakladé vyjadieni ucastnika fizeni
a ze ziskanych podkladt pochyb o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provadel zemni
préce, pfi kterych doslo k posSkozeni plynarenského zatizeni.

V piikaznim fizeni bylo pfitom prokdzano z podkladG ve spise, Ze ucCastnik Fizeni
sibyl védom, Ze ¢innost provadi v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, kdyz mél
k dispozici stanovisko spravce plynarenského zaiizeni, v némz spravee uvedl, Ze v zdjmovém
uzemi nema vlastni plynarenska zafizeni, ale mohou se tam nachazet plynarenska zafizeni
jinych vlastnikl ¢i spraved. Sam Gcastnik fizeni pfi kontrole uvedl, Ze poloha plynarenského
zafizeni mu byla znama, i kdyzZ toto zafizeni nebylo vytyceno.

S ohledem na vy$e uvedené l1ze konstatovat, Ze Gcastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zédkona. Spravni organ ma za to, Ze jednani
Ucastnika fizeni naplnilo rovn&Z znaky materidlni strénky spravniho deliktu, nebot
v jeho jednani 1ze shledat jistou spoleCenskou nebezpecnost (Skodlivost) spocivajici
v ohroZeni zajmu spolenosti na bezpetném a spolehlivém provozu plyndrenské soustavy,
nebot’ aktivnim jednanim ucastnika fizeni doslo k poSkozeni plynarenského zafizeni, Gniku
plynu a k preruSeni doddvky plynu jednomu koneénému zakazniku. Lze tak uzaviit,
Ze uCastnik fizeni je odpov€dny za spachani spravniho deliktu podle ust. § 9la
odst. 1 pism. m) energetického zakona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zédkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zadkona pokutu az do vySe 15 000 000 K¢&. Pfi stanoveni vysSe
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

Pii uklddani pokuty spravni organ zohlednil to, Ze pfestoZe ucCastnik fizeni v&del,
Ze se nachazi v ochranném pasmu plynéarenského zatizeni, nepocinal si pfi provadéni zemnich
praci dosti opatrné, tyto provadél strojné - vrtackou. Tato okolnost zdvaznost spravniho
deliktu zvySuje.

Z pohledu zajmu spole¢nosti na bezpe€ném provozu plyndrenskych zatfizeni je tieba
konstatovat, Ze nasledky (typ poSkozeného plynarenského zafizeni, mnoZstvi uniklého
zemniho plynu a pferuSeni dodavky zdkaznikim) spravniho deliktu  nebyly
v tomto konkrétnim piipadé vyznamné a zavaznost spachaného spravniho deliktu lze z tohoto
pohledu hodnotit jako nizkou, coZ spravni organ hodnoti jako poleh¢ujici okolnost.
Jako okolnost snizujici zdvaZnost spravniho deliktu je rovnéz tfeba vyhodnotit bezprostiedni
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snahu ucastnika Fizeni o feSeni poskozeni plynarenského zatizeni.




Spravni organ pii ukladani pokuty jako vyrazné€ polehéujici okolnost zohlednil,
Ze castnik Fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni zdkona
ve vécné plisobnosti Utadu, a porusil tak pravni piedpis ve vécné pisobnosti Utadu poprvé.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti, tj. u spodni hranice zakonného rozp€ti pokuty, nelze v ptipadé
spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit
na ucastnika fizeni likvida¢ni dopad. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného energetickym
zakonem. Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst.
4 spravniho tadu, tedy ve vy odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych piipadech.

Soubézné je vyrokem III. uklddana povinnost Ghrady nakladd fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery ftizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nakladt fizeni pauSalni Castkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky néklada
fizeni, ¢ini pausélni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhuté
8 dnd od jeho doru€eni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu uradu. Lhuta
pro podani odporu se pocita ode dne nasledujictho po dorufeni pitikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny ptikaz pfipraven
k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka- JUDr. Milada Sladeckova, v. r.
opravnéna dfedni osoba
sekce kontroly



