ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn.: KO-07884/2014-ERU V Jihlaveé dne 26. srpna 2014
C. j.: 07884-3/2014-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad jako v&cné& pfislu$ny spravni organ podle § 18 zékona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné n&kterych zakont (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jsich predpisi, v souladu
s § 150 odst. 1 zékona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpist, v piikaznim
fizeni vedeném pod sp. zn.: KO-07884/2014-ERU, s podezielym ze spachani spravniho
deliktu, kterym je spole&nost MERTASTAYV, s.r.o., se sidlem Stépanovska 1176, 666 02
Predklastefi, IC: 262 47 461, ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Ugastnik fizeni, spoleénost MERTASTAYV, s.r.o. se sidlem Stépz’movské 1176, 666 02
Predklasteri, IC: 262 47 461, tim, Ze pii realizaci stavby vodniho dila ,,II/385 Hrad¢any —
pritah, I stavba SO 301 Destov4 kanalizace v k. . Hrad¢any u Ti$nova, v obci Hrad&any,
kraji Jihomoravském, na pozemcich p. & 19, 98, 30/7 a 392/1¢ provadél prostfednictvim
zaméstnancii dne 7. kvétna 2014 v obci Hradéany, ulici TiSnovskd, u domu &. p. 20 zemni
prace pii vykopu ryhy pro nové budovanou kanalizaci, pfi¢emz pii ruénim vykopu sondy pro
zjisténi polohy plynarenského zafizeni v misté kiiZeni doSlo krumpaiem k poskozeni
plynarenského zafizeni — stfedotlakého plynovodu PE D 90, porusil zékaz poskozeni
plynérenského zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu & mimo né podle § 68 odst. 3 véty druhé
energetického zékona, ¢imz se dopustil spachani spravniho deliktu podle § 91a odst. 1
pism. m) energetického zikona.

II. Podle § 9la odst. 4 energetického zdkona se uclastnikovi Fizeni, spolednosti
MERTASTAYV, s.r.o. se sidlem Stépénovské 1176, 666 02 Piedklasteti, IC: 262 47 461, za
spachani spravniho deliktu podle § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona uklad4 pokuta
ve vySi 3 000 K¢ (slovy: tii tisice korun &eskych), které je splatna do 15 dnti od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na idet Energetického regulagniho ufadu vedeny u Ceské nérodni
banky, Na Pfikopé¢ 28, 110 03 Praha 1, &. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 12214.

III. Podle § 79 odst. 5 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdé&j$ich predpisd,
ve spojeni s § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni orgdn hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni ¢astky néklad fizeni, se Glastnikovi
fizeni dale ukliddd povinnost uhradit ndklady Fizeni ve vySi pausilni &astky 1000 K&
(slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady Fzeni jsou splatné do 15 dni ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na uet Energetického regula¢niho Gfadu vedeny u Ceské



narodni banky, Na Ptikopé 28, 11003 Praha 1, &. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol
12214,

Oduavodnéni:

I. Kontrolni zjiSténi

Piikazni fizeni bylo zahdjeno na zaklad® vysledké kontroly zahajené dne 18. &ervna
2014 u spolecnosti MERTASTAYV, s.r.o. se sidlem Stépanovska 1176, 666 02 Predklasteti,
IC: 262 47 461 (dale téZ , kontrolovana osoba“ nebo ,,i¢astnik ¥izeni“) doruenim ozndmeni
o zahéjeni kontroly podle § 5 odst. 2 pism. b) zdkona &. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni
fad), za uCelem kontroly dodrzovéani § 68 odst. 3 energetického zakona. Kontrola byla vedena
pod sp. zn.: 05787/2014-ERU.

Pfi kontrole bylo zjisténo, Ze kontrolovana osoba pii realizaci stavby vodniho dila
»11/385 Hrad¢any — priitah, II. stavba SO 301 Dest'ové kanalizace v k. ¢. Hradany u Ti$nova,
v obci Hrad¢any, kraji Jihomoravském, na pozemcich p. &. 19, 98, 30/7 a 392/1¢ provadel
prostfednictvim zaméstnancii dne 7. kvétna 2014 v obci Hrad&any, ulici Tisnovskd, u domu
¢. p. 20 zemni préce pii vykopu ryhy pro nové budovanou kanalizaci, pfi¢emz pfi ruénim
vykopu sondy pro zjisténi polohy plynarenského zatizeni v misté k¥iZeni doslo krumpadem
k poSkozeni plynarenského zafizeni — stfedotlakého plynovodu PE D 90. Pogkozenim
plynarenského zafizeni nedoslo k pferufeni dodéavky zemniho plynu. Poskozenim
plynarenského zatizeni doflo k tiniku 26 m® zemniho plynu za dobu 180 minut. Néklady
spojené s opravou plynovodu byly kontrolovanou osobou uhrazeny.

Vzniklé poSkozeni plynarenského zafizeni bylo kontrolovanou osobou bezprostiedns
nahldSeno spole¢nosti RWE Distribuéni sluzby, s.r.o. spravujici poskozené plynarenské
zafizeni provozované spole¢nosti RWE GasNet, s.r.0., ktera o udalosti ze dne 7. kvétna 2014
pofidila protokol o naruseni ochranného nebo bezpe&nostniho pasma plynarenského zafizeni

pod ¢. — v€etn€ protokolu o Gniku plynu z poskozeného plynéarenské zatizeni.

O vysledku kontroly byl dne 1. srpna 2014 pofizen protokol ¢&. K017714, ktery byl
kontrolované osobé& dorucen téhoZ dne. Namitky vii¢i protokolu nebyly uplatnény.

IL. Pribéh prikazniho Fizeni a zjiSténi stavu véci

Podle § 150 odst. 1 spravniho fadu povinnost v fizeni z moci tfedni a ve sporném
fizeni lze ulozit formou pisemného ptikazu. Piikaz miiZze spravni orgén vydat, povazuje-li
skutkové zjisténi za dostate¢né; vydani piikazu miZe byt prvnim tkonem v Fzeni. Podle
obsahu podkladii shromazdénych Energetickym regulaénim tifadem v kontrole k této véci, ma
Energeticky regula¢ni Gifad za to, Ze podminky pro postup podle § 150 odst. 1 spravniho ¥adu
jsou splnény a v&c lze vyfidit vydanim ptikazu o uloZeni pokuty, ktery je soutasné prvnim
ukonem v fizeni.

Spravni organ pfevzal do spravniho spisu dne 21. srpna 2014 kontrolni spis pod
¢.j.: 05787/2014-ERU, o &emZ vyhotovil zdznam o vloZeni do spisu pod &. j.: 007884-2/2014-



ERU. Spravni organ povaZoval skutecnosti vyplyvajici z kontrolniho spisu za dostagujici pro
zji8téni stavu véci ve smyslu § 150 odst. 1 spravniho fadu.

Mgstsky ufad TiSnov, odbor Zivotniho prosttedi, dne 1. srpna 2013 vydal rozhodnuti
pod &. j.: | N . i i vydal stavebni povoleni na stavbu vodniho dila
/385 HradCany — pritah, II. stavba SO 301 Destova kanalizace v k. u. HradGany u
Ti8nova, v obci Hrad¢any, kraji Jihomoravském, na pozemcich p. &. 19, 98, 30/7 a 392/1.
Rozhodnuti nabylo pravni moci 19. za¥ 2013. Soudasti rozhodnuti bylo stanoveni podminek
pro realizaci stavby. Podle podminek stanovenych pod pism. €) bylo pii realizaci stavby tieba
respektovat vyjadieni RWE JMP, a.s., ze dne 3. srpna 2012 pod &. j.:

Na zéklad¢ smlouvy o dilo ze dne 27. bfezna 2014 se Udastnik Fizeni zavazal ke
zhotoveni ¢asti dila — stavby povolené Méstskym tfadem Tignov. O piedani staveni$té byl
dne 24. btezna 2014 sepsan protokol. Podle pfilohy protokolu byl piejimajici sezndmen
s dokumenty, které jsou pro pfeddvané stavenisté zavazné a se zvlastnostmi stavby. Vyslovné
byl pfejimajici sezndmen trasou, druhem a hloubkou uloZeni inz. siti a ochrannych pasem.

Na zdklad€ poZadavku w¢astnika ¥izeni bylo dne 8. dubna 2014 provedeno vyty&eni
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plynérenského zafizeni v terénu.

PtestoZe uCastnik fizeni znal podminky stanovené pro vykon stavebnich praci
vochranném pasmu plynarenského zafizeni, doSlo dne 7. kvétna 2014 u domu
¢. p. 20 pfi provadéni zemnich praci pfi vykopu ryhy pro nové budovanou kanalizaci, pfi¢emz
pii ruénim vykopu sondy pro zji§téni polohy plynarenského zafizeni v misté kiiZeni doglo
krumpacem k poSkozeni plynarenského zafizeni — stfedotlakého plynovodu PE D 90.
PoSkozenim plynarenského zafizeni nedoslo k preruseni dodavky zemniho plynu. Poskozenim
plynérenského zafizeni doslo k tniku 26 m’> zemniho plynu za dobu 180 minut. Naklady
spojené s opravou plynovodu byly kontrolovanou osobou uhrazeny.

Vzniklé poskozeni plynarenského zafizeni bylo uastnikem Fizeni bezprostfedns
nahlaSeno spravci distribuéni soustavy, spole¢nosti RWE Distribuéni sluzby, s.r.o. O $kodni
udalosti byl téhoZ dne potizen protokol. Skoda zpiisobena na plynarenském zafizeni a néklad
na jeho opravu byly ugastnikem Fizeni uhrazeny.

II1. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazi stanovenych v § 46
odst. 8 aZ 10 nebo § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych v § 46 odst. 12 nebo
13 energetického zakona.

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu vy3e
uveden¢ho § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona v névaznosti na poruseni zakazu
poSkozeni plynarenského zafizeni pfi provadéni veskerych &innosti v ochranném pasmu
i mimo né podle § 68 odst. 3 véty druhé energetického zékona. Toto ustanoveni tak
pfedstavuje kategoricky zdkaz ur¢itého jednani v ochranném pdsmu a to tak, aby nedoslo



k poSkozeni plynarenského zafizeni. Z uvedeného ustanoveni vyplyvd mimo jiné i povinnost
osob provadeéjicich prace v ochranném pasmu poéinat si takovym zpisobem, aby nemohlo
dojit k poSkozeni plynarenského zatizeni.

V uvedeném piipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 9la
odst. 1 pism. m) energetického zdkona s pouZitim odkazu na § 68 odst. 3 vé&tu druhou
energetického zakona, poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele,
ktery se dopustil jednani (provadéni &innosti v ochranném péasmu & mimo n&) vedouciho
k poskozeni zafizeni, mezi nimZ a zpsobenym nasledkem je pfi¢inna souvislost, tj. pachatele,
ktery piimo svou ¢innosti plynarenské zafizeni poskodil. V daném p¥ipadé neni pochyb o tom,
Ze to byl pravé ucastnik Fizeni, ktery prostiednictvim zaméstnancd provadél dne 7. kvétna
2014 zemni prace v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, pti kterych doslo k poskozeni
plynarenského zatizeni.

Podle zjisténého stavu véci bylo plyndrenské zafizeni poskozeno pfi ruénim kopani
sondy vmisté kiiZeni kanalizace s plynovodem. Ulastnik fizeni postupoval v souladu
s podminkami stanovenymi pro praci vochranném pasmu, kdyZz zjistoval polohu
plynéarenského zafizeni pomoci sondy provadéné ruénim zplisobem. Lze proto hovofit o tom,
Ze ucastnik fizeni Cinil v8e pro to, aby k poskozeni plynarenského zafizeni nedoslo. Nicméné
jiZ pfi vlastnim zji§tovani polohy plynérenského zatizeni postupoval neopatrné, coZ vedlo ke
vzniku poSkozeni. Tato okolnost vzniku poSkozeni sice nezbavuje udastnika Fizeni
odpovédnosti za spravni delikt podle § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, ale
vyznamnym zpUsobem ovliviiuje zdvaZnost jednani u€astnika fizeni a vysi uloZené pokuty.

Disledkem poskozeni plynovodniho zafizeni byl podle provozovatele distribudni
soustavy unik zemniho plynu o objemu 26 m’. Dodavka plynu nebyla prerusena.
O zplsobu a rozsahu poskozeni plynarenského zafizeni G¢astnikem Fizeni vypovidéa protokol
o poskozeni plynarenského zafizeni tieti stranou. Tyto okolnosti budou mit rovné&Z vyznam
pro posouzeni zavaznosti a stanoveni vySe pokuty.

Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otazky, zda ucastnik Fizeni védél, ze
Cinnost provadél v ochranném péasmu plynarenského zafizeni, a jakym zplisobem uastnik
fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadél.

Z § 68 odst. 2 energetického zdkona vyplyva definice ochranného pasma, pii¢emz
timto se rozumi souvisly prostor v bezprostiedni blizkosti plynarenského zafizeni, ktery &ini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodi a plynovodnich ptipojek, jimiZ se rozvadi plyn
v zastavéném tUzemi obce 1 m na ob& strany od puadorysu, u ostatnich plynovoda
a plynovodnich pfipojek 4 m na ob& strany pidorysu a u technologickych objektl
4 m od pudorysu.

Ze stanoviska spolecnosti RWE Distribuéni sluzby, s.r.0. a.s. vyplyva, Ze stavebnimi
pracemi bude dotceno ochranné pasmo plyndrenského zafizeni a je nezbytné dodrZovat
stanovené podminky, kterymi byl souhlas se stavbou podminén. Podle obsahu stanoviska se
jednd o pisemny souhlas se stavebni &innosti udéleny podle § 68 odst. 4 pism. b)
energetického zédkona provozovatelem distribu¢ni soustavy. Z obsahu tohoto stanoviska je



zjistitelné, Ze Ucastnik fizeni jako zhotovitel stavby byl sice zprostiedkovang, piesto jako
zhotovitel dila obeznamen stim, Ze stavebni &innost bude probihat s moznym dotdenim
ochranného pdsma plynarenského zafizeni a je nezbytné dodrZet podminky stanovené pro
stavebni ¢innost s dotéenim ochranného pasma.

Ve spravnim fizeni bylo ovSem zjisténo, Ze ulastnik fizeni stanovené podminky pro
realizaci stavebni Cinnosti v ochranném pasmu & mimo n& podle § 68 odst. 4 pism. b)
nerespektoval, kdyZ stavebni &innost nebyla provadéna vsouladu se stanovenymi
podminkami. Zcela zésadni pochybeni spocivalo v tom, Ze ucastnik fizeni v rozporu s bodem
6) stanoviska pii provadéni stavebni Cinnosti v ochranném pasmu plynarenského zatizeni
neucinil takova opatfeni, aby k poSkozeni plynarenského zatizeni nedoslo.

Pokud bylo v fizeni zji§t€no, Ze k pokozeni vyty&eného plynarenského zatizeni doglo
v disledku neopatrného ruéniho hloubeni sondy, nezbavuje tato okolnost udastnika fizeni
odpove&dnosti za spravni delikt, protoZe odpov&dnost pravnické osoby je odpovédnosti
objektivni, kterd neni podminéna zavinénim. Nicméné tato okolnost bude mit vyznam pro
stanoveni vyse pokuty.

Lze proto konstatovat, Ze ucastnik svym postupem porudil zédkaz polkozeni
plynarenského zafizeni stavebni <&innosti v ochranném pésmu & mimo né podle
§ 68 odst. 3 véty druhé energetického zikona.

Spravni organ na zédklad¢ vySe uvedeného zjistil a prokazal, Ze ucastnik Fzeni
v rozporu s § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona provadél dne 7. kvétna 2014
v ochranném pasmu plynérenského zafizeni v obci Hrad&any, ulici Tisnovska, u domu &. p. 20
zemni prace souvisejici srealizaci vystavby kanalizace, pfi¢emZ touto &innosti doslo
k poSkozeni STL plynovodni ptipojky pro dm &. p. 20 a tim poruleni zdkazu poskozeni
plynéarenského zaiizeni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né.

Spravni orgén tak mé na zékladé vySe uvedeného za prokazané, Ze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona. V této souvislosti
se spravni orgdn nicmén¢ musel zabyvat také otazkou naplnéni materialni stranky uvedeného
deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn.: 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu. Upravuji-
li zasady soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povaZovat za trestny
¢in, je-li jeho spoleCenskd nebezpetnost niZ$i neZ nepatrnd, musi obdobna pravidla platit
ipro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktd je postih za jednani v rozporu s pravem.
K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Ze jednani po formalni strdnce vykazuje znaky skutkové
podstaty deliktu, pokud zérover neni jednanim spolecensky nebezpecnym (Skodlivym).

V daném ptipadé¢ ucastnik fizeni svym jednanim poskodil plynarenské zatizeni,
zpusobil tnik zemniho plynu, pfi¢emz doslo k pferuseni dodavky zemniho plynu do jednoho
odbémého mista. V jednani Gcastnika lze tudiZ shledat jistou spoletenskou nebezpeénost
takového  jedndni, spo€ivajici v ohroZeni z4jmu spoletnosti na bezpetném



a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, ktery je zékonem vyjadien prostfednictvim
zédkazu provadéni Cinnosti v ochranném pasmu plynarenského zafizeni & mimo né podle § 68
odst. 3 véty druhé energetického zakona. Jednani udastnika Fizeni tedy naplnilo znaky
materialni stranky spravniho deliktu, pfestoZe nasledkem spravniho deliktu bylo pouze mistni
naruseni spolehlivého provozu plynérenské soustavy bez preruseni dodévky zemniho plynu.

Spravni orgdn se dile zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda udastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaZe, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozZno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Naptiklad pokud by zemni price byly provadény
ruéné s maximalni opatrnosti a v souladu s podminkami stanovenymi podle § 68 odst. 4
pism. b) energetického zakona. Z podkladéi shromézdénych v fizeni nicménd existence
takovych okolnosti nevyplyva a Giastnik fizeni existenci takovych okolnosti ani netvrdil.

Lze uzavfit, Ze UCastnik fizeni je odpov&dny za spachani spravniho deliktu podle § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zakona a spravni organ pfistoupil k uloZeni pokuty.

IV. UloZeni pokuty

Za spravni delikt podle § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, lze uloZit podle
§ 91a odst. 4 téhoz zékona pokutu az do vyse 15 000 000 K&. Jedna se samoziejmé
0 maximalni moZnou vy3i pokuty, jejiz uloZeni ptipadd v Gvahu v pfipad® zvlast vysoké
zdvaZnosti spravniho deliktu v&etn& jeho nasledk, dobé trvani a okolnostem, za kterych byl
spachan. V tomto piipadé je tieba uvazovat o uloZeni pokuty ve vy3i odpovidajici okolnostem
tohoto spravni deliktu.

Pfi stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen postupovat podle § 91d odst. 2
energetického zékona a pfihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpiisobu jeho
spachani a jeho nasledktim, dobé trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan.
V neposledni fadé spravni organ pfihlédl pti stanoveni vyse pokuty téZ k osobé udastnika
fizeni.

Pfi hodnoceni zplisobu spachani spravniho deliktu, jeho nasledkd, dob& trvéni
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachén, je tteba vyjit predeviim ze zjisténého stavu
véci. Viizeni bylo zjisténo, Ze ulastnik fizeni mél k dispozici pro stavebni &innost
v ochranném pasmu stanovisko provozovatele distribuéni soustavy podle § 68 odst. 4 pism. b)
energetického zdkona, zafizeni bylo vyty&eno, a k poskozeni plynarenského zafizeni doslo
v diisledku pochybeni zaméstnance pti ruénim hloubeni sondy. Tyto okolnosti zavaZnost
spravniho deliktu vyznamné sniZuji.

Pfi hodnocenti nésledkii spravniho deliktu a doby trvani spravniho deliktu je tieba vyjit
z okolnosti, Ze v disledku poSkozeni plynovodni pfipojky doslo k tniku zemniho plynu
o objemu 26 m’ po dobu 180 minut bez preruseni dodavky zdkaznikim. Z pohledu z4jmu
spole¢nosti na bezpetny a spolehlivy provoz plynarenskych zatizeni, je tfeba konstatovat, Ze
nasledky spravniho deliktu nebyly v tomto konkrétnim p¥ipadé natolik vyznamné a zavaznost
spachaného spravniho deliktu je ztohoto pohledu spise nizka. Jako okolnost sniZujici




zavaznost spravniho deliktu je rovnéZ tfeba vyhodnotit bezprostfedni snahu udastnika ¥izeni
o feSeni poSkozeni plyndrenského zafizeni a skutednost, Ze ucastnikem Fzeni byla jiz
uhrazena Skoda zptsobena provozovateli distribuéni soustavy.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost poruSovani zdkona
UCastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustdlého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
pfedpisi, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrzovani stanovenych povinnosti.
V tomto pfipadé je tfeba zohlednit, Ze uastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného
spravnitho fizeni za poruSeni ustanoveni energetického zikona ve vécné pisobnosti
Energetického regulaéniho Gfadu. Lze tak fict, Ze uastnik Fizeni porusil tento pravni predpis
poprve, coZ je zohlednéno pfi stanoveni vyse pokuty jako vyrazné polehéujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni orgén vychézel pii stanoveni
vySe pokuty ze zavérli dostupné judikatury Nejvy$§iho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyvd, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidagni charakter, a to i v pfipadech, kdy piisludny zakon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy&tu hledisek rozhodnych pro urdeni vyse
pokuty neuvidi. Vzhledem ktomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi 3 000 K&
u spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé spravniho trestani pravnické
osoby podnikajici ve stavebnictvi uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na
UCastnika fizeni likvidaéni dopad.

Po zvaZeni vSech okolnosti ve smyslu § 91d odst. 2 energetického zdkona byla vyse
sankce stanovena na ¢astku 3 000 K¢ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, tj. p#i
sameém dolni hranici moZné zdkonné sazby dle energetického zdkona. Spravni organ proto
povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoleCenského zajmu upraveného energetickym zédkonem, a zarovett ji povaZuje za
odstraSujici a miiZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Soubé&Zné je vyrokem III. ukladéna povinnost uhrady nakladii fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen udastnikovi, ktery ftizeni vyvolal
poruSenim sv€ pravni povinnosti, uloZit ndhradu nakladi fizeni pauséalni &astkou. Podle
ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlaSky Ministerstva vnitra &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajii a uslého vydélku, které spravni orgdn hradi jinym osobam, a o vy3i pauddlni &astky
nakladl fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K&.

Pouceni:

Proti tomuto piikazu l1ze podle § 150 odst. 3 spravniho ¥adu podat odpor a to ve Thits
8 dnli ode dne oznameni pifkazu. Odpor je tfeba podat u Energetického regulaéniho ttadu,
ktery ptikaz vydal. Lhiita pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po dorudeni
prikazu, nejpozd€ji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorugeny a uloZeny
ptikaz ptipraven k vyzvednuti.



-Otisk ufedniho razitka- Mgr. Ale§ Landsmann, v. r.
opravnéna uredni osoba
sekce kontroly

Obdrzi:

MERTASTAYV, s.r.o.



