Rada ERU

Energeticky regula¢ni arad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 07664-10/2022-ERU V Jihlavé dne 7. unora 2023

Rozhodnuti

O rozkladu spole¢nosti ELGAS Energy, s.r.o., se sidlem Dobronickd 1257, 148 00
Praha 4, IC: 293 21 638, zastoupené spole¢nosti CCS Legal s.r.0., advokatni kancelat, se sidlem
Konviktska 291/24, 110 00 Praha 1, IC: 267 45 020, proti rozhodnuti Energetického
regulacniho Uradu €. j. 07664-5/2022-ERU ze dne 4. kvétna 2022 (sp. zn. OSR-07664/2022-
ERU), kterym Energeticky regulacni titad jako vécné ptislusny spravni organ podle § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmén¢ nekterych zdkonu (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpistl, uznal Gi€astnika
fizeni, jakoZto pravniho nastupce spolecnosti Zelena elektiina s.r.o., posl. sidlem Nademlejnska
600/1, 198 00 Praha 9, IC: 067 77 350, ve vyroku I. vinnym ze spachani pokradujiciho
prestupku podle § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona, ve znéni u€¢inném do 31. prosince
2021, které¢ho se spolecnost Zelena elektiina s.r.o. dopustila tim, ze jakoZzto drzitel licence
na obchod s elektfinou a drzitel licence na obchod s plynem 24 dil¢imi utoky v rozporu
s § 11 odst. 1 pism. f) energetického zakona nevyuctovala zédkaznikim na zakladé smlouvy
o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny/plynu nejpozdé€ji v uvedené dny, které nastaly
v pritbéhu roku 2020, dodavku elektfiny ¢i plynu, za coz ji byla ve vyroku II. uloZena pokuta
ve vysi 100 000 K¢ a ve vyroku III. povinnost k uhrad€ nakladu fizeni ve vysi pausalni ¢astky
1 000 K¢, Rada Energetického regulacniho Gifadu (dale téZ ,,Rada*) jako ptislusny spravni organ
podle § 17b odst. 10 pism. b) energetického zdkona rozhodla v souladu s § 96 odst. 2
energetického zédkona ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisi (déle jen ,,spravni fad*), po projednani véci v rozkladové komisi, ustavené
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:

Rozklad spolecnosti ELGAS Energy, s.r.o., se sidlem Dobronicka 1257, 148 00 Praha 4,
IC: 293 21 638, proti rozhodnuti Energetického regulaéniho wifadu &. j. 07664-5/2022-
ERU ze dne 4. kvétna 2022 (sp. zn. OSR-07664/2022-ERU) se zamita a napadené
rozhodnuti se potvrzuje.

Odiivodnéni:
I. Spravni Fizeni v prvnim stupni

Energeticky regulacni ufad oznamil dne 31. bfezna 2022 ucastniku fizeni jako pravnimu
nastupci spolecnosti Zelena elektfina s.r.o. zahajeni spravniho fizeni pro podezieni ze spachani
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pokracujiciho prestupku podle § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zakona, ve znéni u€inném
do 31. prosince 2021, kterého se méla dopustit spolecnost Zelena elektfina s.r.o. tim, ze jako
drzitel licence na obchod s elektfinou a plynem 24 dil¢imi Gtoky v rozporu s § 11 odst. 1
pism. f) energetického zakona nejpozdéji ve stanovené dny nevyuactovala na zédkladé smlouvy
o sdruzenych sluzbach dodavek elektfiny ¢i plynu jednotlivym zékaznikiim dodavky plynu
¢i elektfiny. Energeticky regulacni ufad fizeni zah4jil na zdkladé¢ vlastnich zjisténi obsazenych
ve spisech o provedenych Setfenich pod sp. zn. 06358/2021-ERU, 07693/2021-ERU
a 04944/2021-ERU, v nichZz jsou obsazeny mj. podklady vyzadané od tucastnika fizeni,
konkrétné kopie smluv o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny a plynu uzaviené
se specifikovanymi zakazniky a kopie vyuctovani za dodavky elektfiny a plynu do téchto
odbérnych mist.

Ptipisem ze dne 19. dubna 2022 Energeticky regulacni uiad poskytl ucastnikovi fizeni
moznost vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti a doloZit majetkové poméry. Ucastnik Fizeni viak
této moznosti nevyuzil a v pribeéhu spravniho fizeni se k véci nijak nevyjadril.

I1. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim €. j. 07664-5/2022-ERU ze dne 4. kvétna 2022 byl Gcastnik fizeni jako
pravni néstupce spolecnosti Zelend elektfina s.r.o. uznan vinnym ze spachdni pokracujiciho
prestupku podle § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona, ve znéni u€¢inném do 31. prosince
2021, kterého se spole¢nost Zelena elektfina s.r.o. dopustila jednanim popsanym ve vyrokové
¢asti tohoto rozhodnuti, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢ a povinnost ndhrady
nakladi fizeni.

Energeticky regulacni ufad uvedl, ze ani v energetickém zakoné, ani ve vyhlaSce
¢.70/2016 Sb., o vyuctovani dodavek a souvisejicich sluzeb v energetickych odvétvich
(dale jen ,,vyhlaSka €. 70/2016 Sb.*), nebyly v rozhodném obdobi stanoveny piesné lhity
pro vystaveni dokladu o vyuctovani dodavky. Podle nazoru Energetického regulacniho ufadu
je v8ak nutné povinnost vyuctovat dodavku chapat komplexné, tj. nejen jako povinnost vystavit
doklad, ale také vystavit doklad stanovenou formou a v ur¢ené 1htité. Z ustanoveni § 11 odst. 1
pism. f) energetického zakona vyplyva povinnost drzitele licence dodavku elektfiny a plynu
,»Vyuctovavat®, pficemz délka zactovaciho obdobi je zpravidla 12 kalendainich mésict, pokud
se smluvni strany nedohodnou jinak. Soucasti smluv o sdruzenych sluzbach dodavky
elektfiny/plynu uzavienych se zékazniky byly v§eobecné obchodni podminky, ve kterych bylo
mj. uvedeno, Ze dodavatel pravidelné provadi vyhodnoceni dodavky komodity a jeji vyactovani
po uplynuti faktura¢niho obdobi s tim, Ze délka fakturacniho obdobi €ini zpravidla 12 mésict,
tj. doba mezi pravidelnymi odecty. Energeticky regula¢ni ufad dovodil, Ze pfestupku podle
§ 91 odst. 1 pism. c¢) energetického zdkona se dopusti obchodnik, ktery dodavku nevyuctuje
vibec, resp. pokud vyuctovani provede vice nez rok po zptistupnéni udajii v systému operatora
trhu. V takovém piipad€ je totiz zfejmé, zZe obchodnik mél podklady pro vyuctovani, av§ak
byl v prodleni minimaln¢ dal$i ro¢ni zictovaci obdobi, tj. vyuctovani jednoho zuctovaciho
obdobi neprovedl ani po skonceni nésledujiciho zaétovaciho obdobi. Energeticky regulaéni
ufad tak v uvedenych ptipadech za den, kdy lze u€init zavér o poruSeni povinnosti vyuctovat
zakaznikovi dodavku, stanovil den po uplynuti roku od zadani udajii o spotiebé za predchozi
obdobi v systému operatora trhu, konkrétné §lo o dny mezi 12. srpnem a 14. prosincem 2020.



Energeticky regulacni utad kvalifikoval prestupek jako pokracujici s 24 dil¢imi Gtoky
a konstatoval také naplnéni materialni stranky piestupku. Uvedl, ze konkrétni spolecenska
Skodlivost spociva vtom, Ze se zékaznici neméli po nezanedbatelnou dobu po skonceni
zuctovaciho obdobi moznost seznamit se se skutecnou cenou dodavky plynu Ci elektfiny
a skutecnou spotiebou dotéenych komodit. Nadto ve 14 z 24 vystavenych vyuctovani mély byt
zakazniklim vraceny pieplatky, mnohdy v nemalé vysi.

II1. Rozklad ucéastnika Fizeni

Proti rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu €. j. 07664-5/2022-ERU ze dne
4. kvétna 2022, které bylo ucastnikovi fizeni doruceno téhoz dne, podal ucastnik fizeni
dne 18. kvétna 2022 rozklad, ve kterém uvedl, Ze napadené rozhodnuti povazuje za nespravné
a nepiezkoumatelné.

Ugastnik Fizeni namité, Ze v daném piipadé nebyly naplnény formalni znaky piestupku,
z jehoz spéachani byl uznan vinnym. Z jeho strany totiz nedo$lo k poruseni zZadné zdkonem
stanovené povinnosti, nebot’ energeticky zédkon ani provadéci ptfedpis v uvedeném obdobi
nestanovil zadnou lhitu pro provedeni vyuctovani dodavek plynu ¢i elektiiny. Podle
§ 11 odst. 1 pism. f) energetického zdkona je drZzitel licence povinen vyuctovavat dodavku
elektfiny, plynu, tepelné energie a souvisejici sluzbu v elektroenergetice a souvisejici sluzbu
v plyndrenstvi. Prestupkem tak podle nazoru ucastnika fizeni muize byt pouze poruSeni
povinnosti vyuctovat dodavku plynu ¢i elektfiny, nikoli vSak poruseni povinnosti provést
vyuctovani dodavky v konkrétni 1htité. Spravni organ tak v napadeném rozhodnuti stanovil
pravni povinnost zcela nad rdmec zadkona, coz je v ptimém rozporu se zakladnimi zadsadami
pravniho statu. Za nedostatecné povazuje rovnéz odiivodnéni naplnéni podminek pokra¢ovani
v prestupku, tedy Ze dil¢i ttoky byly vedeny jednotnym zamérem.

Ugastnik Fizeni také namita absenci materialniho znaku piestupku. Z rozhodnuti podle
jeho ndzoru neni patrné, v ¢em konkrétné spociva spolecenska skodlivost jednani a jaké pravo
zéakaznikd mélo byt poruseno, kdyz i energeticky zakon pocita s obdobim nejistoty zakazniki
po dobu zuctovaciho obdobi a zakaznici i€astnika fizeni nasledné vyuctovani dodavek obdrzeli
a cenu dodavky tak zjistili. V 10 ptipadech dokonce doslo k oddéleni platebni povinnosti
zakaznikll tam, kde vznikla povinnost zakaznika doplatit nedoplatky za dodanou elektiinu
a plyn. Minimaln¢ v téchto ptfipadech se tedy nedd mluvit o znevyhodnéni zédkaznikt, spise
naopak. Ugastnik fizeni spravnimu organu dale vytyka, Ze pii zvazovani spoletenské
Skodlivosti nevzal v potaz pomér poctu udajnych poruseni ve vztahu k poctu odbérnych mist
pfipojenych v daném obdobi, kdyZ v roce 2020 dodavala spolec¢nost Zelena elektiina s.r.o. plyn
a elektiinu primérné do 3 879 odbérnych mist.

Utastnik fizeni dale uvadi, 7e i kdyby vytykanym jednanim doflo ke spachéni
ptestupku, nebyl by naplnén princip proporcionality mezi idajnou Skodlivosti jednani a trestem.
Podle nazoru ucastnika fizeni je napadené rozhodnuti ve vztahu k trestu nepfezkoumatelné,
nebot’ spravni orgdn nijak nezdlivodnil svllj zavér, Ze v daném piipad€ nebyly splnény
podminky pro upusténi od ulozZeni spravniho trestu, z rozhodnuti nelze ani dovodit konkrétni
davody, pro¢ nebylo zvoleno napomenuti. V daném piipadé je ucastnik fizeni piesvédcen
o tom, ze by byl dan divod pro upusténi od potrestani, a to i s ohledem na skutecnost,
ze se vytykaného jednani nedopustil pfimo ucastnik fizeni, nybrz spole¢nost Zelena elekttina
s.r.0. a Ze tedy ucastnik fizeni nemél z uvedeného jedndni Zadny prospéch. Se spole€nosti



Zelena energie s.r.0. navic nebylo v minulosti vedeno Zadné spravni fizeni. Z vySe uvedenych
diivodt ucastnik fizeni navrhl, aby Rada napadené rozhodnuti zruSila a fizeni o pfestupku
zastavila.

IV. Rizeni o rozkladu

Rozklad tcastnika fizeni byl podén vcas a spliioval predepsané nalezitosti. Na zaklad¢
podaného rozkladu Rada po jeho projednani v rozkladové komisi ztizené podle § 152 odst. 3
spravniho tadu rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti,
a to z nasledujicich davodi.

Podle § 98 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovednosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o odpovednosti za piestupky*), plati, Ze odvolaci
organ prezkoumava napadené rozhodnuti v plném rozsahu. Rada tudiz obecn¢ musi plné
piezkoumat zakonnost napadeného rozhodnuti i jeho vécnou spravnost, a to z Gfedni
povinnosti.

Po posouzeni véci se Rada ztotoznila se zavéry prvostupnového spravniho rozhodnuti
a konstatovala, Zze napadené rozhodnuti vychazi z fadné zjisténého skutkového stavu, pfiCemz
zaveéry o spachani prestupku ucastnikem fizeni 1 vySe uloZené sankce byly nalezité odiivodnény.

Z podaného rozkladu je zfejmé, ze ucastnik fizeni nerozporuje skutkova zjisténi
Energetického regulac¢niho uradu, tedy skutecnost, kdy doslo k provedeni vyuctovani dodavek
elektfiny a plynu za obdobi, ktera byla predmétem vykonu dozoru. Namitd vSak nespravné
pravni posouzeni, resp. nespravnost zavéri spravniho organu, Zze touto necinnosti doslo
k naplnéni vSech znakii skutkové podstaty ptestupku, z jehoz spachani byl uznan vinnym.

Podle § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona, ve znéni uc¢inném do 31. prosince
2021, se drzitel licence dopusti piestupku tim, Ze nesplni nékterou z povinnosti podle
§ 11 odst. 1 az 4 téhoz zakona. Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f) energetického zakona, ve znéni
uc¢inném do 31. prosince 2021, potom stanovi, ze drZitel licence je povinen vylctovavat
dodavku elekttiny, plynu, tepelné energie a souvisejici sluzbu v elektroenergetice a souvisejici
sluzbu v plynarenstvi.

Rozsah, nélezitosti a terminy vyuctovani dodavek elektfiny, plynu a tepelné energie
a souvisejicich sluzeb v elektroenergetice a plynarenstvi byly v uvedeném obdobi upraveny
ve vyhlaSce €. 70/2016 Sb. Z § 2 pism. a) uvedené vyhlasky vyplyva, ze vyactovanim se rozumi
vyhodnoceni uskutecnénych plateb za poskytnuté plnéni a celkové vyse platby za poskytnuté
plnéni, na zaklade kterého se provadi vyrovnani pieplatku nebo nedoplatku. Podle § 15 odst. 1
vyhlasky je délka zuctovaciho obdobi v ptipadé vyuctovani dodavek a souvisejicich sluzeb
v elektroenergetice a plyndrenstvi zpravidla 12 kalendarnich mésicti po sobé nasledujicich,
pokud se smluvni strany nedohodnou na kratsi délce zuctovaciho obdobi. Uvedené ustanoveni
nestanovi konkrétni lhitu pro poskytnuti dokladu o vyactovani dodavky zékaznikovi
(odbérateli), jak je tomu napiiklad v pfipadé vytctovani dodavek tepla, ale stanovi délku
zuctovaciho obdobi. Rozumny vyklad takového ustanoveni by mél byt, ze vyictovani dodavky
by mélo standardné probéhnout jednou ro¢né, v izké ¢asové vazbé na ziactovaci obdobi.

Je tedy nezbytné zabyvat se otdzkou, kdy je mozné o naplnéni formalnich znakt
skutkové podstaty piestupku podle § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona, ve znéni
ucinném do 31. prosince 2021, s ohledem na znéni § 11 odst. 1 pism. f) t€hoz zdkona uvazovat.



Jak jiz bylo uvedeno vyse, predmétného prestupku se dopusti drzitel licence, ktery nesplni
povinnost vyuctovavat dodavku elektfiny, plynu, tepelné energie a souvisejici sluzbu
v elektroenergetice a souvisejici sluzbu v plynarenstvi. Z jazykového znéni § 11 odst. 1 pism. f)
energetického zédkona, ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2021, konkrétné€ slova ,,vyuctovavat
se potom podava, ze by se meélo jednat o urcitou opakovanou a pravidelnou, nikoliv
jednorazovou ¢innost, coz ostatné plyne ze samotné podstaty poskytovani kontinualniho plnéni
a principu zaloh a vyuctovani. Jinak fec¢eno, drzitel licence se dopusti piestupku tehdy, pokud
dodavku elekttiny ¢i plynu pravidelné nevyuctovava. Jak bylo dale uvedeno, podle vyhlasky
€. 70/2016 Sb. je délka zuctovaciho obdobi zpravidla 12 kalendainich mésicti, pokud
se smluvni strany nedohodnou na kratsi délce zictovaciho obdobi. Z toho plyne, Ze se zaroven
neptedpoklada, ze by délka mohla byt delsi.

Spravni organ prvniho stupné dospél pii vykladu skutkové podstaty uvedeného
prestupku k zavéru, ze formalni znaky skutkové podstaty piestupku budou i pfes absenci
vyslovného terminu v pravnim pfedpisu obchodnikem naplnény minimalné v piipade,
kdy dosud k vyuactovani dodavky viibec nedoslo, ackoliv od zpfistupnéni udaji v systému
operatora trhu uplynul jiz alespoii rok, resp. pokud vyacétovani bylo provedeno déle nez rok
po zptistupnéni udaji v systému operatora trhu, pfiCemz Rada se s timto zdvérem ztotoZiuje.
V takovém ptipadé je totiz zfejmé, ze obchodnik mél veskeré podklady pro to, aby vyactovani
provedl a doklad vystavil, pfesto byl v prodleni minimalné dalsi ro¢ni zacétovaci obdobi,
tj. vytctovani jednoho zuctovaciho obdobi neprovedl ani po skonceni nésledujiciho ro¢niho
zuctovaciho obdobi. V takovém pfipad¢ jiz neobstoji argumentace, Ze obchodnik byl
ve standardnim a zanedbatelném prodleni s vyactovanim dodavky po zpiistupnéni udaji
v systému operatora trhu, nebot’ v takovém piipad¢ by nevyuctoval nejen jedenkrat za rok,
ale v podstaté po dvou letech, resp. rok po skonceni zlictovaciho obdobi, pokud toto bylo
z néjakého divodu kratsi (kone¢né vyuctovani predchoziho dodavatele a nasledn4 krat$i doba
do provedeni dalsiho odectu).

S povinnosti vyuacétovat souvisi problematika udaji, které jsou podkladem pro
vyuctovani ze strany obchodnika, tj. na zéklad¢ nich je obchodnikovi umoznéno vyuctovani
provést. Podle § 41 odst. 2 vyhlasky ¢. 408/2015 Sb., o Pravidlech trhu s elektiinou, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, provozovatel distribu¢ni soustavy zasild prostfednictvim operatora trhu
do 10 pracovnich dni po provedeni odectu spotieby elektiiny v odbérnych mistech zakazniki
s m&fenim typu C registrovanym ucastnikiim trhu s elektfinou za jejich zdkazniky udaje
potiebné k vyuctovani dodavky elektfiny a souvisejicich sluzeb (pozn. znéni uvedeného
ustanoveni se v prib&hu doby jeho ucinnosti nékolikrat ménilo, nicméné predmétnd norma byla
vzdy jeho predmétem). Timto tkonem je pfitom nejen stanovena spotieba elektiiny ¢i plynu,
ale zaroven je tim ohraniceno, fakticky ukonceno, zuctovaci obdobi, které ma byt predmétem
vyuctovani, nebot’ od data provedeni odetu se pocitd nové zuctovaci obdobi, které ma byt
predmétem dalSiho vyuactovani, z ¢ehoz plyne znak pravidelnosti vyuctovani vyplyvajici
z objektivni reality fungovani trhu i z pravnich piedpist. Pro oblast dodavek plynu plati
obdobna uprava vyplyvajici z § 97 odst. 1 vyhlasky ¢. 349/2015 Sb., o Pravidlech trhu
s plynem, ve znéni pozd¢jSich predpist, kdy distributor plynu pfedava nejpozdéeji do Sestého
dne nasledujiciho plynarenského mésice tidaje o spotiebé zakaznikl s méfenim typu C (typicky
spottebitelil), pokud byl u nich proveden a ovéfen v piedchozim plyndrenském meésici odecet
plynu a datum odectu plynu, tfidu typového diagramu dodavky a hodnotu planované ro¢ni
spotieby plynu.



Ucastnik fizeni namita, e takovy vyklad piedstavuje stanoveni pravni povinnosti
nad ramec zdkona, coz je v pfimém rozporu se zékladnimi zasadami pravniho statu. Tuto
namitku nepovazuje Rada za divodnou. Podle Rady je totiz pti vykladu skutkové podstaty
uvedeného piestupku nezbytné vychazet z racionalniho vykladu zdkonem definované pravni
povinnosti za soucasn¢ho pouziti § 15 odst. 1 vyhlasky ¢. 70/2016 Sb. Pravni povinnost, jejiz
porusSeni je prestupkem, je zde konkretizovana v provadécim pravnim ptedpisu, resp. zakon
dostate¢né urcité formuluje zdkladni povinnost, jejiz poruseni je pfestupkem. Pii vykladu
za pomoci provadéciho pravniho predpisu lze vyvodit, jaké protipravni jednani je trestné,
piicemz tato skutecnost neni pro adresata pravni normy nikterak nepfedvidatelnd (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 108/2013-73, z n¢hoz lze citovat: ,, Jednou
ze zakladnich zasad spravedlivého procesu v oblasti trestniho prava i spravniho prava trestniho
pak je zdsada nullum crimen, nulla poena sine lega certa, podle které zdakon musi
byt formulovan s dostatecnou mirou urcitosti pro své adresaty (lex certa). ... Tato zasada
Jje dodrzena, pokud ma subjekt moznost se z textu prislusného ustanoveni, a v pripadé potreby
z vykladu, ktery k nému podaly soudy, dozvédet, z jakého kondni ¢i opomenuti mu vznikd
odpovédnost. ).

Nelze souhlasit ani s namitkou Gcastnika fizeni, zZe jednani spole¢nosti Zelena elekttina
s.r.0. nebylo spolecensky Skodlivé. K posouzeni spolecenské Skodlivosti Rada uvadi, ze pravo
zékaznika na vyacétovani dodavky (seznamit se se skutecnou spotifebou a cenou dodavky)
lze povazovat za jedno ze stéZejnich prav zdkaznika souvisejicich s dodavkou elektfiny/plynu.
Vyplyvéa to jiz ze samotného obsahu pravniho vztahu mezi dodavatelem a zdkaznikem,
kdy dodavatel zajistuje zdkaznikovi dodavku a zakaznik je povinen za tuto dodavku uhradit
dohodnutou cenu. Nelze tedy akceptovat situaci, kdy dodavatel inkasuje od zakaznika zalohy
na dodavanou komoditu, aniz by mu tuto dodavku fadné vyuctoval poté, co mu byly v systému
operatora trhu zpfistupnény udaje z méteni spotieby elektfiny/plynu. Takové jedndni podle
nazoru Rady zcela jisté¢ poskozuje nejen zdjem konkrétniho zédkaznika znat konecnou cenu
komodity dodané za zc¢tovaci obdobi, ale také zajem celé spolecnosti na fddném fungovani
trhu s energiemi. Ze spisového materidlu navic vyplyva, Ze ve 14 ptipadech z 24 mély byt
zakazniklim dokonce vraceny pieplatky, na jejichZ vyplaceni méli zékaznici bezpochyby pravni
narok. Napf. v pfipadé zakaznice pani se jednalo o preplatek ve vysi
30 754 K¢, v pripadé zédkaznika pana dokonce o pteplatek ve vysi 44 093 K.
Ze strany dodavatele vSak po urcitou dobu doslo k zadrZeni téchto plateb. VSichni dotéeni
zékaznici (i ti, ktefi meli viici dodavateli néjaké nedoplatky) tak byli po nezanedbatelnou dobu
(po dobu delsi nez 1 rok od konce zictovaciho obdobi) v nejistoté ohledné vyactovani dodavky.

Za irelevantni povazuje Rada také namitku ucastnika fizeni, Ze energeticky zakon
predpoklada urcité obdobi nejistoty zakaznikli ohledné vyuctovani, kdyz v ptipadé zactovaciho
obdobi stanoveného na 12 mésict jsou zékaznici také po dobu del$i nez 1 rok v nejistoté
ohledné vySe preplatkli ¢i nedoplatkll. Je zfeymé, Ze se UCastnik fizeni snazi bagatelizovat
jednani dodavatele a zcela opomiji fakt, ze zédkaznici spolecnosti Zelena elekttina s.r.o. byli
v nejistoté ohledné vyuctovani po dobu podstatné delsi. V daném piipadé totiz ,,dobu nejistoty*
tvofila nejen zdkonem ptfedpokladand doba zictovaciho obdobi, ale také doba delsi nez 1 rok
od zptistupnéni udajli v systému operatora trhu do vystaveni vyictovani. Napt. pro odbérné
misto zakaznika pana byly udaje v systému operatora trhu zvefejnény
dne 12. srpna 2019, vyuctovani vSak bylo provedeno az dne 29. ervence 2021, tedy po témet
dvou letech od konce zuctovaciho obdobi a zpfistupnéni udajii, v piipadé zdkaznika pana
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_ se jednalo o dobu dokonce delsi nez dva roky, kdyz udaje byly v systému
operatora trhu zpfistupnény dne 12. srpna 2019, vyuctovani vSak bylo provedeno az dne

18. srpna 2021. V této souvislosti povazuje Rada za dilezité zdtraznit, Ze vyuctovani by mélo
byt standardné provadéno v uzké Casové vazbe na zuctovaci obdobi, proto je tfeba na lhitu
12 mésict od zptistupnéni udaji v systému operatora trhu pohliZzet jako na krajni termin,
ke kterému by se dodavatelé¢ neméli za béznych okolnosti vliibec ani pfiblizovat. Proto je také
s ucinnosti od 1. ledna 2022 ve vyhléasce ¢. 207/2021 Sb., o vyuctovani dodavek a souvisejicich
sluzeb v energetickych odvétvich, nové stanovena lhiita pro vyactovani dodavek elektiiny
a plynu v délce 15 dnli ode dne uskute¢néni zdanitelného plnéni s tim, ze délka zuctovaciho
obdobi nesmi ptesahnout 14 kalendainich mésici po sob¢ nésledujicich. Je tedy zfejmé,
ze aktualné platnd a i¢innd pravni uprava je ve vztahu k vyuctovani dodavek vyrazné ptisnéjsi,
nez jaka byla pouzita pti hodnoceni odpovédnosti za piestupek v nyni projednavaném piipadé.

Vyklad Energetického regulacniho tfadu je tak zalozen na a) zakonném pozadavku
vyuctovani dodavek, b) znaku pravidelnosti provadéni vyuctovani, ¢) provadéni vyactovani
standardné¢ v ro¢nim intervalu. K tomu je tfeba zohlednit existenci objektivni moznosti
obchodnika provést vyuctovani, kterd je vazéna na zvetejnéni udajii o spotiebé zikaznika
v systému operatora trhu.

Energeticky regula¢ni ufad zdGvodu absence vyslovné pevné stanovené lhlty
v provadécim predpise nepostupoval zpisobem, kdy by za prodleni ucastnika ftizeni
s vyuctovanim oznacil uplynuti jednoho roku po provedeni pifedchoziho vyuctovani,
ale az neprovedeni vyuctovani po uplynuti jednoho roku od zpftistupnéni daji v systému
operatora trhu. Z uvedeného je zaroven ziejmé, ze takto byly postizeny prakticky pouze
prestupky, kde zakaznici neobdrzeli vyuctovani piiblizné dva roky. Za takové situace bylo
naprosto ziejmé, Ze se jedna o piipady, kdy ucastnik fizeni neplni povinnost vyplyvajici
z § 11 odst. 1 pism. f) energetického zdkona ve spojeni s § 15 odst. 1 vyhlasky o vyaétovani,
nebot’ nejen Ze nevyuctovava dodavku pravidelné, zpravidla jednou za rok, ale nevyuctoval
ji ani rok poté, co mél k dispozici tdaje o spottebé zakaznik.

Rada se dale zabyvala otazkou posouzeni jednoty skutku, nebot’ spravni organ prvniho
stupné posoudil jednani Ucastnika fizeni jako dil¢i Utoky jednoho pokracujiciho piestupku,
nikoli jako samostatnd jednani. Podle § 7 zédkona o odpovédnosti za prestupky se pokracovanim
v prestupku rozumi takové jednani, jehoz jednotlivé dil¢i utoky vedené jednotnym zdmérem
naplnuji skutkovou podstatu stejného piestupku, jsou spojeny stejnym nebo podobnym
zpusobem provedeni, blizkou souvislosti c¢asovou a souvislosti v pfedmétu utoku.
Rozhodujicim znakem pokracovani v prestupku, jenz jej odliSuje od opakovani piestupku,
je skutecnost, ze jednotlivé utoky, znichz kazdy napliiuje znaky téhoz piestupku, jsou
po subjektivni strance spojeny jednanim s tymZz zamérem v tom smyslu, ze pachatel
jiz od pocatku zamysli aspoil v nejhrubSich rysech i1 dalsi utoky a Ze po objektivni strance
se tyto jednotlivé utoky jevi jako postupné realizovani tohoto jediného zdméru (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 49/2012-33). Zamér je urCitou snahou
o dosazeni urcit¢ho vysledku nebo cile jednanim pachatele. Neprojevuje se samoziejmée
vétSinou sam o sob¢, ale lze jej vyvodit zrtiznych okolnosti spojenych se spachanym
pfestupkem, napt. ze stejnorodého zplisobu jednani, ¢izjinych objektivnich souvislosti.
V uvedeném piipadé dospél spravni organ prvniho stupné na zéklad¢ proveden¢ho dokazovani
k zavéru, ze se jednalo o prestupek jediny spachany nékolika dil¢imi utoky, kdyz dovodil,
ze jednani Ucastnika fizeni bylo vedeno jednotnym zamérem. Rada se stimto zavérem

7



ztotoznuje, nebot’ v daném piipadé je mozno z vnéjSich znakll jednani Ucastnika fizeni
na existenci takového zaméru usuzovat. VSechny dil¢i utoky byly provedeny stejnym
zpusobem, pfi¢emz vSechny jsou také spojeny blizkou casovou souvislosti. Ze spisového
materidlu navic vyplyva, ze k ur¢itému prodleni s vyuctovanim, ¢asto i v fddu mnoha mésica
dochazelo u spolecnosti Zelend elektiina s.r.o. v uvedeném obdobi v desitkach piipadi,
byt v téchto piipadech nebyla prekrocena lhita 12 mésicti od zpfistupnéni udaji v systému
operatora trhu a nelze tak ucinit zavér, ze by timto jednanim doslo k naplnéni skutkové podstaty
prestupku. Pii komplexnim zhodnoceni vSech okolnosti pfipadu vsak uvedené skutecnosti
podporuji zavér, ze k uréitému prodleni s vyuctovanim nedochéazelo u spolecnosti Zelena
elektfina s.r.0. jen vyjimecné, ale jednalo se o zjevné rozsifenou praxi neprovadét vyactovani
dodavky elekttiny ¢i plynu pravidelné.

Rada vsak povazuje dale za dilezité uvést, ze ani v pripadé, ze by nebylo mozné jednotny
zamér dovodit a Gcastnik fizeni by tak byl odpovédny za spachani 24 samostatnych piestupkaii,
neméla by tato skuteCnost zadny vliv na samotné fizeni ani vysi ulozené sankce. V souladu
s § 38 pism. g) zdkona o odpovédnosti za piestupky je sice zdvaznost piestupku v piipadé
pokracovani v prestupku déna poctem jednotlivych dil¢ich utokd, stejné tak se vSak jako
k ptitéZujici okolnosti v souladu s § 40 pism. b) téhoz zakona pftihlizi ke skute¢nosti, Ze pachatel
spachal vice pfestupkd. ,,Mnohost utokd* na zajem chranény zdkonem by tedy byla pfitézujici
okolnosti i v pfipad¢ posouzeni jednani jako n¢kolika samostatnych piestupkl, a v daném
ptipadé by tak uvedena skutecnost neméla na vysi ulozené sankce zadny vliv.

Utastnik fizeni dale namita, e spravni organ prvniho stupné dostate¢né neodivodnil,
pro¢ nezvolil napomenuti jako mirnéjsi formu trestu, ptip. pro¢ nebylo v daném ptipad€ mozné
od ulozeni spravniho trestu zcela upustit. Zde je nutné uvést, ze podle § 43 odst. 2 zdkona
o odpovédnosti za prestupky lze od uloZeni spravniho trestu upustit, jestlize vzhledem
k zavaZznosti prestupku, okolnostem jeho spachani a osob& pachatele 1ze divodné ocekavat,
ze jiz samotné projednani pied spravnim orgdnem postaci k jeho napraveé. Upusténi od ulozeni
spravniho trestu je nutno chapat jako institut vyjimecny, ktery je spravni orgdn opravnén vyuzit,
ato pouze v piipadé, ze jsou kumulativné splnény zdkonem stanovené podminky. Prvni
podminkou je zdvaznost pfestupku, pfi¢emz podle § 38 zadkona o odpovédnosti za piestupky
kritériem pro posouzeni povahy a zavaznosti prestupku je zejména vyznam zakonem
chranéného zdjmu, ktery byl pfestupkem poruSen ¢i ohroZen, rozsah nasledku a zplsob
spachani. Druhou podminkou jsou okolnosti spachani pfestupku, jez jsou taktéz jednim
z kritérii pro posouzeni povahy a zavaZnosti pfestupku stanovenym v § 38 zdékona
o odpovédnosti za piestupky. Treti podminkou je osoba pachatele, kdy pfi hodnoceni osoby
pachatele je v piipad¢ pravnické osoby tifeba vzit v ivahu povahu jeji Cinnosti, majetkové
poméry, ale také ptfipadnou recidivu. Splnéni vySe specifikovanych podminek musi byt
soucasné spojeno s dlivodnym ocekavanim, Ze jiz samotné projednani véci pred spravnim
orgdnem posta¢i k ndpravé pachatele, pficemz tyto skutecnosti sveédcCici pro ,,divodné
ocekavani musi byt podlozeny ve spravnim spise. Obdobn¢ je tomu u sankce napomenuti.
Napomenuti je nejmirngjSim spravnim trestem, ktery lze ulozit jak fyzické, tak pravnické
a podnikajici fyzické osob€ za méné zavazny prestupek v ptipadé€, ze uloZeni piisnéjsiho trestu
by bylo nepfiméfené s ohledem na osobu pachatele a okolnosti, za nichZ byl ptestupek spachan.
V obou piipadech se tedy jednd o institut, jehoz vyuziti zdkon pfedpokldda pouze u méné
zavaznych prestupki, kde by uloZeni jakékoliv sankce, resp. uloZeni jiné sankce bylo s ohledem
na vSechny okolnosti pfipadu neptimérené. O takovy ptipad se vSak v uvedené véci nepochybné



nejednd, proto se Rada ztotoziuje se zavérem spravniho organu prvniho stupné, ze s ohledem
na vSechny okolnosti pfipadu je pfiméfené ulozeni spravniho trestu ve formé pokuty.

K samotné vysi pokuty Rada uvadi, Ze spravni orgén prvniho stupné byl pfi ukladani
pokuty vazan ustanovenim § 91 odst. 14 pism. c¢) energetického zdkona, ve znéni u€inném
do 31. prosince 2021, podle které¢ho se za predmétny piestupek ulozi pokuta do 15 000 000 K¢,
a dale ustanovenim § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky, jez mj. stanovi, ze pii urceni
druhu spravniho trestu se pifihlédne zejména k povaze a zavaznosti prestupku, pfitézujicim
a polehcujicim okolnostem, povaze ¢innosti ucastnika fizeni a osob¢ pachatele. V odiivodnéni
napadeného rozhodnuti prvostupiiovy spravni organ uvedl, k jakym okolnostem pfi tivaze
o vysi pokuty piihlédl i1 jak tyto skutenosti vyhodnotil. Z odGvodnéni je dale zfejmé,
ze skuteCnost, ze prestupek fakticky nespachal ucastnik fizeni, nybrz spolecnost Zelena
elektfina s.r.o0., byla posouzena jako vyrazné polehcujici okolnost odivodiujici ulozeni sankce
pii spodni hranici zakonem stanovené¢ho rozpéti, kdyz za béznych okolnosti by s ohledem
na spravni praxi Energetického regula¢niho ufadu bylo namisté uvazovat o pokuté v minimalné
dvojnasobné vysi. S ohledem na vySe uvedené Rada uzavira, ze spravni organ prvniho stupné
vysi ulozené pokuty fadnym a pfezkoumatelnym zplisobem odlivodnil, pti¢emz ulozena pokuta
je pfiméfend vSem okolnostem uvedeného piipadu.

V. Zavér

Po prezkumu napadeného rozhodnuti Energetického regulac¢niho ufadu v rozsahu podle
§ 98 odst. 1 zakona o odpovednosti za piestupky Rada jako odvolaci spravni orgdn vzhledem
ke vSem vySe uvedenym skutecnostem dospéla k zadvéru, Ze napadené rozhodnuti vychazi
z fadné zjisténého skutkového stavu, bylo vydano v souladu s pravnimi piedpisy, konkrétné
s energetickym zakonem, a rovnéz spliiuje pozadavky kladené spravnim fadem na obsah
spravniho rozhodnuti, nebot’ v ném byly v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu uvedeny
divody vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani aivahy Energetického regulaéniho
uradu, kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho
fadu dale podat rozklad.

Ing. Stanislav Travnicek, Ph.D., v.r.
pfedseda Rady Energetického regula¢niho tifadu

Obdrzi:
ELGAS Energy, s.r.0., prostfednictvim CCS Legal s.r.o0., advokatni kancelar
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