ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-01450/2017-ERU Praha 30. bfezna 2017
C.j. 01450-3/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni tfad jako v&cné piisludny spravni orgén podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén€ nékterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisty, v pitkaznim
fizeni podle ust. § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpist
(déale jen ,spravni fad“), vedeném pod sp. zn. OSR-01450/2017-ERU s Géastnikem Fizeni,
spolecnosti M - SILNICE a.s., se sidlem Husova 1697, Bilé¢ Pfedmésti, 530 03 Pardubice,
ICO: 421 96 868, ve vici p@demm ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikéani a o vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zdkon), ve znéni
u¢inném do 31. prosince 2015 (déale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I. Utastnik fizeni, spole¢nost M - SILNICE a.s., se sidlem Husova 1697, Bilé Pfedmésti,
530 03 Pardubice, ICO: 421 96 868, setim, 7e v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického
zékona provadel dne 24. ¢ervence 2015 v ochranném pasmu plynarenského zaiizeni v obci
Podébrady (okres Nymburk), v ulici Dr. Hordkové, u nemovitosti ¢. p. 403 strojné zemni
prace v souvislosti s realizaci stavby ,,Mimotroviiové kifZeni silnice 1I/329 pfemosténi trati
CD - varianta "K" Koutecka® , pti kterych doSlo k poskozeni nizkotlaké plynovodni pfipojky
PE DN 32, a tim k poruSeni /akazu poskozeni plynarenského zafizeni Cinnosti v ochranném
pasmu ¢i mimo né, dopustil spachdni spravaiho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zdkona se Glastnikovi Fizeni, spoletnosti M -
SILNICE a.s., se sidlem Husova 1697, Bilé¢ Pfedmsésti, 530 03 Pardubice, ICO: 421 96 868,
za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZz zdkona uklada pokuta
ve vySi 66 000 K& (slovy: Sedesat Sest tisic korun Ceskych), kterd je splatnd do 15 dnd
od nabyti pravni moci tohoto piikazu na cet Energetického regulaéniho ufadu vedeny
u Ceské narodni banky, &. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 12117.

IIL. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji aus$lého vydélku, které sprdvni orgén hradi jinym osobdm,
a 0 vySi paudalni ¢astky nékladi Fizeni, se uCastnikovi Fizeni, spole¢nosti M - SILNICE a.s.,
se sidlem Husova 1697, Bilé Predmésti, 530 03 Pardubice, ICO: 421 96 868, uklada
povinnost uhradit ndklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun
Ceskych). Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto ptikazu,
a to nauet Energetického regulaénfho tu¥adu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 12117,



Odavodnéni

Dne 26. kvétna 2016 zah4jil Energeticky regulaéni afad (dale jen ,,Utad®) v disledku
zjisténi poSkozeni nizkotlaké plynovodni piipojky PE DN 32 (dale také ,plynarenské
zatizeni™) kontrolu ve véci dodrZovani ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona udastnikem
fizeni, spoletnosti M - SILNICE a.s., se sidlem Husova 1697, Bilé Predmésti, 530 03
Pardubice, ICO: 421 96 868 (dale jen ,ucastnik fizeni*). Na zdkladé kontrolniho zjisténi
a zmkanych podklad®i vyhotovil kontrolni organ dne 23. ¢ervna 2016 protokol o kontrole
&E & 05885-8/2016-ERU (dale jen ,protokol o kontrole®). Vigi kontrolnfmu
Zﬁstem uvedenému v protokolu o kontrole neuplatnil G¢astnik ¥zeni Z4dné namitky.

Po prostudovani podkladi obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 05885/2016-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 30. btezna 2017, dospél spravni organ k zévéru,
ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil G¢astnik fizeni a Ze jsou dostatedng
zjiStény vSechny okolnosti dan¢ho pfipadu se zji§ténim stavu véci, o némZ nejsou diivodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho t4du, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150
spravniho fadu k vydani tohoto piikazu.

V ramci kontroly bylo zji$téno, Ze prace na stavbé ,,Mimouroviiové kifzeni silnice
11/329 premosténi trati CD - varianta "K" Kouteckd™ (dale jen ,stavba®) provadel prave
Ucastnik fizeni v postaveni zhotovitele této stavby, a to na zdkladé smlouvy o dilo ze dne
24. biezna 2014.

Dne 24 ledna 2014 vydal spravce plynarenského zafizeni ke stavbé vyjadieni

. B s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pésmu

dotcenych plynarenskych zafizeni. Ulastnik fizeni pievzal stavenidté dne 10. dubna 2014,

o Cemz byl téhoz dne sepsan zapis o pfedani a pievzeti stavenisté. VytyCeni polohy

plyndrenského zafizeni v terénu bylo provedeno dne 8. Eervence 2015, o ¢emz byl téhoZ dne

vyhotoven protokol. Vlastni existence plynarenského zatizeni tak byla uéastnikovi Fizeni
pred vlastnim zah4jenim zemnich praci prokazatelné znama.

Dne 24. Cervence 2015 doslo vochranném pasmu plynarenského zafizeni
v obci Podebrady (okres Nymburk), v ulici Dr. Hordkové, u nemovitosti & p. 403
pfi  provadéni zemnich praci souvisejicich srealizaci stavby k poSkozeni nizkotlaké
plynovodni piipojky PE DN 32 ucastnikem fizeni. Ze ziskanych podkladit vyplyva,
ze k poSkozeni tohoto plynarenského zafizeni doslo prostfednictvim zemniho stroje - frézy.
Poskozeni plyndrenského zatizeni bylo taktéZ zaznamenano do stavebniho deniku, a to na list
¢. 30. Veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni byly uhrazeny.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostfedné nahldSeno mistné piislusnému spravei
plynarenského zafizeni, ktery zajistil }eho naslednou opravu. V disledku poskozeni
plynarenského zatizeni doslo k tniku 40 m® plynu do ovzdud{ za dobu 45 minut a k preruseni
dodavky plynu 1 konetnému zékaznikovi, jak vyplyva z protokolu o naruleni ochranného
nebo bezpecnostniho pasma plynarenského zafizeni ¢&. ze dne 24. Cervence
2015 a z protokolu o Gniku plynu &. 40/2015 ze dne 24. Cervence 2015.

Utad v tomto pipadé posuzoval spachany spravni delikt dle pravni apravy
energetického zdkona ¢inného v dobé spachani spravniho deliktu, tedy dle energetického
zékona u¢inného do 31. prosince 2015. Listina zdkladnich prav a svobod ¢&l. 40 odst. 6
stanovi, ze: ,, Trestnost ¢inu se posuzuje a trest se ukladéa podle zdkona u¢inného v dobg, kdy

b



byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zékona se pouzije, jestliZze je to pro pachatele piiznivejsie.
Spravni orgdn uvadi, Ze jak energeticky zakon Géinny do 31. prosince 2015 (ust. § 91a odst. 1
pism. m), tak 1 tprava 0¢innd v dob¢ vydani tohoto pfikazu (ust. § 91a odst. 1 pism. o) tresta
v pravé uvedenych ustanovenich vzdy za poruSeni ust. § 68. odst. 3 energetického zékona.
Ohledné samotné skutkové podstaty spravniho deliktu, tedy poruseni ust. § 68 odst. 3, Utad
uvadi ndsledujici. Energeticky zakon a¢inny do 31. prosince 2015 zakazoval provadét
v ochranném pésmu ¢innosti, které by mohly ohrozit plynarenska zatizeni, jejich spolehlivost
a bezpecnost provozu, pli provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né& nesmi
dojit k poskozeni plynarenského zafizeni. Energeticky zdkon Géinny v dobé vydani tohoto
ptikazu ve svém ust. § 68 odst. 3 uvadi navic, Ze v ochranném pasmu i mimo n¢ je kazdy
povinen zdrzet se jednani, kterym by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit nebo
ohrozit jeji bezpetny a spolehlivy provoz a veskeré ¢innosti musi byt provadény tak, aby
nedoslo k poskozeni energetickych zatizeni. Z uvedeného srovnani je ziejmé, Ze pozd@jsi
prévni dprava je pro pachatele predmétného spravniho deliktu pfisnéjsi, kdyZ zakazuje i jiz
pouhé omezeni bezpecnosti a spolehlivosti provozu plynarenskych zatizeni, naproti pravni
tpraveé ncinné do 31. prosince 2015, kde pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu,
nepostacovalo pouhé omezeni provozu, ale bylo nutné bezpetnost a spolehlivost provozu
plynarenského zatizeni ohrozit.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazi stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona. V ramei piikazniho fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zdkazu poSkozeni plynarenského zatizeni pti provadéni veskerych Cinnosti
v ochranném pasmu i mimo n& podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

V projedndvaném piipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zatizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery p¥imo svou ¢innosti
plynarenské zatizeni poskodil. V daném ptipadé neni na zakladé zjisténych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provadél zemni prace, pfi kterych doslo
k poSkozeni plynarenského zafizeni.

V piikaznim fizeni bylo pfitom dostateCnym zptsobem prokazano z podkladi
obsazenych ve spravnim spise, Ze UGcastnik fizeni védél, Ze ¢innost provadi v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni a vjeho blizkosti, a presto provadél zemni prace
prostfednictvim zemniho stroje. Vzhledem ktomu, ze doslo k poskozeni plynarenského
zafizeni, je z t€chto okolnosti zfejmé, ze Gcastnik fizeni nepostupoval s maximalni opatrnosti
a podle podminek stanovenych spravcem distribuéni soustavy.

Nad rdmec uvedeného spravni organ konstatuje, ze charakteristickym znakem
tzv. spravnich deliktd pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skutecnost,
ze odpovédnost techto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jedna se zde o objektivni odpoveédnost, tedy odpoveédnost za vysledek. Je proto
veécl Gcastnika Fizeni, aby si pfi vykonu své Cinnosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti
dané piisluSnymi pravnimi pfedpisy, v pfipadné jednani Gcastnika Fizeni, aby neporusil
povinnosti stanovené energetickym zakonem.

S ohledem na vys$e uvedené lze konstatovat, ze Géastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona.



V souvislosti s naplnénim formalni stranky sprévniho deliktu se spréavni organ musel
zabyvat rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky spravniho deliktu (Skodlivosti spravniho
deliktu pro spolec¢nost) tak, jak vyplyva ze zaveérl dostupné judikatury Nejvyssiho spravaniho
soudu (napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135,
ze dne 31. kvétna 2007). Spravni organ ma za to, Ze jednani ulastnika f{zeni naplnilo rovnéz
znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot’ v jeho jednani lze shledat také
spolecenskou nebezpecnost (Skodlivost), spolivajici v poruSeni zdjmu spoleénosti
na bezpetném a spolehlivém provozu plyndrenské soustavy, nebot’ aktivnim jednanim
tcastnika fizeni doslo k poskozeni plynarenského zafizeni s vy$e uvedenymi nasledky.

Spravni orgéan se v ramci piikazniho tizeni dale zabyval otdazkou mozZnych liberanich
diivodi, tedy divodi zbavujicich Gcastnika FHzeni odpovédnosti za spachani spravniho deliktu
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona, a dospél k zédvéru, ze Gcastnik fizeni
sohledem na vySe uvedené nevynaloZil veSkeré usili, které bylo moZno pozadovat,
aby porudeni povinnosti zabranil.

Lze tak uzaviit, Ze Gcastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze ulozZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vySe 15 000 000 K¢&. Pfi stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

Pii stanoveni vy3e uloZzené pokuty hodnotil spravni organ provadéni praci
v ochranném pasmu plynarenského zatizeni prostiednictvim zemniho stroje jako ptitézujici
okolnost. Na stran& tgastnika fizeni je tfeba uvést, Ze s nim bylo ze strany Utadu v roce 2014
vedeno spravni fizeni o uloZeni pokuty za poruSeni totoZného ustanoveni energetického
zakona jako v tomto Fizeni, a to pod sp. zn. KO-03841/2014-ERU, v ramci kterého mu byla
pravomocn¢ uloZena pokuta ve vysi 2 000 K&. Lze tak fici, Ze 0castnik fizeni porusil
ustanoveni tohoto pravniho ptedpisu opakovang, coz je zohlednéno pfi stanoveni vyse pokuty
jako ptitézujici okolnost.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ bezprostfedni snahu
ucastnika fizeni o feSeni poSkozeni plynarenského zafizeni a dhradu zplsobené Skody
provozovateli distribuni soustavy jako polehCujici okolnost. V dusledku poskozeni
plynarenského zafizeni doSlo k uUniku pouze nepatrného mnozstvi plynu do ovzdusi
a kpteruseni dodavek plynu jednomu kone¢nému zékaznikovi, coz hodnoti spravnf organ jako
polehc¢ujici okolnost.

Spravni organ k vysi udélené sankce uvadi, Ze se jedna o sankci, kterd ¢ini méné nez
1 % z maximalni zakonné vy3e pokuty. Utastniku ¥izeni tak byla uloZena pokuta u spodni
hranice zdkonného rozpéti pokuty. Stanovena vyse pokuty je zcela pfiméfena mife a vyznamu
chranéného spole¢enského zdjmu upraveného energetickym zékonem. Pokuta vSak byla
zaroven stanovena v takove vysi, aby byla zplisobila vyvolat citelny zdsah do majetkové sféry
Ucastnika fizeni. Pravé proto spravni organ ulozil Gcastniku fizeni pokutu ve vysi uvedené
ve vyroku II. tohoto ptikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje za odstradujici,
a uloZena sankce mize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkei.

Soubézné je vyrokem III. ukladana povinnost thrady nakladd fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen UCastnikovi, ktery fizeni wvyvolal



poruSenim své pravni povinnosti, uloZit nahradu nédkladh fizeni pauSalni &astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva wvnitra & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy§i pausélni Castky
nékladl fizeni, ¢ini pausdlni ¢astka 1 000 K&.

Pouceni

Proti tomuto pifkazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhiite
8 dnli od jeho dorufeni, a to jeho podanim Energetickému regulatnimu tfadu. Lhiita
pro podani odporu se po¢itd ode dne nésledujictho po doruCeni prikazu, nejpozdgji
v8ak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny pitkaz pfipraven
k vyzvednuti.

-Otisk Ofedntho razitka-
Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna Utfedni osoba
odbor spravnich fizeni



