ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-03505/2015-ERU V Ostravé dne 17. dubna 2015

W

C.j. 03505-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zékona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni pozd&jSich piedpisi (déle
jen ,energeticky zakon®), v ptikaznim fizeni podle ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdé&jSich predpisi (dale jen ,spravni fad“), vedeném pod sp. zn. KO-
03505/2015-ERU s u¢astnikem fizeni, kterym je spoleCnost BAK stavebni spolecnost, a.s.,
se sidlem Vodni 177, Stfedni Pfedmésti, Trutnov, PSC 541 01, IC: 28402758 ve véci
podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zakona, rozhodl

takto:

I. Utastnik fizeni, spole¢nost BAK stavebni spole¢nost, a.s., se sidlem Vodni 177, Stfedni
Predmésti, Trutnov, PSC 541 01, IC: 28402758 (déle jen .ucastnik FHzeni®), se tim,
Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 9. ledna 2014 v ochranném
pasmu plynéarenského zafizeni v obci Dobrovice u domu ¢&. p. 34 strojné zemni prace, jako
zhotovitel stavby ,,SO 01 - gravitaéni stoky splaskové kanalizace v celkové délce
4 240,02 m*, pfi kterych doslo k poskozeni stiedotlaké plynovodni ptipojky PE DN 32 (dale
jen ,,plyndrenské zafizeni®), a tim k poruSeni zadkazu poskozeni plynédrenského zafizeni
¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né, dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. §
91a odst. 1 pism. m) energetického ziakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zdkona se U€astnikovi fizeni za spachéni spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zakona ukladd pokuta ve vysi 10 000 K¢
(slovy: deset tisic korun &eskych), ktera je splatna do 15 dnti od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti naGtet Energetického reguladniho ufadu vedeny u Ceské néarodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 12115.

IIL. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
orozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni orgén hradi jinym osobam,
aovysi pausalni Castky nakladh fizeni, se Gcastnikovi Fizeni ukldda povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vys$i pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do15dni odedne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to naulet Energetického regulaéniho ufadu vedeny uCeské ndrodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 12115.



Odavodnéni:

Dne 5. ledna 2015 zahajil Energeticky regula¢ni Gfad (dale jen ,,Utad“) v dasledku
zjisténi poSkozeni plyndrenského zatizeni kontrolu ve véci dodrzovéani ust. § 68 odst. 3
energetického zakona. Na zékladé ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni organ dne
9. tUnora 2015 Protokol o kontrole ¢. K004415, ¢.j. 12091-6/2014-ERU. Vidi kontrolnimu
zjisténi uvedenému v protokole o kontrole neuplatnil G¢astnik Fizeni Zadné namitky.

Po prostudovani podklad obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 12091/2014-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 15. dubna 2015, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil Gcastnik Fizeni a Ze jsou dostateéné
zjistény 1 ostatni skute¢nosti, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho ¥adu k vydani
tohoto piikazu.

V rémci kontroly bylo zji§t€no, Ze Glastnik fizeni byl zhotovitelem stavby ,,SO 01 —
gravitani stoky splaskové kanalizace v celkové délce 4 240,02 m“, a to na zakladé smlouvy
odilo ¢ | NN uz2vicné se Sdruzenim pro Miladoboleslavsko II dne
1. fijna 2012. Stavba byla realizovana na zakladé stavebniho povoleni vydaného Magistratem
mésta Mlada Boleslav dne 19. kvétna 2011 pod &. j. [ | NS Ucastnik tizeni
prevzal stavbu dne 10. dubna 2014, coZ je prokdzano Piedavacim protokolem stavenisté
zhotoviteli z téhoZz dne.

Vyjadieni o existenci plynarenského zafizeni v zajmovém uzemi vystavby, spolu
s orientanim zakresem plynarenského zafizeni, bylo sprdvcem plynarenského zafizeni
vydano dne 7. srpna 2012. Vyty€eni polohy plynarenského zatizeni v terénu bylo provedeno
hledatem typu RD 8000 abarvou (Protokol o vytyCeni plynarenského zafizeni ze dne
14. fijna 2013).

Dne 9. ledna 2014 doslo v obci Dobrovice u domu ¢. p. 34 pii realizaci zemnich praci
Gi¢astnikem fizeni na shora popsané stavbé k podkozeni plynarenského zafizeni. Ugastnik
fizeni na jednéni s kontrolnim organem dne 27. ledna 2015 uvedl, Ze pfed zapoCetim praci
bylo plynarenské zafizeni vytyCeno v terénu. K poSkozeni plyndrenského zafizeni doslo
pfi strojnim hloubeni tak, Ze 1Zici bagru bylo zachyceno uvedené zatizeni. Ulastnik Fzeni
namital, Ze plyndrenské zafizeni nebylo uloZeno v dostate¢né hloubce (pouze cca 30 cm),
v chraniéce, nebylo obsypano piskem, oznadeno vystraZnou folii. Ugastnik tizeni uhradil
veSkeré ndklady spojené sopravou plynarenského =zafizeni a tunikem plynu dne
17. dubna 2014, coz dolozil vypisem z G¢tu.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostfedné nahlaSeno mistné pfisluSnému spravci
plynarenského zatizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. Dusledkem poskozeni
plynérenského zatizeni byl dle Protokolu o naruseni ochranného nebo bezpe¢nostniho pasma
plynérenského zatizeni &islo hlaseni v || G zc dnc 13. ledna 2014 (dale
jen ,,Protokol o naruseni®) a Protokolu o tniku plynu z poskozeného plynarenského zatizeni
¢. I ze dne 14. ledna 2014 Gnik 26 m’ plynu do ovzdusi za dobu 3 minut. V diisledku
poskozeni zafizeni plynarenské distribuéni soustavy doslo k pferuSeni dodavky plynu
jednomu kone¢nému zédkazniku. Z Protokolu o naruSeni je rovnéz ziejmé, Ze k poSkozeni
plynéarenského zatizeni doslo strojné - bagrem.

Podle § 68 odst. 2 pism. a) energetick¢ho zdkona se ochrannym pasmem pro Gcely
tohoto zékona rozumi souvisly prostor v bezprostfedni blizkosti plynarenského zafizeni,



ktery &ini u nizkotlakych a sttedotlakych plynovodi a plynovodnich piipojek, jimiz se rozvadi
plyn v zastavéném tzemi obce 1 m na ob¢ strany od ptdorysu.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi ncktery ze zakazli stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo n€kterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona. V ramci spravniho fizeni se spravni orgén
zabyval poru$enim zdkazu poSkozeni plynarenského zafizeni pfi provadéni veskerych Cinnosti
v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

V projednavaném piipadé¢ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou innosti
plynarenské zatizeni poSkodil. V daném piipadé neni na zakladé vyjédieni uCastnika fizeni
a ze ziskanych podkladi pochyb o tom, Ze to byl pravé Gcastnik tizeni, kdo provadé€l zemni
prace, pii kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni.

V ptikaznim fizeni bylo pfitom prokazano z podkladd ve spise, Ze UCastnik fizeni
ve€dél, Ze ¢innost provadi v ochranném pasmu plyndrenského zatizeni, kdyZz mél k dispozici
vyjadieni spravce plynarenského zafizeni spolu s orientanim zakresem. Plyndrenské zafizeni
bylo pfed zapoletim praci vytyCeno v terénu. Namitky ucCastnika fizeni, Ze plyndrenské
zafizeni nebylo uloZeno v dostateéné hloubce, v chraniéce, nebylo obsypano piskem,
oznaceno vystraznou folii nelze s ohledem na shora uvedenou argumentaci uznat, nebot’ cely
prostor okolo plynarenského zafizeni 1 m na obé& strany od pidorysu je chranén ochrannym
pasmem a zemni prace v této oblasti je v souladu spodminkami spravce plyndrenského
zafizeni pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynarenského zafizeni potfeba
provadét ruéné a s vynaloZenim veskerého usili tak, aby k poskozeni plynarenského zafizeni
nedo$lo. V dané véci je vSak ziejmé, Ze uCastnik fizeni nepostupoval pii své Cinnosti
v ochranném pasmu s maximalni opatrnosti, kdyZ nadto provad€l zemni prace bagrem.

Lze tedy konstatovat, Ze u€astnik Fizeni svym jednanim porusil ust. § 68 odst. 3 véty
druhé energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu podle ust. § 91a odst.
1 pism. m) energetického zakona. Spravni orgin ma za to, Ze jednéni G¢astnika fizeni naplnilo
rovnéZ znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot’ v jeho jedndni lze shledat jistou
spoletenskou nebezpetnost (8kodlivost) spoéivajici v ohroZzeni zajmu spoleCnosti
na bezpeném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, nebot’ aktivnim jednénim
Gi¢astnika Fizeni do§lo k poskozeni plynarenského zafizeni, Uniku plynu a k pferuSeni dodavky
plynu jednomu koneénému zakazniku. Lze tak uzavfit, Ze uCastnik fizeni je odpovédny
za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoZ zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢. Pfi stanoveni vySe
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zékona.

V tizeni bylo prokazano, Ze uclastnik Fizeni mél k dispozici stanovisko spravce
plynéarenského zafizeni k zdjmovému Gizemi stavby a pozadal spravce plynarenského zafizeni
o vytyleni plynarenského zafizeni v terénu barvou. Ugastnik Fizeni vSak nerespektoval
stanovisko spravce plyndrenského zafizeni pro provadéni zemni praci v ochranném péasmu
plynarenského zaiizeni, kdyz provadél zemni prace bagrem. Tyto skuteCnosti je tak tfeba
povaZovat za okolnosti, které zdvaznost spravniho deliktu zvySuji.



Z pohledu zajmu spole€nosti na bezpecném provozu plyndrenskych zafizeni je tieba
konstatovat, Ze néasledky (typ poskozeného plyndrenského zafizeni, mnoZstvi uniklého
zemniho plynu a preruSeni dodavky zdkaznikim) spravniho deliktu nebyly
v tomto konkrétnim ptipadé vyznamné a zavaZnost spachaného spravniho deliktu Ize z tohoto
pohledu hodnotit jako nizkou, coZ spravni organ hodnoti jako poleh€ujici okolnost.
Jako okolnost snizujici zavaznost spravniho deliktu je rovnéZ tfeba vyhodnotit bezprostiedni
snahu Gcastnika ¥izeni o feSeni poskozeni plynarenského zatizeni a Ghradu $kody.

Spravni organ pii ukladani pokuty jako vyrazné polehlujici okolnost zohlednil,
Ze ucastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho #izeni za poruseni zakona
ve vécné plsobnosti Utadu, a porusil tak pravni predpis ve vécné plisobnosti Ufadu poprvé.

Vzhledem k tomu, Ze spravni orgén stanovil pokutu ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti, tj. u spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé
spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit
na Ucastnika fizeni likvida¢ni dopad. Spravni organ povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym
zdkonem. Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2
odst. 4 spravniho tadu, tedy ve vy§i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych
nebo shodnych ptipadech.

Soub&zné je vyrokem III. ukladana povinnost uhrady ndkladi fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 sprdvniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nékladt fizeni paus$alni Céastkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklada
fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Poucdeni:

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dni od jeho dorueni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu uUfadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po dorueni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorufeny a uloZeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka- JUDr. Milada Sladec¢kova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly



