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Datum 10. ervna 2026
PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad (ERU) jako v&cné pFislusny spravni organ podle § 18 zékona &. 458/2000
Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisli, v pfikaznim Fizeni podle § 90 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpisu, a § 150

zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist, vedeném pod sp. zn. OSR-
04875/2026-ERU, s obvinénym z prestupku, kterym je

pan
bytem ver. |

ve véci podezfeni ze spachani pfestupku podle § 90 odst. 2 pism. i) energetického zakona, rozhodl
takto:

I.  Obvinény z prestupku, fyzicka osoba [5G - <~ GG
I - B (G:c také Ucastnik Fizeni®), se uznava vinnym
ze spachani prestupku podle § 90 odst. 2 pism. i) energetického zakona, kterého se dopustil
z nedbalosti tim, Zze znemoznil vykon dozoru podle § 18 odst. 1 energetického zakona, nebot
v rozporu s § 10 odst. 2 zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), jakozto kontrolovana
osoba neposkytl kontrolujicim potfebnou souginnost, kdyz neposkytl ERU nejpozdéji dne
22. kvétna 2026 pozadované podklady a informace specifikované v Zadosti o poskytnuti podkladii
a informaci €. j. 10624-9/2025-ERU ze dne 10. bfezna 2026 a v Opakované vyzvé k poskytnuti
podkladl a informaci €. j. 10624-14/2025-ERU ze dne 5. kvétna 2026.

ll. Podle § 90 odst. 4 energetického zakona se u&astnikovi fizeni za spachani pfestupku podle
§ 90 odst. 2 pism. i) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun Ceskych),

ktera je splatna do 30 dnl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho Ufadu v Praze
vedeny u Ceské narodni banky, & .3754-67724011/0710, variabilni symbol — rodné &islo
obvinéného.

Odavodnéni

[1] Spravnifizeni je zahajovano na zakladé vlastnich zjisténi Energetického regulaéniho Gfadu (ERU).
ERU m(ze ve smyslu § 90 zakona o odpovédnosti za pfestupky rozhodnout ptikazem. Podle § 150
odst. 1 spravniho fadu mize spravni organ pfikaz vydat, povazuje-li skutkové zjisténi za dostatecné;
vydani pfikazu muze byt prvnim tkonem v Fizeni.

[2] Dne 5. listopadu 2025 zahajil ERU podle § 5 odst. 2 pism. b) kontrolniho Fadu dorugenim
,Oznameni o zahajeni kontroly*, €. j. 10624-1/2025-ERU, ze dne 3. listopadu 2025 (dale jen ,Oznameni
o0 zahajeni kontroly“) kontrolu, jejimZz pfedmétem bylo dodrZovani povinnosti vyplyvajicich z § 46
odst. 8 energetického zakona, ve véci Cinnosti v ochranném pasmu zafizeni elektrizaCni soustavy —
nadzemniho vedeni vn 22 kV na pozemcich parc. &. |- IR «. o.
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[3] Oznameni o zahajeni kontroly mimo jiné obsahovalo vyzvu, aby uc¢astnik Fizeni v souladu s § 8
pism. c) kontrolniho fadu ve lhaté do 15 kalendarnich dnli ode dne doru¢eni Oznameni o zahajeni
kontroly predlozil ERU informace a podklady, konkrétné vyjadieni, zda byly &asti pozemka parc. &.| | ]I
a8 k. o.Jll na nichZ se nachazi ochranné pasmo nadzemniho vedeni vn 22 kV, v obdobi
od 1. ledna 2024 do soucasnosti uzivany (i) uc¢astnikem fFizeni jako fyzickou osobou k ucelim
nesouvisejicim s podnikanim, (ii) u¢astnikem fizeni za ucelem podnikani jako podnikajici fyzickou
osobou, (iii) jinou fyzickou, podnikajici fyzickou osobou nebo pravnickou osobou; v pfipadé kladné
odpovédi doloZeni kopie souvisejicich dokumentd (smlouva, faktura apod.), (iv) jinym zpUsobem;
v pfipadé kladné odpovédi uvedeni zplsobu uzivani a pfipojeni kopie souvisejicich dokumentu.

[4] Ugastnik fizeni na dorugené Oznameni o zahajeni kontroly obsahuijici vyzvu k predloZeni podkladt
a informaci reagoval dne 20. listopadu 2025 Zadosti o prodlouzeni Ihity k poskytnuti podkladud
a informaci pozadovanych v Oznameni o zahdjeni kontroly, €. j. 10624-3/2025-ERU. Na zakladé této
Zadosti stanovil ERU pfipisem ,Souhlas s prodlouzenim lhity pro poskytnuti podkladii a informaci*,
¢.j. 10624-4/2025-ERU, ze dne 27. listopadu 2025, novou Ihitu k jejich poskytnuti do 31. prosince 2025.
Vzhledem k tomu, Ze U€astnik fizeni ve stanovené Ihuté pozadované informace a podklady neposkytl,
zaslal ERU dne 6. ledna 2026 Ggastniku fizeni Vyzvu k souginnosti, &. j. 10624-5/2025-ERU z téhoz
dne, ktera byla u&astnikovi Fizeni doruéena dne 8. ledna 2026 a v ramci které po ugastnikovi fizeni ERU
pozadoval, aby ve I[h(té 7 kalendainich dnid ode dne doruéeni vyzvy predlozil informace
a podklady specifikované ve vyzvé obsazené v Oznameni o zahajeni kontroly. Lhata k dodani
pozadovanych informaci a podkladti G&astniku Fizeni uplynula dne 15. ledna 2026. Ugastnik fizeni v8ak
ve stanovené |haté pozadované podklady a informace ERU neposkytl.

[5] ERU dne 27. Gnora 2026 vydal pikaz &. j. 01885-3/2026-ERU, jimZ uznal U&astnika fizeni vinnym
ze spachani prestupku podle § 90 odst. 2 pism. i) energetického zakona, za coz mu ulozil pokutu
ve vysi 5 000 K¢&. Pfikaz nabyl pravni moci dne 17. bfezna 2026.

[6] Dne 10. bfezna 2026 zaslal ERU v ramci provadéné kontroly Zadost o poskytnuti podkladii
a informaci &. j. 10624-9/2025-ERU, ktera byla ugastnikovi fizeni doruéena dne 19. bfezna 2026. ERU
v ni pozadoval, aby ucastnik fizeni ve lhaté 15 kalendarnich dnd ode dne doruceni této zadosti predlozil
ERU informace a podklady specifikované v Oznameni o zahajeni kontroly. Lhita k dodani podkladii
a informaci u€astniku fizeni uplynula dne 7. dubna 2026.

[7] Dne 12. dubna 2026 byla ERU doru&ena e-mailova zprava podepsana asistentkou tUgastnika fizeni
(€. j. 10624-13/2025-ERU), v niZ bylo uvedeno, Ze je u€astnik fizeni aktualné v pracovni neschopnosti
a kv(li Spatnému zdravotnimu stavu neni schopen cokoliv feSit. Soucasti e-mailové zpravy byla Zadost
o prodlouzeni terminu k dodani podkladd do 24. dubna 2026 a kopie dokladu o doCasné pracovni
neschopnosti u€astnika fizeni.

[8] Dne 5. kvétna 2026 zaslal ERU ugastnikovi fizeni Opakovanou vyzvu k poskytnuti podkladii
a informaci €. j. 10624-14/2025-ERU, ktera byla u€astnikovi fizeni doru€ena dne 15. kvétna 2026
a v ramci které po Gcastnikovi fizeni ERU poZadoval, aby ve |haté 7 kalendafnich dnt ode dne dorugeni
této opakované vyzvy predlozil ERU podklady a informace specifikované ve vyzvé obsaZené
v Oznameni o zahajeni kontroly. Lhita k dodani pozadovanych informaci a podklad u¢astniku fizeni
uplynula dne 22. kvétna 2026. U&astnik fizeni na tuto opakovanou vyzvu ve stanovené lhité nereagoval
a pozadované podklady a informace neposkytl.

[9] Podle § 90 odst. 2 pism. i) energetického zdkona se fyzicka osoba dopusti pfestupku tim,
Ze znemozni nebo zavazné ztiZi vykon dozoru podle § 18 odst. 1 tim, Ze neumozni ERU vykon jeho
opravnéni podle § 18 odst. 5 energetického zakona nebo nesplni nékterou z povinnosti podle
kontrolniho fadu.
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[10] Podle § 10 odst. 2 kontrolniho Ffadu je kontrolovana osoba povinna vytvofit podminky pro vykon
kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenych timto zakonem a poskytovat k tomu
potfebnou soucinnost a podat ve lhaté uréené kontrolujicim pisemnou zpravu o odstranéni nebo
prevenci nedostatk(l zjisténych kontrolou, pokud o to kontrolujici pozada.

[11] ERU v Oznameni o zahéjeni kontroly i ve Vyzvé k soudinnosti Ggastnika Fizeni poudil o jeho
povinnosti vytvofit podminky pro vykon kontroly, umoznit ERU vykon jeho opravnéni stanovenych
kontrolnim Fadem a poskytovat k tomu potfebnou soucinnost, jak vyplyva z § 10 odst. 2 kontrolniho
fadu, a v jejich zavéru poucil Uc¢astnika Fizeni, Ze pokud fyzicka osoba neposkytne kontrolujicim
soucinnost ve smyslu § 10 odst. 2 kontrolniho fadu, znemozni nebo zavazné ztizi vykon dozoru podle
§ 18 odst. 1 energetického zakona, dopousti se prestupku podle § 90 odst. 2 pism. i) energetického
zakona, za ktery mize byt podle § 90 odst. 4 energetického zakona uloZena pokuta az do vySe
1 000 000 K&.

Ze kontrolni organ pfi kontrole zjistuje, jak kontrolovana osoba plni povinnosti, které ji vyplyvaiji z jinych
pravnich predpist nebo které ji byly ulozeny na zakladé téchto predpisl. Z uvedeného ustanoveni tedy
vyplyva, Ze podstatou ¢innosti organu vefejné spravy v ramci kontroly je zjiStovani plnéni povinnosti
kontrolovanych osob. Podle § 8 pism. c¢) kontrolniho fadu je kontrolni orgdn opravnén pozadovat
poskytnuti udaju, dokumentl a véci vztahujicich se k pfedmétu kontroly nebo k ¢innosti kontrolované
osoby.

[13] Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze kontrolovana osoba neni povinna poskytnout kontrolnimu
organu pozadované udaje a dokumenty, které nesouvisi s predmétem kontroly. V takovém pfipadé
nelze neposkytnuti téchto Udaji ¢i dokumentll bez dalSiho povazovat za poruseni povinnosti podle
kontrolniho fadu.

[14] ERU zahgjil s udastnikem Fizeni kontrolu v rezimu kontrolniho fadu, jejimz predmétem bylo
dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z § 46 odst. 8 energetického zakona ve véci ¢innosti v ochranném
pasmu zafizeni elektrizaéni soustavy — nadzemniho vedeni vn 22 kV na pozemcich parc. ¢. ||l

a I v k. O.

[15] ERU mé za to, Ze pfedmét fadné zahajené kontroly byl dostateéné vymezen a podklady, které ERU
na zakladé Zzadosti (. j. 10624-9/2025-ERU) a opakované vyzvy (¢. j. 10624-14/2025-ERU)
po ucCastnikovi fizeni pozadoval predlozit s vykonem a pfedmétem kontroly souvisely, tudiz G¢astnik
fizeni byl povinen poskytnout v tomto sméru soucinnost spodivajici v predlozeni pozadovanych
podklad{l a informaci ve stanovené lhuté nezbytnych pro posouzeni, zda skuteény stav odpovida stavu
pfedpokladdanému pravnimi pfedpisy.

[16] ERU tak konstatuje, e méa za nepochybné, Ze U&astnik Fizeni v ramci kontroly nepredlozil ERU
pozadované informace a podklady, a tedy neposkytl potfebnou soucinnost k vykonu jeho opravnéni
stanovenych kontrolnim fadem. ERU mé za to, Ze Ugastnik fizeni svym jednanim, resp. opomenutim,
porusil § 10 odst. 2 kontrolniho Fadu, a tedy znemoznil vykon dozoru ERU nad pravnimi predpisy
uvedenymi v § 18 odst. 1 energetického zakona, nebot ERU v dusledku nesoudinnosti Uéastnika fizeni
neni schopen zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, kdyz pfedevS§im neni schopen
posoudit, zda byly dodrZzovany povinnosti pfi ¢innostech v ochranném pasmu zafizeni elektrizaéni
soustavy, tj. neni schopen zjistit skutkovy stav, o némz nejsou diivodné pochybnosti.

[17] SkuteCnost, ze UCastnik fizeni dne 12. dubna 2026 dolozil do¢asnou pracovni neschopnost,
nemeni nic na zavéru, ze nesplnil povinnost poskytnout soucinnost podle § 10 odst. 2 kontrolniho Fadu,
nebot ERU tuto skutednost zohlednil a nasledné mu poskytl dal$i &asovy prostor k predloZeni
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pozadovanych podkladt a informaci. Ugastnik fizeni v8ak pozadované podklady a informace neposkytl
ani po doruc¢eni Opakované vyzvy k poskytnuti podkladl a informaci, €. j. 10624-14/2025-ERU.

[18] Podle § 15 odst. 3 zakona o odpovédnosti za pfestupky je pfestupek spachan z nedbalosti, jestlize
pachatel védél, ze svym jednanim muize porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez
pfimérenych divoda spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo neohrozi [pism. a) téhoZ ustanoveni]
nebo nevédél, ze svym jednanim muize porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ac to vzhledem
k okolnostem a svym osobnim pomeérim védét mél a mohl [pism. b) téhoz ustanoveni].

[19] Ze spisového materialu nevyplyvaji zadné skutenosti, které by nasvédCovaly tomu, ze by u€astnik
fizeni jednal umysIng, tedy Ze by chtél porusit nebo ohrozit zakonem chranény zajem, pfipadné Ze by
byl s takovym nasledkem srozumén. Ugastnik Fizeni jako kontrolovana osoba byl povinen poskytovat
kontrolujicim potfebnou soucinnost spocivajici v predloZzeni pozadovanych podkladi a informaci.
Ugastnik Fizeni byl Fadné a prokazateln& vyzvan k jejich predloZeni ve stanovené Ihité, pficemz této
povinnosti nedostal, a€ tak ucinit mohl a mél. Tim se dopustil pfestupku pfinejmensim z nedbalosti
ve smyslu § 15 odst. 3 zakona o odpovédnosti za pfestupky. Pro naplnéni subjektivni stranky prestupku
pfitom postaCuje zavinéni z nedbalosti; blizSi rozliSeni mezi védomou a nevédomou nedbalosti nema
na pravni posouzeni vliv.

[20] S ohledem na vy$e uvedené ma ERU za to, Ze Ugastnik fizeni, jakoZto kontrolovana osoba, porusil
§ 10 odst. 2 kontrolniho fadu, kdyz nepredlozil ERU ve stanovené Ih(té, tj. do dne 22. kvétna 2026,
pozadované informace a podklady, ¢imz neposkytl ERU potfebnou souéinnost k vykonu jeho opravnéni
stanovenych kontrolnim fadem, a byly tak naplnény formaini znaky pfestupku podle § 90 odst. 2
pism. i) energetického zakona. ERU se nicméné musel zabyvat také materialni strankou uvedeného
prestupku.

[21] V daném pfipadé doslo ke znemoznéni vykonu dozoru v energetice ze strany ERU nad
energetickymi odvétvimi neplnénim povinnosti stanovenych § 10 odst. 2 kontrolniho Fadu, kdy
neposkytnutim poZadovanych informaci a podkladd ve stanovené |haté byl ERU zkracen o tyto
informace, které jsou nezbytné k zajisténi Fadného vykonu kontroly realizované organem vefejné moci.
Neposkytnuti ERU vyZzadanych informaci tak ma nepochybné ur&ity stuperi spoleéenské $kodlivosti, tim
spiSe v pfipad&, Ze si ERU pozadované podklady a informace fakticky neni schopen zajistit jinym
zpUsobem neZ pravé od udastnika fizeni. ERU ma za to, Ze jednani uéastnika Fizeni dosahuje takové
miry intenzity, ktera oddvodfiuje zavér o napinéni materialni stranky pfestupku, jelikoZ je zde zajem
na fadném, rychlém a efektivnim vykonu kontroly, jejiz primarnim u€elem je zjistit, zda a jak kontrolované
osoby dodrzuji povinnosti (neporusuji zakazy) stanovené jim zakonem nebo uloZené na jeho zakladé.

[22] Vy8e uvedené skuteCnosti poukazuji na existenci konkrétni spoleCenské Skodlivosti jednani
Ugastnika Fizeni, kdy tato spoleenska $kodlivost podle ERU dosahuje takové miry intenzity, ktera
odlvodnuje zavér o naplnéni materialni stranky prestupku podle § 90 odst. 2 pism. i) energetického
zdkona, nebot spole¢enska Skodlivost vySe uvedeného jednani u€astnika fizeni je vy38i nez nepatrna.

[23] Podle § 35 zakona o odpovédnosti za pfestupky Ize za prfestupek ulozit spravni trest ve formé
(i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zakazu d&innosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty
Ci (v) zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku.

[24] Energeticky zakon neumoziiuje ve smyslu § 47 odst. 2 zakona o odpovédnosti za pfestupky ulozit
pachateli spravni trest ve formé zakazu ¢innosti. Z povahy vytykaného skutku dale nevyplyva moznost
ulozit trest propadnuti véci ani propadnuti nahradni hodnoty podle § 48 a § 49 zakona o odpovédnosti
za prestupky. Fyzické osobé rovnéz nelze ulozit trest zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku podle § 50
odst. 1 téhoz zakona. Za této situace pfichazi z hlediska druhu spravniho trestu v Uvahu pouze
napomenuti nebo pokuta.
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[25] K uloZeni spravniho trestu ve form& napomenuti v nyni posuzované véci ERU neshledal diivod,
a to zejména s ohledem na povahu pfestupku spachaného uc¢astnikem Fizeni ve smyslu § 37 pism. a)
a § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky, nebot by takovy trest byl nepfiméfené nizky. Nadto se
takovy trest nejevi ani jako vhodny pfi trestani fyzické osoby ve vztahu k neplnéni povinnosti vytvofrit
podminky pro vykon kontroly, umoznit ERU vykon jeho opravnéni stanovenych kontrolnim fadem
a poskytovat k tomu potfebnou soucinnost, kdy takovyto spravni trest by mohl stéZi plnit svou represivni
funkci.

[26] ERU proto s ohledem na vy$e uvedené vyhodnotil jako zakonné, vhodné a G¢elné v daném ptipadé
ulozit spravni trest ve formé pokuty.

[27] Za pfestupek podle § 90 odst. 2 pism. i) energetického zakona je mozné v souladu s § 90
odst. 4 energetického zakona ulozit pokutu az do vySe 1 000 000 K&.

[28] P¥i stanoveni konkrétni vyméry pokuty ERU prihlédl ke v§em skute¢nostem zji§t&nym ve spravnim
fizeni. Zejména prihlédl ve smyslu § 37 pism. a) a c) zakona o odpovédnosti za pfestupky k povaze
a zavaznosti pfestupku a k pfitézujicim a polehCujicim okolnostem.

[29] Povaha prestupku podle § 90 odst. 2 pism. i) energetického zdkona spocCiva v samotném
znemoznéni vykonu dozoru ze strany ERU, nebot Géastnik fizeni, jakoZto kontrolovana osoba neposkytl
kontrolujicim potfebnou souéinnost, kdyZ nedolozil ERU ve stanovené |haté pozadované podklady
a informace, které ERU dale pfi vykonu své dozorové plsobnosti v oblasti energetiky vyuZiva a které
jsou zcela zasadni pro urCeni pfipadné odpovédnosti za protipravniho jednani, resp. pfiCitatelnosti
tohoto jednani konkrétnimu subjektu. Z povahy dotéeného pfestupku pak vyplyva i jeho zavaznost, kdy
tento prestupek hodnoti ERU jako zavazny, jelikoZz Ggastnik Fizeni tim, Zze pozadované podklady
a informace ve stanovené |hité nepiedloZil, nevytvofil podminky pro vykon kontroly a neumoznil ERU
vykon jeho opravnéni stanovenych zdkonem.

[30] Pri stanoveni vySe pokuty je nutno také zohledriovat opakovanost poruSovani zakona ze strany
UCastnika Fizeni, at' uz z pohledu porusovani totoznych ustanoveni a pravnich pfedpist nebo celkové
nedisciplinovanosti pfi jejich dodrzovani v celém jejich spektru. Pfikazem ¢&. j. 01885-3/2026-ERU
ze dne 27. unora 2026 uznal uastnika fizeni vinnym ze spachani prestupku podle § 90 odst. 2
pism. i) energetického zakona, nebot Gd&astnik Fizeni neposkytl v ramci probihajici kontroly ERU
(sp. zn. 10624/2025-ERU) pozadovanou soucinnost, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 5 000 K&.

[31] Ugastnik fizeni v8ak ani nasledn& v ramci probihajici kontroly neposkytl ERU poZadovanou
soucinnost, kdyz na zékladé Zadosti o poskytnuti podkladi a informaci &. j. 10624-9/2025-ERU
a Opakované vyzvy k poskytnuti podkladii a informaci &. j. 10624-14/2025-ERU neposkytl ERU
pozadované podklady a informace. Ugastnik Fizeni tedy totozny prestupek spachal opakovanég, coz
ERU hodnoti jako pfitéZujici okolnost ve smyslu § 40 pism. c) zakona o odpovédnosti za prestupky.
Zejména z tohoto divodu pak uklada ucastniku Fizeni pokutu vysSi nez v pfipadé projednavaném pod
sp. zn. OSR-01885/2026-ERU.

[32] ERU k vysi ulozené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, ktera byla stanovena u samé spodni
hranice zakonné vyse pokuty. Stanovena vySe pokuty je zcela pfiméfena mife a vyznamu chranéného
spoleCenského zajmu upraveného energetickym zakonem. Pokuta vSak byla zaroveh stanovena
v takové vysi, aby byla zpUsobila vyvolat citelny zasah do majetkové sféry Gcastnika fizeni. Pravé proto
ERU ulozil tgastniku Fizeni pokutu ve vysi uvedené ve vyroku Il. tohoto pFikazu, nebot takto stanovenou
pokutu povazuje za odstraSujici, a ulozeny spravni trest tak mize plnit jak represivni, tak preventivni
funkci. Zaroveri ERU poznamenava, e pokuta byla uloZzena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho Fadu,
tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi ERU v obdobnych nebo shodnych pFipadech.
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Pouceni

Proti tomuto pfikazu Ize podle § 150 odst. 3 spravniho Fadu podat odpor ve Ihuté 8 dnt od jeho doruceni,
a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita pro podani odporu se pocitd ode dne
nasledujiciho po doruceni pfikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a uloZeny pfikaz pfipraven k vyzvednuti.

JUDr. Pavla Musalkova, v.r.
opravnéna ufedni osoba
Odbor sankénich fizeni
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