ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nadmésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-05063/2022-ERU V Ostravé dne 2. kvétna 2022
C.j. 05063-6/2022-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni Gfad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi (dle jen ,energeticky zakon“), a podle
ust. § 23 odst. 11 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozd&jsich piedpisi (dale
jen ,,zakon o ochrané spotiebitele®), ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-05063/2022-ERU,
zahdjeném dne 21. tinora 2022 z moci ufedni podle ust. § 78 zdkona &. 250/2016 Sb.; o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jSich predpisii (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti
za prestupky®), v navaznosti na ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozde_]smh
predpist (dale jen ,,spravni fad“), s obvinénym z pfestupku, kterym je -

spoleCnost innogy Energie, s.r.o.,
se sidlem Limuzska 3135/12, Strasnice, 108 00 Praha 10, ICO: 499 03 209,

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotfebitele,
rozhodl

takto:

L

Obvinény z prestupku, spole¢nost innogy Energie, s.r.o., se sidlem Limuzska 3135/12, Strasnice,
108 00 Praha 10, ICO: 499 03 209 (dale jen ,Castnik fizeni®), se uzndva vinnym ze spachani
prestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele, kterého se dopustil tim,
ze jakoZto prodavajici v rozporu s ust. § 4 odst. 4 zdkona o ochrané spotiebitele ve spojeni s ust. § 4
odst. 1 veéty prvni téhoz zakona uzil nekalou obchodni praktiku, nebot dne 3. Cervna 2021
prostfednictvim telefonického hovoru pozadoval po spottebiteli , odbérné
misto EAN [ I :by vc [hitS nejpozdgji 40 dni pred uplynutim sjednané doby
trvani smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elekifiny (déle jen ,,smlouva®) podal vypovéd
smlouvy i presto, Ze uvedeny spotiebitel jiz dne 1. Cervna 2018 Gastniku Fizeni zaslal oznameni,
ve kterém ucinil nesouhlasny projev wille k automatickému prodlouZeni stavajici smlouvy s tim,
Zze smluvni vztah mezi jim a Glastnikem fizeni skondi uplynutim sjednané doby 36 mésich
(. 1. Cervence 2021), éimz Gicastnik Fizeni postupoval v rozporu s poZzadavky odbomé péce, jelikoz
timto svym jedndnim podstatné narusil nebo mohl narusit ekonomické chovani uvedeného
spotiebitele, a to tak, ze dany spotfebitel se dostal do Casové tisné s vybérem nového dodavatele
elektfiny, nebot’ Ucastnik fizeni spotiebiteli potvrdil ukonéeni smiouvy ke dni 1. Servence 2021
az odeslanym dopisem ze dne 25. ¢ervna 2021, coz ve vztahu k sluzbé, tj. dodavce elektiiny, oviivnilo
nebo mohlo ovlivnit rozhodnuti spotiebitele ohledné uzaviteni smlouvy s novym dodavatelem.

IL
Podle ust. § 24 odst. 17 pism. e) zdkona o ochrané spotiebitele se €astnikovi fizeni za spachani
pokracujiciho ptestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zadkona o ochrané spotiebitele ukladd pokuta
ve vysi

15 000 K¢ (slovy: patnéct tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna QO 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na u€et Energetického regulaéniho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. . 19-2421001/0710, variabilni symbol 12022.



IIL.
Podle ust. § 95 odst. 1 zdkona odpovédnosti za ptestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni &astky nakladu fizeni, ve znéni pozd&jSich piedpisi,
se udastniku ¥izeni uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni castky
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych).

Néklady fizeni jsou splatné do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na iéet Energetického
regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, €. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 12022.

Odivodnéni

I Zjisténi predchazejici spravnimu fizeni

Y
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V ramci Setfeni Energetického regulaniho tfadu (dale take LERUS & »Spravni organ*) provedeného
pod sp. zn. 07828/2021-ERU bylo zjisténo, Ze se GCastnik fizeni mohl dopustit poruseni ust. § 4
odst. 4 zakona o ochrang spotfebitele tim, Ze vii¢i spottebiteli uZil nekalou obchodni praktiku.

II. Pribéh spravniho Fizeni

Dne 21. tinora 2022 vlozil spravni organ do spravniho spisu sp. zn. OSR-05063/2022-ERU Zéznémem
&. j. 05063-2/2022-ERU spis Setfeni sp. zn. 07828/2021-ERU.

Po vyhodnoceni viech zjisténych skuteénosti zahajil ERU podle ust. § 78 zdkona o odpovédnosti
za prestupky vndvaznosti na ust. § 46 spravnitho fadu s uCastnikem fizeni spravni Fizeni
sp. zn. OSR-05063/2022-ERU zmoci ufedni. Ozndmeni o zahdjeni sprdvniho fizeni ze dne
21. unora 2022, &. j. 05063-3/2022-ERU, bylo uéastniku fizeni doru€eno téhoz dne. Prostfednictvim
ozndmeni o zahijeni spravniho fizeni byl GCastnik Fizeni soudasné poucen o pravu podat navrhy
na doplnéni ¥izeni ve smyslu ust. § 36 spravniho Fadu a o moznosti poZadat o nafizeni tstniho jednani
ve smyslu ust. § 80 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho
prav.

Dne 30. biezna 2022 zaslal spravni organ tGlastnikovi fizeni Vyrozuméni o moZnosti vyjadfit
se kpodkladim rozhodnuti a doloZit majetkové pomery, &. j. 05063-4/2022-ERU, které bylo
udastnikovi fizeni doruteno téhoz dne. Spravni organ ucastnika fizeni vyrozumeél v souladu s ust. § 36
odst. 3 spravniho #4du o moZnosti vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti
a o moznosti doloZit majetkové poméry. Soulasné ulastnika fizeni vyrozumél o tom, co tvofi
podklady pro rozhodnuti ve véci.

Dne 7. dubna 2022 byl ERU do datové schranky doruéen piipis Giéastnika fizeni &. j. 05063-5/2022-
ERU, ve kterém u&astnik fizeni uvedl, Ze nedisponuje daldimi podklady ani informacemi, které by
mohl k vedenému spravnimu Fizeni poskytnout. V ramei uvedeného pfipisu ucastnik fizeni dolozil
podklady tykajici se jeho aktualnich majetkovych pomeéri ke dni 31. prosince 2021.

Spravni organ s ohledem na priib&h spravniho fizeni a v souladu sust. § 3 spravniho fadu dospél
k zavéru, ze veskeré podklady, které mél k dispozici k vedeni spravniho fizeni a néasledné vydani
tohoto rozhodnuti, jsou uplné a dostadujici pro zjist€ni stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho konu s poZzadavky uvedenymi
v ust. § 2 spravniho fadu.
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III. Popis skutkového stavu

Spravni organ z ttedni Cinnosti zjistil, Ze Ucastnik fizeni je drzitelem licence na obchod s elektfinou
¢. 141012631 s terminem zahajeni licencované ¢innosti ode dne 26. Gnora 2010.

Dne 10. za#i 2015 uzaviel Gcastnik fizeni se zédkaznikem panem — (dale jen
»zakaznik™) Smlouvu o sdruZenych sluzbach dodavky elektfiny pro odbé&mé misto
EAN — Dodéavky elektfiny do dotéeného odbérného mista zakaznika byly
t&astnikem fizeni zahajeny dne 1. ledna 2016.

Dne 1. €ervna 2018 uzaviel Gi€astnik fizeni se zdkaznikem Dodatek ke smlouve o sdruZzenych sluzbach
dodavky elektfiny (dale jen ,,Dodatek”) na dobu urCitou 36 mésicii ode dne u€innosti Dodatku
(4. 1. ervence 2018). Dodatek v &asti ,, Trvani smlouvy“ zahruje ujednani: ,,V pripade, Ze kterdkoliv
ze Smluvnich stran pisemné neozndmi druhé Smiuvni strané nejpozdéji 40 dnit pred uplynutim
sjednané doby trvdni Smlouvy, Ze trvd na ukonieni Smlouvy v aktudlné platmém terminu jejiho
ukonceni, prodluzuje se marnym wuplynutim této Ihity doba trvdni Smlouvy bez dals§iho vZdy
0 24 mésicu®.

Dne 1. Servna 2018 zaslal zakaznik ulastnikovi fizeni podepsany Dodatek a vyjadieni oznaCené jako
»Zaslani podepsaného dodatku + projeveni nesouhlasu sautomatickou prolongaci smlouvy
na dodavky elektiiny”, ve kterém ucastnikovi fizeni sdélil nesouhlas s automatickou prolongaci
uvedené smlouvy. Zakaznik ve svém vyjadieni uvedl: ,,Zdroveri s timto dodatkem vyjadiuji nesouhlas
s automatickym prodlouZenim (prolongaci) platnosti této smlouvy po jejim ukonceni platnosti.
To znamend, Ze ucinnost této smlouvy, pokud se vzdjemné nedohodneme jinak, skonci po 36 mésicich
platnosti.* Vyjadieni zédkaznika véetné podepsaného dodatku bylo Gastniku fizeni dorueno dne
4. ervna 2018.

Z vypisu zinformaéniho systému spoleCnosti OTE, a.s., se sidlem Sokolovska 192/79, Karlin,
186 00 Praha 8, ICO: 264 63 318 (déle jen ,operator trhu*), zalozeného ve spisu pod &. j. 07828-
9/2021-ERU vyplyva, ze dne 20. kvétna 2021, tj. 41 dni pted predpokladanym ukonéenim smlouvy,
zadal Glastnik fizeni do informaéniho systému operétora trhu pozadavek na prodlouZeni dodévek
do odbérného mista zdkaznika, a to ode dne 8. éervna 2021 na neurcito (do 31. prosince 9999).

Dne 21. kvétna 2021 zaslal zékaznik u€astnikovi Fizeni e-mailovou zpravu, ve které ucastnikovi fizeni
sdélil, ze: ,,V lété mi vSak konci smlouva uzavicend na dobu urditou na doddavku elektviny. Miyj dotaz
zni — kdyZ u Vas zustanu a podepisi opét novou smlouvu na dodavku elektviny na dalsi obdobi — jaké
mi nabidnete podminky?*. V uvedené e-mailové zpravé zakaznik uvedl své jméno, telefonni &islo
a adresu odbérného mista. TéhoZ dne zaslal Gcastnik fizeni zdkaznikovi e-mailovou zpravu, ve které
uvedl, ze aby mohl pozadavek zdkaznika vyfidit je nutné, aby zakaznik uvedl alespoti jeden
z identifikaénich Gdaji — zdkaznické &islo, var. symbol, EAN odbérného mista nebo spojovaci &islo
SIPO.

Dne 31. kvétna 2021 zaslal zdkaznik Gcastnikovi fizeni e-mailovou zpravu, ve které uvedl, Ze veskeré
pozadované identifikaéni idaje ma dcastnik fizeni k dispozici a opétovné jej upozornil na to, ze v 1ét¢
mu kon¢i smlouva a v souvislosti s tim poZadal G¢astnika Fizeni o sd€leni pfesného data ukonceni
dodéavky, aby si mohl sjednat navazujici dodavku s novym dodavatelem elektfiny. TéhoZ dne zaslal
udastnik fizeni zakaznikovi e-mailovou zpravu, ve které opétovné pozadal zékaznika o jeho
identifikaéni tidaje.

Dne 1. ervna 2021 sdé€lil zakaznik Gcastnikovi Fizeni své zakaznické ¢islo a opétovné uvedl své
dotazy jako v e-mailovych zpravach ze dne 21. kvétna 2021 a 31. kvétna 2021. Téhoz dne ucastnik
fzeni zakaznikovi sdélil, Ze jeho dotazy byly pfediny specializovanému oddéleni ke zpracovani
a o vyieSeni bude v nejkrat$i mozné dobe¢ telefonicky informovan.
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Dne 3. &ervna 2021 udastnik fizeni zakaznika prostiednictvim telefonického hovoru kontaktoval
(z4znam telefonického hovoru — zvukovy soubor je zaloZen ve spisu pod €. j. 07828-6/2021-ERU).

V telefonickém hovoru ze dne 3. ¢ervna 2021 zékaznik uved], Ze nesouhlasi s prolongaci smlouvy
a proto nema vypovédni lhitu a trvd na ukonéeni smlouvy ke dni 1. Cervence 2021. Operétorka
ucastnika fizeni (dale jen ,,operitorka®) potvrdila, Ze Zadost o neprolongaci smlouvy dohledala,
a sdélila, Ze jediné, co pro zédkaznika mize udélat, protoze jeho smlouva je aktivni, je zadat reklamaci.
Zéakaznik cht&l védét reklamaci ¢eho by mél zaddvat. Operatorkou mu bylo vysvétleno, Ze ma zadat
reklamaci nevyfizeni jeho poZadavku na neprolongaci. Operatorka zékaznikovi sdélila: ,,Vypadd
to tak, Ze pokud s ndmi nesjedndte novy dodatek, tak se ta smlouva automaticky prodlouzi
dle aktudlnich cenovych podminek®. S timto sdélenim zékaznik nesouhlasil. Operatorka déle uvedla,
7e na vyfizeni takto podané reklamace ma tcastnik #izeni 30 dni. Operatorka zakaznikovi dale sd¢lila,
ze pokud by reklamace nebyla vyfizena do 1. Cervence 2021, bude po tomto datu nastavena smlouva
na dobu neurditou a zdkaznik miZe nasledné do 3 mésicl zménit dodavatele. Dale operatorka sdélila,
ze: ,,...KdyZ zdkaznik projevi néjaky nesouhlas s automatickou prolongaci, tak my abychom
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mu neukoncili doddavku, protoze ten zdkaznik za tu dobu miiZe na to zapomenout, a tak aby nedoslo
k tomu, Ze my mu tu smlouvu ukoncime, aby ten zdkaznik nespadl do neoprdvnéného odbéru,
tak nastavujeme smlouvu na dobu neurcitou a potom ten zdkaznik do t7i mésicti mize odejit anebo
miiZe zdkaznik podat vypovéd' dle néjakych obchodnich podminek nejpozdéji 40 dni pred koncem...
Zakaznik uvedl, Ze nesouhlasi s tim, Ze by musel podavat dalsi vypovéd’ 40 dnl pfed ukoncenim
smlouvy, kdyz zaroveii se zaslanim Dodatku zaslal G¢astniku fizeni nesouhlas s prolongaci. Nésledné
mu operatorka sdélila, Ze tam nevidi, Ze by jeho smlouva byla vypovézena. Zékaznik ji odcitoval sviij
pozadavek na neprolongaci smlouvy, ktery uz dfive operatorka dohledala. Operatorka dale uvedla:
LAle vy jste projevil jako kdyby nesouhlas s automatickou prolongaci, pokud byste chtél, aby
ta smlouva se ukonéila, tak jste mél ke konci smlouvy podat vypovéd™. Zakaznik v telefonickém
hovoru déle trval na tom, Ze oznameni o neprolongaci smlouvy znamena, Ze uZ nehodlé dale setrvavat
ve smluvnim vztahu po uplynuti 36 mésici. Operatorka zdkaznikovi sd€lila, Ze ona s tim nic vic udélat
nemiZe, pouze zalozit reklamaci, s tim, Ze nema v kompetenci smlouvu ukongéit. Operatorka potvrdila,
ze dokument s pozadavkem zakaznika na neprolongaci smlouvy ucastnik fizeni obdrzel a ma ho
v evidenci.

Dne 3. &ervna 2021 zaslal zdkaznik Gdastnikovi fizeni prostfednictvim e-mailové zpravy reklamaci,
ve které si stéZzoval na dosavadni postup Gcastnika fizeni pfi poZadovaném sdéleni data ukonceni
smlouvy, a dale v této e-mailové zpravé uvedl, Ze spole¢né s Dodatkem zasilal nesouhlas s prolongaci
smlouvy. Déle zakaznik opétovné uvedl, Ze trvad na ukonceni smluvniho vztahu k 1. Cervenci 2021
a zaslani pisemného potvrzeni tohoto ukonéeni, a to do data 7. &ervna 2021 nebo pokracovani
v dodéavce elekifiny i po uvedeném datu, aviak za shodnych cenovych podminek, za jakych probihala
dodavka elektfiny do této doby.

Dne 4. &ervna 2021 ucastnik Fizeni reagoval na e-mailovou zpravu zakaznika sdélenim, Ze poZadavek
zékaznika fedi jiz ode dne 3. ervna 2021 jako reklamaci stim, Ze reklamace bude vyfeSena
co nejdfive, nejdéle do 30 dni.

Dne 29. Servna 2021 zaslal Géastnik Fizeni zakaznikovi dopis ze dne 25. Cervna 2021, ve kterém
zékaznikovi sdélil, ze dne 4. fervna 2018 obdrzel soucasné s Dodatkem pisemny nesouhlas
s automatickou prolongaci smlouvy, a dale uvedl: ,,Z duvodu individudlniho pochybeni obsluhy vsak
tento dokument nebyl zpracovan. Dovolujeme si Vim sdélit, Ze jsme situaci napravili. Vase smlouva
bude u nasi spoleénosti ukoncena dle Vasi Zddosti k datu 01.07.2021. Ode dne 02.07.2021 je tedy
zapotiebi, abyste si zajistil jiného dodavatele..

Dne 30. Cervna 2021 zadal Gcastnik fizeni v informacnim systému operdtora trhu poZadavek
na zkraceni dodavek do odbérného mista zadkaznika od dne 1. ervence 2021 a nasledné k tomuto dni
ukongil dodavku do odbérného mista.



[21] Zéakaznik ve svém vyjadieni ze dne 14. zaH 2021 adresovaném ERU mj. uvedl, Ze pisemné potvrzeni
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o datu ukondeni dodavky ze dne 29. &ervna 2021, tak jak poZadoval v podané reklamaci, mu bylo
ze strany UCastnika Fizeni doruCeno az dne 7. Cervence 2021. Zikaznik v pfedmétném podani dale
uvedl, Ze ode dne 9. Cervence 2021 byl nucen uzaviit s Géastnikem fizeni novou smlouvu na dodavky
elektfiny s G¢innosti ode dne 21. Cervence 2021.

Dne 2. &ervence 2021 zaslal provozovatel distribuéni soustavy spoleénost CEZ Distribuce, a.s. (dale
jen ,distributor”) zdkaznikovi Vyzvu knarovnani bezesmluvniho vztahu tykajiciho se dodavky
a distribuce elektfiny do odbérného mista zakaznika, ve které zékaznika informoval o skuteénosti,
Ze ode dne 2. Cervence 2021 neni k odbérnému mistu pfifazen Zzadny dodavatel, tedy, Ze k tomuto dni
zanikla pro odbémé misto smlouva o zajisténi sluzby distribuni soustavy, a zirovefi pozadal
zakaznika o bezodkladné uéinéni krokti vedoucich ke sjednani napravy, tj. k zajisténi fadné dodavky
a distribuce elektiiny uzavienim smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny se zdkaznikem
vybranym dodavatelem clektiiny tak, aby byla nejpozdéji do deseti pracovnich dni od pocatku
bezesmluvniho vztahu registrovana u operatora trhu. Nasledné dne 19. Cervence 2021 zaslal distributor
zékaznikovi Opakovanou vyzvu k narovnani bezesmluvniho vztahu tykajiciho se dodavky a distribuce
elektfiny do odbémého mista zakaznika s tim, Zze zakaznika upozornil, Ze ani pies vyzvu ufinénou
dopisem ze dne 2. ervence 2021 nebyla zaji§téna naprava. Zakaznik byl distributorem upozomnén
i na to, Ze je podle energetického zdkona opravnén omezit nebo prerusit distribuci do odbémého mista
a na povinnost zakaznika uhradit distributorovi zptisobenou skodu.

Utastnik Fizeni ve svém vyjadieni ze dne 6. Hjna 2021 mj. uvedl, ze dne 13. &ervence 2021 zaslal
zakaznikovi na jeho zadost novou smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny na produkt

‘ splanovanym terminem zahajeni dodavky ode dne 21. Cervence 2021, kterou
zakazmk zaslal podepsanou zpét dne 15. &ervence 2021. Ugastnik fizeni dale uvedl, e reklamaci
uplatnénou zdkaznikem dne 3. Cervna 2021 zamitl, nebot’ postupoval dle pozadavku zékaznika ze dne
3. &ervna 2021, Ze pozaduje ukoncit smlouvu ke dni 1. ¢ervence 2021,

Dne 19. Cervence 2021 zadal ucastnik fizeni do informaéniho systému operétora trhu pozadavek
na zahajeni dodavek do odbémého mista zakaznika po neopravnéném odbéru nebo distribuci, a to ode
dne 21. dervence 2021. Dle sdéleni distributora nebylo obdobi od 2. cervence 2021
do 20. dervence 2021 distributorem feSeno jako neopravnény odbér, tj. za toto obdobi nebyl
neopravnény odbér elektfiny zdkaznikovi u¢tovan, protoze koneCny stav elektroméru ke dni
1. Cervence 2021, ktery byl stanoven odhadem, byl uréen zaroven jako pocatedni stav méfidla ke dni
20. Cervence 2021.

Dne 13. srpna 2021 zaslala spolecnost Prazské energetika a.s. v zastoupeni zdkaznika tiastniku fizeni
vypovéd’ smlouvy o sdruzenych sluzbidch dodavky elektfiny ke dni 30. listopadu 2021 z divodu
zmény dodavatele. Ucastnik fizeni vypovéd’ smlouvy akceptoval.

Iv. Pravni hodnoceni
IV.1. Pouzita pravni tprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona ﬁéinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjstho zakona se pouzije, jestlize

wewr

Podle ust. § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky se odpovédnost za prestupek posuzuje podle
zakona ucinné¢ho v dobé spachani piestupku; podle pozdéjsiho zdkona se posuzuje jen tehdy, je-li
to pro pachatele prestupku pfiznivéjsi. Podle ust. § 2 odst. 6 téhoZ zékona pachateli lze ulozit vzdy jen
takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zdkon uCinny v dobé, kdy se o prestupku

rozhoduje.
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Z hlediska posouzeni odpovédnosti ti¢astnika Fizeni za vytykané jedndni a ulozeni spravniho trestu
jsou rozhodnymi pravnimi upravami zékon o odpovédnosti za prestupky a zdkon o ochrané
spotfebitele. Prvni jmenovany zakon byl novelizovan v mezidobi od spachani vytykaného jednani
ucastnikem fizeni.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za pfestupky proto spravni organ porovnal
ustanoveni zdkona o odpovédnosti za pfestupky a jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru,
Ze zlistala zachovana jak obsahova totoZnost konkrétnich zakonem stanovenych povinnosti, které jsou
relevantni pro pravni hodnoceni jednani i¢astnika ¥izeni, tak téZ jejich trestnost z hlediska podtazeni
poruSeni pravni povinnosti pod kategorii piestupki. Spravni orgin proto neshledal diivod k pouziti
zédkona pozdéjsiho a postupoval pfi posuzovani odpovédnosti Gcastnika fizeni za vytykané jednéni
i pfi ukladani sankce podle pravni upravy uéinné v dobé, kdy bylo spachéno.

IV.II. Obecny pravni ramec
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Zakon o ochrané spotiebitele

Pfestupku ve smyslu ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele se dopusti vyrobce,
dovozce, vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel tim, Zze porusi zdkaz pouzivani
nekalych obchodnich praktik.

Podle ust. § 4 odst. 1 zdkona o ochrané spotfebitele je obchodni praktika nekald, je-li v rozporu
s pozadavky odborné péle a podstatné naruSuje nebo je zplsobild podstatné narusit ekonomické
chovani spotiebitele, kterému je uréena, nebo ktery je jejimu plsobeni vystaven, ve vztahu k vyrobku
nebo sluzbé.

Podle ust. § 4 odst. 4 zdkona o ochrané spotiebitele se uzivani nekalych obchodnich praktik pred
rozhodnutim ohledné koupé, v prub&hu rozhodovani a po u¢inéni rozhodnuti zakazuje.

Z vykladu ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotfebitele vyplyva, Ze trestat 1ze pouze
podnikatele, ktery se dopustil jednani (tj. uziti nekalé obchodni praktiky), mezi nimZ a zplisobenym
nasledkem je pfi¢inna souvislost, tj. podnikatele, ktery pfimo pfi své ¢innosti nekalou obchodni
praktiku uZije a ktery svym postavenim viiéi spotiebiteli spada do zadkonem vymezeného taxativniho
vyétu (tj. vyrobee, dovozee, vyvozce, dodavatel, prodévajici nebo jiny podnikatel).

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané spotiebitele se prodévajicim rozumi podnikatel, ktery
spotiebiteli prodava vyrobky nebo poskytuje sluzby.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele se spotiebitelem rozumi fyzicka osoba,
ktera nejedna v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v ramei samostatného vykonu svého povolani.

Podle rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 23. #jna 2014, &. j.7 As 110/2014 -52,
&i rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. listopadu 2015, €. j. 7 As 141/2015 - 38 (oba
rozsudky se tykaly posouzeni agresivni obchodni praktiky), musi vnitrostatni organ pii zjistovéni, zda
je obchodni praktika zakazanid dle zdkona o ochrané spotiebitele, resp. smérnice Evropského
parlamentu a Rady Evropské unie & 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005, o nekalych obchodnich
praktikdch vi¢&i spotfebitelim na vnitfnim trhu (déle jen ,smémice o nekalych obchodnich
praktikach®), postupovat nasledujicim zpisobem. Nejprve je nutno vyhodnotit, zda uvedené obchodni
praktika nese znaky nékteré z nekalych obchodnich praktik uvedenych v ptilohach €. 1 a &. 2 zdkona
o ochrané spotiebitele, piic¢emZ pro uvedené posouzeni neni nutné zohlednit otdzku, zda pfedmétna
praktika miZe naruSit rozhodnuti primérného spotiebitele o obchodni transakci. Pokud vnitrostatni
organ dospéje k zavéru, ze dotéené jednani nesplituje kritéria zZadné ze zakazanych praktik uvedenych
v pfiloze €. 1 a &. 2 zékona o ochrané spottebitele, tak posuzuje, zda je obchodni praktika zakézana
podle ust. § 5b zakona o ochrané spotiebitele, tj. zda se jedna o agresivni obchodni praktiku. Teprve
poté, co vnitrostatni organ dospéje k zavéru, Ze se nejednd o agresivni praktiku, miize posuzovat, zda
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predmétna obchodni praktika napliiuje znaky nekalé obchodni praktiky podle ust. § 4 odst. 1 zdkona
o ochran¢ spotiebitele.

Zavéry vySe uvedené judikatury lze tedy obecné shrnout tak, ze pii ureni, zda obchodni praktika
predstavuje nekalou obchodni praktiku, je nejprve nutno stanovit, zda dotéena obchodni praktika
napliuje znaky nékteré z nekalych obchodnich praktik uvedenych v pfiloze ¢. 1 a €. 2 k zakonu
o ochran¢ spottebitele, resp. v piiloze I smérnice o nekalych obchodnich praktikach (v tzv. ,,Cerné
listiné*). Pokud je takova praktika v ptiloze nalezena, neni tfeba ovéfovat, zda jsou splnény obecné
podminky nekalych obchodnich praktik vyjadiené v élancich 6 az 9 smérnice o nekalych obchodnich
praktikdch a v ust. § 5, ust. § 5a a ust. § 5b zdkona o ochrané spotfebitele. Pokud posuzované jednani
v tzv. Cerné listiné obsaZeno neni, pristupuje se ke zkoumani, zda jsou naplnény podminky tzv. malych
generalnich klauzuli (neboli tzv. ,8edé listiny™), tj. obecné podminky nekalych obchodnich praktik
vyjadiené v Elancich 6 az 9 smérnice o nekalych obchodnich praktikach a v ust. § 5, ust. § 5a
a ust. § 5b zdkona o ochrané spotiebitele. Pokud se nejedna o klamavé kondni, klamavé opomenuti
¢i agresivni obchodni praktiku, pfistoupi se k vyhodnoceni otdzky, zda dand obchodni praktika
napliiuje pojmové znaky generalni klauzule nekalych obchodnich praktik dle ust. § 4 zdkona o ochrané
spotiebitele ¢i dle ¢lanku 5 odst. 2 smérnice o nekalych obchodnich praktikach.

IV.IH. Pravni posouzeni skutku

V pribéhu spravniho fizeni bylo zjisténo a prokadzano, Ze ulastnik fizeni je pravnickou osobou
a drzitelem licence na obchod s elektiinou, pfi€emz povaha jeho ¢innosti (podnikani) spo¢iva v prodeji
elektfiny, resp. v poskytovani sdruZzenych sluzeb dodavky elektfiny, kdy subjekt nejen Ze dodava
zékaznikovi elektfinu, ale také mu zajistuje na vlastni jméno a na vlastni ucet dopravu elektiiny
a souvisejici sluzby. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze Gcastnik fizeni vii¢i zékaznikovi vystupoval jako
prodavajici ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané spotiebitele.

V priibéhu spravniho fizeni bylo zjisténo a prokazano, ze zdkaznik je nepodnikajici fyzicka osoba,
ktera nejednala v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v rdmei samostatného vykonu svého povolani.
Spravni organ tak usuzuje ze skuteCnosti, Zze ve smlouvé o sdruZenych sluzbach dodavky elektfiny
a Dodatku neni u zikaznika uvedeno ICO, ale jeho datum narozeni. Zakaznik tak naplituje definici
spotiebitele podle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spoticbitele.

Spravni organ podle zaveérti rozsudki Nejvyssiho spravniho soudu zedne 23. fijna 2014,
¢.j. 7 As 110/2014 - 52, a ze dne 6. listopadu 2015, €. j. 7 As 141/2015 - 38, pfistoupil ke zjistovani,
zda je popsana obchodni praktika tcastnika fizeni zakadzana podle zdkona o ochrané spotiebitele,
resp. smérnice o nekalych obchodnich praktikach. Nejprve vyhodnocoval, zda uvedend obchodni
praktika nese znaky nékteré z nekalych obchodnich praktik uvedenych v pfilohach €. 1 a €. 2 k zdkonu
o ochrané spotiebitele.

Spravni organ po prostudovani nekalych obchodnich praktik uvedenych v p¥ilohach ¢. 1 a ¢&. 2
k zakonu o ochrané spotiebitele dospél k zavéru, ze posuzovana obchodni praktika nespliuje kritéria
zadné ze zakazanych praktik uvedenych v pfilohach €. 1 a ¢. 2 zdkona o ochrang spotfebitele, a proto
ptistoupil k posuzovani, zda je obchodni praktika zakdzéna podle ust. § 5, ust. § 5a nebo ust. § 5b
zékona o ochrané spotiebitele, tj. zda se jednd o klamavé kondni, klamavé opomenuti ¢i agresivni
obchodni praktiku, pfi¢emz i vtomto pfipadé dospél k zdvéru, Ze se o takové obchodni praktiky
nejedna.

Spravni organ proto pristoupil k posouzeni, zda popsané obchodni praktika napliiuje pojmové znaky
generalni klauzule nekalych obchodnich praktik podle ust. § 4 odst. 1 zdkona o ochran€ spotiebitele.
Podle tohoto ustanoveni je obchodni praktika nekala, je-li v rozporu s poZadavky odborné péce
a podstatné narusSuje nebo je zpusobild podstatné narusit ekonomické chovani spotrebitele, kterému
Jje urcena, nebo ktery je jejimu pusobeni vystaven, ve vztahu k vyrobku nebo sluzbeé.
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V ramci spravniho fizeni bylo zji§téno a prokazano, Ze dne 1. Cervna 2018 zaslal zékaznik Gcastniku
fizeni podepsany Dodatek a vyjadieni, ve kterém u¢astnikovi Fizeni ozndmil nesouhlas s automatickou
prolongaci smlouvy na dodavky elektéiny. Vyjadfeni a dodatek bylo u€astniku Fizeni doruceno dne
4. ¢ervna 2018.

Pifedmétny jednostranny tkon zédkaznika uéinény dne 1. ¢ervna 2018 byl oznadeny jako ,,zaslani
podepsaného dodatku + projeveni nesouhlasu s automatickou prolongaci smlouvy na dodavky
elektfiny” a obsahoval textaci, Ze zakaznik 7ad4a o ukonéeni smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky
elektfiny s tim, Ze smlouva bude ukonéena po uplynuti doby urcité, tj. po 36 mésicich od G¢innosti
Dodatku. .

V ramci spravniho fizeni bylo déle zjisténo a prokézano, ze dne 3. Cervna 2021 tulastnik fizeni
prostfednictvim telefonického rozhovoru pozadoval po zakaznikovi, aby ve 1hit¢ 40 dni
pfed uplynutim sjednané doby trvani smlouvy o sdruZzenych sluzbach dodavky elektiiny podal
vypovéd’ smlouvy. TéhoZ dne zaslal zdkaznik G¢astniku fizeni reklamaci na postup ucastnika fizeni
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pii poZadovaném sdéleni data ukondeni smlouvy a opé&tovné uvedl, Ze trva na ukondeni smluvniho
vztahu k 1. €ervenci 2021.

V Dodatku v ¢asti ,,Trvani smlouvy® je ujednano, Ze pokud kterdkoliv ze smluvnich stran pisemné
neoznami druhé smluvni strané nejpozdéji 40 dnd pred uplynutim sjednané doby trvani smlouvy,
Ze trva na ukonCeni smlouvy v aktudlné platném terminu jejiho ukonceni, prodluZuje se marnym
uplynutim této lhity doba trvani smlouvy bez dal§tho o 24 mésicti. Uvedené ujednani stanovi pouze
lhitu, kdy musi zakaznik jako smluvni strana nejpozd&ji oznémit svilj nesouhlas s prolongaci
smlouvy, ale nevyplyva z néj, ze zakaznik nemiize sviij nesouhlas s prolongaci oznamit dfive.

Pravni ukon udinény zadkaznikem dne 1. Gervna 2018 je jednoznaéné oznaCen jako ukonceni
smluvniho vztahu, z &ehoZ je zfejmé, ze Gmyslem zadkaznika bylo ukonleni smluvniho vztahu,
a to ke dni konce dané smlouvy.

I pfesto, Ze zdkaznik fadné a vEas oznamil Ucastnikovi fizeni viili neprodluzovat platnost smlouvy
uzaviené na dobu wurlitou sautomatickym prodluzovanim jeji platnosti, u¢astnik fizeni
po zakaznikovi pozadoval, aby ve 1hité 40 dnt pred uplynutim sjednané doby trvani smlouvy podal
vypoved smlouvy.

Utastnik Hzeni dopisem ze dne 25. &ervna 2021, ktery byl zakaznikovi doruden aZ dne 7. &ervence
2021 potvrdil, Ze jeho pisemny nesouhlas s automatickou prolongaci smlouvy obdrzel jiz dne
4. &ervna 2018, ale z divodu individualniho pochybeni obsluhy nebyl tento dokument zpracovan
a dale zakaznikovi sd€lil, Ze smlouva bude ukonéena ke dni 1. Cervence 2021, tudiz je zapotiebi,
aby si ode dne 2. ¢ervence 2021 zajistil nového dodavatele.

Podle ust. § 4 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele je obchodni praktika nekala, je-li v rozporu
s pozadavky odborné péée a podstatné naruSuje nebo je zpisobild podstatné narusit ekonomické
chovani spotiebitele, kterému je uréena, nebo ktery je jejimu plisobeni vystaven, ve vztahu k vyrobku
nebo sluzbe.

Aby byla obchodni praktika nekald ve smyslu ust. § 4 zdkona o ochrané spotfebitele, musi dojit
k jednani podnikatele viéi spotiebiteli, pficemz se dle vykladu Soudniho dvora Evropské unie
pfi posouzeni spotfebitele pouziva kritérium primémého spotiebitele. Primémym spotiebitelem
dle ust. bodu 18 a 19 smérnice o nekalych obchodnich praktikach je spotifebitel, ktery mé dostatek
informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny s ohledem na socidlni, kulturni a jazykové faktory.
Tuto definici vymezil Soudni dviir Evropské unie a jedna se o tzv. normativni model priimémého
spotiebitele.

V prvé fadé je nutno uvést, ze nastaveni hlediska priimérného spotiebitele a jeho posouzeni v daném
pfipadé je otazkou prioritné pravni, nikoliv skutkovou, coz ostatné plyne i z ust. bodu 18 smérnice
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o nekalych obchodnich praktikdch, kde je stanoveno, Ze pojem prumémého spotiebitele neni
statisticky a Ze pro stanoveni typické reakce priimérného spotfebitele v daném piipad¢ budou muset
vnitrostatni soudy a organy vychazet z vlastniho usudku, s piihlédnutim k judikatufe Soudniho dvora
Evropské unie.

Primémy spotiebitel predstavuje abstraktni model nejvhodné€jsiho zastupce mnoZiny nehomogennich
prvki, kdy je téeba sledovat, zda miZe byt uréitym jednanim oklaman. V jednotlivém piipadé hraji
dilezitou roli konkrétni sledované vlastnosti skupiny spotiebitelill, jeZ jsou pfenaseny na primérného
spotiebitele. Dilezitou roli hraji vlastnosti relevantni skupiny spotfebitelii. Prvotné je tedy tfeba
vymezit relevantni skupinu spotfebiteli, kdy kritériem pro jeji uréeni bude zejména nabizeny nebo
poskytovany produkt nebo sluzba (v daném ptipadé sdruzené sluzby dodavky elektfiny).
P#i modelovani primérného spotiebitele relevantni skupiny je nezbytné zohlednit jednotlivé vlastnosti
spotfebiteldl a v pfiméfené mife je do daného modelu promitnout. Primémy spotiebitel je tedy idedlni
model, myslenkovy produkt, jemuZ ve skuteénosti nemusi odpovidat zadny jedinec ze sledované
skupiny.

Vnimani primémého spotfebitele v judikatufe Soudniho dvora Evropské unie je uvedeno vyse
(viz tzv. normativni model primérného spotiebitele), kdy se jedna o spotiebitele, ktery ma dostatek
informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny s ohledem na socialni, kulturni a jazykové faktory
[viz napiiklad rozsudek ESD ve véci C 210/96 ze dne 16. Eervence 1998 (Gut Springenheide GmbH
a Rudolf Tusky vs. Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt - Amt fiir Lebensmitteliiberwachung),
die kterého je primémy spotiebitel vykreslen jako pfiméfené dobfe informovany, opatrny a obezfetny,
& rozsudek ESD ve véci C 358/01 ze dne 6. listopadu 2003 (Komise vs. Spandlsko), dle kterého
je prumémny spotiebitel v dostateéné mife informovany, ale také opatmy a schopny fadu informaci
si opatfit a zpracovat sam).

Podle judikatury ¢eskych soudli (viz napiiklad rozsudek Nejvys$§iho soudu ze dne 30. kvétna 2007,
sp. zn. 32 Odo 229/2006) je prumémym spotiebitelem spotiebitel, ktery ma dostatek informaci
a je v rozumné mife pozorny a opatrny, s ohledem na socidlni, kulturni a jazykové faktory (jak je
vykladano Evropskym soudnim dvorem). Také bylo judikovano, viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 23. fijna 2008, sp. zn. 32 Cdo 4661/2007, ze mira pozornosti primérného spotiebitele
ma byt posuzovana pifisnéji nez dfive (jiZ nepostatuje pouze povrchni &i zbéZnd pozornost,
ale ,rozumnd mira pozornosti a opatrnosti“ - viz ust. bodu 18 smérnice o nekalych obchodnich
praktikach). Uvedeny zavér je mozné dle spravniho organu vztdhnout také na trh s energiemi, nebot’
spotiebitelé jsou v poslednich letech varovani fadou prostfedkl (sté€Zejné médii) pred nekalymi
praktikami obchodnikil s pfisiusnou komoditou, zejména nékterymi praktikami tykajicimi se zmény
dodavatele piislusné komodity.

V daném p#ipadé je nutné tedy posoudit hledisko primérného spotiebitele zejména s ohledem na vyse
uvedené judikované zavéry soudi. Stupefi pozornosti primémé informovaného a rozumného
spotiebitele by se mél odvijet od dillezitosti nabizeného produktu &i sluzby. Energie (v tomto piipade
elektiina) a jejich kontinualni dodavka jsou pro spotfebitele zcela jisté dilezité, nebot se jedna
o produkt kazdodenni spotteby a také potfeby, a proto by meél byt spotiebitel v dané oblasti
informovany a v rozumné miie také pozorny a opatrny.

Lze obecné shrnout, Ze prumérny spotiebitel je v daném piipadeé spotiebitel, ktery elektiinu
(resp. sdruzené sluzby dodavky elektfiny) vyuziva ke svym kaZzdodennim pottebam, a z toho diivodu
je pro n¢j diilezita kontinualni dodavka této komodity. A¢ je trh s energiemi pro béZného spotrebitele
(tedy i pro primémého spotiebitele) komplikovany a nepiehledny, orientuje se v ném alespori
na zakladni drovni, a to i diky médiim, jimiZ je upozortiovin na nekalé obchodni praktiky nékterych
obchodnikd s elektiinou.

Spravni organ ma za to, ze vySe uvedené jednani ucastnika fizeni, tj. poZadovani po zakaznikovi
(spotiebiteli), aby ve lhit€ 40 dnG pred uplynutim sjednané doby trvani smlouvy o sdruZenych
sluzbach dodavky elektéiny podal vypovéd smlouvy i pfesto, Ze spotiebitel dne 1. cervna 2018
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oznamil Gcastniku fizeni wiili neprodluzovat platnost smlouvy, a nadto, kdyZz ke zpracovani
zdkaznikem zaslané¢ho pisemného nesouhlasu s automatickou prolongaci smlouvy nedoslo z divodu
individudlniho pochybenf uastnika f{zeni, je rovnéz v rozporu s pozadavky odborné péce, kdy touto
se podle ust. § 2 odst. 1 pism. p) zdkona o ochran€ spotiebitele rozumi troven zvlastnich dovednosti
a péle, kterou lze od podnikatele ve vztahu ke spotiebiteli rozumné ocekavat a kterd odpovida
poctivym obchodnim praktikdm nebo obecnym zasadam dobré viry v oblasti jeho Cinnosti.

Spravni orgédn obchodni praktiku shledal vrozporu spoZadavky odborné péée, kterou lze
od podnikatele ve vztahu ke spotfebiteli rozumné ocekéavat a kterd odpovida poctivym obchodnim
praktikdm nebo obecnym zasadam dobré viry v oblasti jeho &innosti. Spravni organ ma za to,
Ze Ulastnik fizeni mél postupovat v souladu se smlouvou o sdruZenych sluzbach dodavky elektiiny
a Dodatkem a v daném ptipad€ nemél po zédkaznikovi opétovné€ pozadovat zasldni vypoveédi smlouvy
ve lhité 40 dni pfed uplynutim sjednané doby trvani smlouvy, kdyZz zdkaznik jiz tak ucinil
dne 1. ¢ervna 2018, kdy fadné a vCas odeslal Gdastniku fizeni ozndmeni, ve kterém vyslovil viili
zdvazkovy vztah ukoncit po uplynuti sjednané doby 36 mésici (tj. 1. Cervence 2021).
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Spravni organ ma dale za to, Ze je na i¢astnikovi fizeni jako podnikateli a obchodnikovi s elektfinou,
aby zajistil, aby ktakovymto pochybenim nedochazelo. Vyfizovini administrativnich zaleZitosti
tykajicich se zpracovani podani uéinéné zakaznikem ve stanovené 1hité je nepochybné nedilnou
soudasti podnikatelské Cinnosti UCastnika Fizeni. Takové dovednosti a pééi lze ve vztahu
ke spotiebiteli od i¢astnika f{zeni zcela jisté ocekavat.

K samotné nekalosti obchodni praktiky postaci pouha zptisobilost podstatné narusit ekonomické
chovani spotiebitele, pficemZ je jiz nerozhodné, zda bylo chovani spottebitele skuteéné ovlivnéno.
Neni tak dilezity vysledek, ale podstata samotné praktiky a jeji vliv na spotiebitele.

Spravni organ mé za to, Ze vytykané jednani Gcastnika fizeni bylo zptisobilé ovlivnit chovani
spotfebitele ve vztahu k dané sluzbé a zaroveii toto chovani podstatné narusit, a to tak, ze dany
zdkaznik se dostal do Easové tisné s vybérem nového dodavatele elektfiny, nebot’ informace o tom,
Ze Gcastnik fizeni vyhovél jeho ptivodné zaslanému pozadavku na neprolongaci smlouvy a dodavky
do jeho odbémého mista ze strany t€astnika fizeni budou ukonéeny ke dni 1. ervence 2021,
se dozvédél aZ dne 7. cervence 2021 z dopisu ze dne 25. Cervna 2021 odeslaného tGcastnikem fizeni
dne 29. Cervna 2021. I vpfipadé, ze by byl dopis zdkaznikovi dorucen hned nasledujici den
po odeslani, tj. 30. Eervna 2021, mél zdkaznik pouhy jeden den na uzavieni smlouvy o sdruzenych
sluzbach dodavky elektfiny s novym dodavatelem tak, aby se nedopustil ve svém odbémém misté
neopravnéného odbéru elektiiny.

Spravni organ mé déle za to, Ze se zakaznik v daném okamziku, tj. v okamziku obdrzeni dopisu
od Udastnika fizeni dostal nejen do vyrazné Casové tisné s vybérem nového dodavatele elektfiny,
ale zaroven se v disledku vySe popsaného jednani mohl dopoustét v obdobi od 2. Cervence 2021
do 20. gervence 2021 (ode dne 21. Eervence 2021 zahdjeni doddvek ucastnikem fizenf) neopravnéncho
odbéru elektiiny.

Spravni organ tedy uzavird, ze Uastnik fizeni jakoZto prodévajici uzil vi€i zékaznikovi nekalou
obchodni praktiku ve smyslu ust. § 4 odst. 1 véty prvni zdkona o ochrané spotiebitele, ¢imz porusil
zakaz uziti nekalych obchodnik praktik stanoveny ust. § 4 odst. 4 zakona o ochrané spotiebitele.

IV.IV. Formalni a materialni strainka prestupku
Spravni orgidn ma na zdkladé vySe uvedeného za prokézané, Ze jednanim ucastnika fzeni byla
naplnéna formalni stranka pfestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele,

kdyz GCastnik Fizeni vii¢i zékaznikovi porusil zdkaz pouZivani nekalych obchodnich praktik. Spravni
organ se nicméné musel zabyvat také materilni strdnkou uvedeného piestupku.
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[66]

[67]

[68]

[69]

[70]

[71]

[72]

[73]

Z hlediska materialni stranky piestupku je tieba zejména vychazet ze skutenosti, ze kazda skutkova
podstata prestupku implicitné zakotvuje obecnou miru spolecenské Skodlivosti nezadouciho jednani.
V opaéném piipadé by ostatné zdkonodarce poruseni pravnich norem nesankcionoval jako prestupek.

V daném piipadé konkrétni spoleCenska $kodlivost spoéivala v naruseni vefejného zajmu na ochrané
prav spotiebitele, nebot’ ulastnik f{zeni pozadoval po spottebiteli, aby ve 1hiité nejpozdéji 40 dnii pred
uplynutim sjednané doby trvani smlouvy o sdruZenych sluzbach dodavky elektiiny podal vypoveéd
smlouvy i pfesto, Ze uvedeny spotiebitel vyjadiil vili neprodluzovat smlouvu dne 1. ¢ervna 2018.
Kdyby na trhu s energetikou dochézelo k takovému protipravnimu jednani béZné, jednalo by se zcela
nepochybné o absolutné neudrzitelny stav, ktery by byl v rozporu se zajmy spoleénosti a zpisobil by
znané oslabeni pii uplatiiovani prav zdkaznikG. Nekalé obchodni praktiky totiz vyznamnym
zpisobem poskozuji spotiebitele a mohou vést k vytvofeni prekazek fadného fungovani vnitiniho trhu
a naruSeni hospodaiské soutéze.

S ohledem na vySe uvedené tak spravni organ uzavir, Ze jednani uCastnika fizeni vici spotfebiteli
dosahuje vys$§i miry spoleCenské Skodlivosti ve vztahu k poruSené povinnosti, nez je mira nizsi nez
nepatrnd, a proto je nuiné konstatovat, Ze je naplnéna také materialni stranka pfestupku podle ust. § 24

odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele.
IV.V. Odpovédnost za piestupky

Spravni orgédn se dale zabyval otdzkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené v ust. § 21 odst. 1
zékona o odpovédnosti za prestupky, tedy zda ucastnik Fizeni za vytykany prestupek neodpovida,
jestlize prokdze, Ze vynalozil veSkeré 1sili, které bylo moZno pozadovat, aby poruSeni pravni
povinnosti zabrénil. Z podkladd, které mél spravni organ k dispozici, nevyplyva, Ze by nastala
jakakoliv objektivni zdkonem piedvidana situace, kterdA by umoZnila liberaci ucastnika fizeni
z vytykaného piestupku.

Nad ramec uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem ptestupkli pravnickych
osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich
povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek.
Je tedy vé&ci Gicastnika Fizeni, aby si pfi vykonu své ¢innosti po¢inal tak, aby neporusil povinnosti dané
energetickym zdkonem &i zdkonem o ochrané spotiebitele a neposkodil témito zakony chranéné
zajmy.

Spravni orgén tak vzhledem k vyse uvedenému nepochybné zjistil a prokazal, ze se tcastnik fizeni

vySe popsanym skutkem dopustil spachani prestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané
spottebitele.

V. UloZeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zakona o odpovédnosti za prestupky lze za prestupek uloZit spravni trest ve formé
(i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu ¢innosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty
¢i (v) zvetejnéni rozhodnuti o prestupku.

Jelikoz zakon o ochrané spotiebitele neumoziiuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zdkona
o odpovédnosti za ptestupky uloZit pachateli spravni trest ve formé zdkazu Cinnosti €i zvefejnéni
rozhodnuti o pfestupku a ani z povahy provedeni vytykaného skutku Gcastnika fizeni tomuto nelze
uloZit propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a § 49 zakona o odpoveédnosti
za piestupky, pfichazi co do druhu spravniho trestu ukladaného Géastnikovi fizeni pouze napomenuti
¢i pokuta. Spravni organ ma za to, Ze spravni trest ve formé€ napomenuti neni v oblasti dozoru ERU
ve vztahu ke spachanému prestupku ptiléhavy, zejména s ohledem na jeho povahu ve smyslu ust. § 37
pism. a) a ust. § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky.
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[74]

[75]

[76]

[77]

S ohledem na skutkové okolnosti dospél spravni organ k zavéru, Ze v daném ptipad€ nebyly naplnény
ani podminky, které by umoziiovaly ptipadné upusténi od ulozeni spravniho trestu.

Spravni orgéan s ohledem na vySe uvedené vyhodnotil jako zdkonné, vhodné a G¢elné v daném pripadé
ulozit spravniho trest ve formé pokuty.

Podle ust. § 24 odst. 17 pism. €) zdkona o ochrané spotfebitele lze za prestupek podle ust. § 24 odst. 1
pism. a) téhoz zakona uloZit pokutu do 5 000 000 K¢&.

P#i stanoveni konkréini vyméry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skuteCnostem zjisténym
ve spravnim fizeni. Zejména ptihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), c¢) a g) zédkona o odpovédnosti
za prestupky k povaze a zavaznosti prestupku, k pfitéZujicim a polehéujicim okolnostem a k povaze
Sinnosti udastnika Fizeni. V neposledni fadé spravni organ piihlédl pii stanoveni vyse pokuty
téZ k osobé pachatele.

[78]

[79]

[80]

[81]

[82]

V rozhodnuti je deklarovano poruSeni ust. § 4 odst. 1 véty prvni zdkona o ochrané spotfebitele
spocivajici v uZiti nekalé obchodni praktiky. Spravni orgén s ohledem na ust. § 38 pism. a) a b) zdkona
0 odpovédnosti za prestupky povaZuje uziti nekalé obchodni praktiky vi€i zékaznikim na trhu
s energiemi za velmi zdvazné, nebot tento trh vykazuje znatnd specifika oproti trhiim s jinymi
vyrobky &i sluZzbami. Tento trh je charakterizovdn velmi oslabenym postavenim spotiebiteld
(zdkaznikll) vii¢i dodavatelim. Popsané protipravni jednani ucastnika fizeni je sprdvnim organem
vnimano jako zneuziti tohoto znané nerovného postaveni ze strany ucastnika fizeni. Pokud
by k takovym praktikdm ze strany dodavatelli dochazelo b&zné, stal by se trh s energiemi zcela
nekontrolovatelnym a zavislym na libovili dodavatele, nikoliv na svobodné wvilli spottebitele
v postaveni zakaznika.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat osobu pachatele ve smyslu opakovani porusovani
zakona, at’ uz z pohledu neustdlého porusovani totoZnych ustanoveni a pravnich ptedpisii, nebo
celkové nedisciplinovanosti pii nedodrZovani stanovenych povinnosti. Spravni organ pii urceni vyse
pokuty zohlednil jako pfitéujici okolnost, e tlastniku fzeni byla rozhodnutim ERU ze dne
22. listopadu 2016, &. j. 08562-8/2016-ERU, pravomocné ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢ spolu
s nahradou nékladt fizeni ve vysi 1 000 K& za spachani piestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a)
energetického zdkona ve znéni G¢inném do 5. Cervna 2017, déle piikazem ze dne 4. ledna 2019,
¢. j. 11395-6/2018-ERU, pravomocné uloZena pokuta ve vysi 3 000 K¢ spolu s ndhradou nakladi
fizeni ve vysi 1 000 K& za spachéni prestupku podle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zdkona
ve znéni ucinném do 5. éervna 2017, a déle rozhodnutim ze dne 6. dubna 2020, ¢. j. 09085-7/2019-
ERU, pravomocné uloZena pokuta ve vysi 3 000 K& spolu s ndhradou nakladi fizenf ve vysi 1 000 K&
za spachani prestupku podle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zdkona ve znéni uCinném
do 31. prosince 2018.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zdkona o odpovédnosti za pfestupky jiz spravnimu organu nejsou
v posuzované véci Zadné dalsi polehcujici ¢i pritézujici okolnosti znamy.

Co se tyCe osoby pachatele pfestupku vychdzel spravni organ pii stanoveni vyse pokuty ze zavérd
dostupné judikatury Nejvy$§iho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. dubna 2010, ¢.j. 1 As 9/2008 - 133), z niZ vyplyva, Ze spravni organ ukladajici pokutu za spravni
delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomerim pachatele tehdy, pokud je podle
osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter,
a to i v piipadech, kdy pfislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu
hledisek rozhodnych pro ureni vyse pokuty neuvadi.

Utastnik fizeni v rAmeci podani ze dne 7. dubna 2022 doloZil podklady tykajici se jeho aktualnich
majetkovych pomérd. Spravni organ z Vykazu zisku a ztrity ke dni 31. ﬁrosince 2021 zjistil,

Ze GGastnik Fzeni dosdhl trzeb za prodej vyrobkd a sluzeb ve vysi K¢ (v pfedchozim
ucetnim obdobi i K& a vysledku hospodafeni za uletni obdobi ve vysi
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[83]

(84]

K¢ (v predchozim téetnim obdobi K¢&), piiCemz &isty obrat za ucetnf
obdobi ¢inil K¢ (v predchozim Géetnim obdobi K¢).

Po zvdzeni vSech skutkovych okolnosti piipadu (tedy i skute¢nosti svédéicich ve prospéch
i v neprospéch uclastnika fizeni), jakoZz i po zvazeni vSech polehdujicich a pfitézujicich okolnosti
a majetkovych pomérii ucastnika fizeni stanovil spravni organ tastnikovi fizeni pokutu ve vysi,
jez je uvedena ve vyroku IL. tohoto rozhodnuti, tj. pii spodni hranici zdkonné sazby. Sprdvni orgén
povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spolecenského
zajmu upraveného zdkonem o ochrané spotiebitele. Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta
udélena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu s ust. § 2
odst. 4 spravniho ¥adu, tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi ERU v obdobnych nebo shodnych
piipadech.

VL Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladdna povinnost dhrady nékladi fizeni, nebot’ spravni

“organ je podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpov&dnosti za prestupky ve spojeni sust. 79 odst. 5

spravniho fadu povinen tGéastnikovi, ktery byl uznin vinnym, resp. ktery fizeni vyvolal poruSenim
své pravni povinnosti, ulozit nadhradu nakladi #izeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky
Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jingm osobdm, a o vy8i pauldlni éastky ndkladd #zeni, ve znéni pozdéjSich piedpisti, Cini

pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Rad¢ Energetického
regula¢niho Gfadu do 15 dnit od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu tifadu.
Lhita pro podani rozkladu se poéitd ode dne nasledujiciho po doru€eni rozhodnuti, nejpozdé;ji
viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruené a uloZené rozhodnuti pfipraveno
k vyzvednuti.

JUDr. Pavla Musalkova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
odbor sank¢énich fizeni

Obdrzi: innogy Energie, s.r.o.
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