Rada ERU

Energeticky regulacni urad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 04413-5/2019-ERU V Jihlav€ dne 18. ¢ervna 2019

Rozhodnuti

Rada Energetického regulaéniho ufadu (dale téz ,,Rada*) jako nadfizeny spravni organ
Energetického regulaéniho Ufadu ve zkraceném prezkumném fizeni vedeném z moci Gfedni
po pfezkoumani rozhodnuti Energetického regula¢niho wfadu &. j. 09685-7/2017-ERU
(sp. zn. POZE-09685/2017-ERU) ze dne 2. kvétna 2018, jeZ nabylo pravni moci dne 6. Cervna
2018 a kterym Energeticky regulaéni tfad uloZzil spolenosti SPV Granul, s.r.o., se sidlem
Nova Osada 22, 929 01 Dunajska Streda, Slovenskd republika, IC: 48 104 736 (dale
jen ,,ucastnik fizeni*), pokutu ve vysi 20 000 K¢ za spachani prestupku podle § 49 odst. 1
pism. c) zékona €. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych
zékont, ve znéni u€inném do 31. prosince 2018 (dale jen ,,zakon o podporovanych zdrojich®),
které¢ho se dopustila tim, Ze nesplnila povinnost podle § 7 odst. 5 zdkona o podporovanych
zdrojich zpfistupnit Energetickému regulaénimu tfadu na vyzadani dokumenty a zdznamy
o pouzitém druhu biomasy a o zpisobu jejiho vyuZiti pro vyrobu paliv v rozsahu stanoveném
ve vyhlaSce €. 477/2012 Sb., o stanoveni druhl a parametrti podporovanych obnovitelnych
zdrojli pro vyrobu elektfiny, tepla nebo biometanu a o stanoveni a uchovavani dokumentd,
v platném znéni (dale jen ,,vyhlaska €. 477/2012 Sb.), kdyZ na vyzvu k doplnéni podkladi
¢. j. 04363-4/2017-ERU, doruéenou dne 6. ¢ervence 2017, ve stanovené lhité do 20. ervence
2017 nezpfistupnila Energetickému regulaénimu tUfadu dokumenty a zdznamy o pouZitém
druhu biomasy, kterou dodala spole¢nosti MOSTEK energo s.r.o., se sidlem Na Florenci
2116/15, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, IC: 275 58 797, v obdobi L. pololeti roku 2016,
a dale ji uloZil povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢&, rozhodla
podle § 98 ve spojeni s § 97 odst. 3 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé;jsich
predpist (dale jen ,,spravni fad*), takto:

I. Rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu ¢. j. 09685-7/2017-ERU ze dne 2. kvétna
2018 se zruSuje a véc se vraci Energetickému regula¢nimu vifadu k novému projednani.

IL. Uéinky tohoto rozhodnuti nastavaji ode dne pravni moci rozhodnuti Energetického
regulacniho uradu ¢. j. 09685-7/2017-ERU ze dne 2. kvétna 2018.



Odivodnéni:

I. Rizeni pred Energetickym regula¢nim tufadem

Energeticky regulaéni ufad zah4jil u Gcastnika fizeni dne 21. dubna 2017 kontrolu
dle zédkona &. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisi. Pfedmétem kontroly
bylo dodrzovani § 7 odst. 5 zdkona o podporovanych zdrojich, § 6 a § 7 vyhlaSky
¢.477/2012 Sb. a § 53 odst. 1 pism. a), €), i) a m) zadkona o podporovanych zdrojich.
Sva kontroln{ zjisténi shrnul v protokolu o kontrole &. || | | | NI, <. ;. 04363-5/2017-
ERU ze dne 28. &ervence 2017 konstatovanim, Ze kontrolovand osoba, spole¢nost
SPV Granul, s.r.o., po opétovném vyzadani nedoloZila pozadované podklady k palivu
z biomasy, které dodala v kontrolovaném obdobi, tj. v I. polovin¢ roku 2016, odbérateli
spole¢nosti MOSTEK energo s.r.o., anavyzadani nezpfistupnila dokumenty a ziznamy
o pouzitych druzich biomasy a o zptsobu jejich vyuziti v rozsahu stanoveném uvedenymi
pravnimi piedpisy. '

Dne 12. zafi 2017 vlozil Energeticky regula¢ni ufad jakoZto spravni organ kontrolni
spis sp. zn. 04363/2017-ERU do spravniho spisu a dne 7. prosince 2017 do n¢&j byly vlozeny
z kontrolniho spisu sp. zn. 09704/2016-ERU vedeném se spole¢nosti MOSTEK energo s.r.o.
kopie prohlaSeni a objednavky vyrobce elektfiny, tepla nebo biometanu o palivech z biomasy
ze dne 27. kvétna 2016 ¢. _, vyplnéné spole¢nosti MOSTEK energo s.r.o., s udaji
o mnozstvi a cené dodaného paliva z biomasy. Spravni organ vychdzel z dal§ich podkladd,
kterymi byly faktury, dobropisy a dal$i objednavky. Z téchto dokumenttii mélo plynout,
Ze uastnik Fizeni uskutecnil v kvétnu 2016 dodavku biomasy ve formé pelet spolecnosti
MOSTEK energo s.r.o. v mnoZstvi cca - tun. K t€émto dodédvkam neptedloZil ani pres
vyzvu Energetického regulaéniho ufadu Zadny dokument ¢i zdznam o biomase a o zpilsobu
jejiho vyuziti pro vyrobu paliv, konkrétné pak chybi prohldSeni vyrobce nebo dodavatele
paliva z biomasy podle ¢asti A) ptilohy €. 3 a § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 477/2012 Sb., a to Gdaje
tykajici se rozlohy pidy, na které je biomasa péstovana v souladu sudaji uvedenymi
v deklaraci cilen¢ péstované biomasy formou identifikace vSech ¢&isel piidnich blokd,
popiipadé dild pddnich blokt a rozlohy, na které je deklarovana biomasa v pfislu§ném roce
pestovana.

Z vyse uvedenych skuteCnosti mél spravni orgin za prokazané, Ze Uastnik fizeni
nesplnil povinnost vyplyvajici z § 7 odst. 5 zdkona o podporovanych zdrojich, a proto
rozhodnutim ¢&. j. 09685-7/2017-ERU ze dne 2. kvétna 2018 rozhodl, Ze se Gcastnik fizeni
dopustil prestupku podle § 49 odst. 1 pism. c) téhoZ zakona a uloZil mu pokutu ve vysi
20 000 K¢ a povinnost uhradit ndklady fizeni v pausalni ¢astce 1 000 K¢.

Vramci odivodnéni rozhodnuti Energeticky regulacni ufad uzaviel v pravnim
hodnoceni skutku, Ze udastnik fizeni dodal v postaveni dodavatele biomasu vypéstovanou
na uzemi Slovenské republiky v mnoZstvi cca- tun spole¢nosti MOSTEK energo s.r.o.
Déle uvédi, Ze ze spisu nelze jednoznaéné urlit, zda ucastnik fizeni byl jen dodavatelem
paliva nebo i jeho vyrobcem. Spravni organ uvedl, Ze pro fizeni o pfestupku neni toto zji§téni
podstatné, nebot’ prfedmétem fizeni nebylo nespravné vyplnéni udaje, ale skute¢nost,
Ze nebyly na vyzadani Energetického regulaéniho ufadu dodany zakonem a vyhlaskou
stanovené dokumenty a zdznamy. Déle se spravni organ zabyval vztahem spole¢nosti
MOSTEK energo s.r.o0. a spolenosti AGRO VOS s.r.o., kterd méla byt rovnéz dodavatelem
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biomasy, tuto ¢ast uzavird tvrzenim, Ze vztahy mezi témito dvéma spolenostmi nejsou
pfedmétem fizeni.

K t€mto skutkovym zji§ténim Energeticky regulaéni ufad uzaviel, Ze byly naplnény
formdlni znaky trvajiciho pfestupku a nepfedloZenim pozadovanych dokumenti doslo
k poruseni povinnosti podle § 7 odst. 5 zdkona o podporovanych zdrojich. Materialni stranka
pfestupku je spatfovana v nesplnéni zdkonem pozadované povinnosti zpfistupnit na vyzadani
spravniho organu pfislusné dokumenty, nebot’ kdyz probihala kontrola opravnénosti podpory
vyroby elektfiny z biomasy kategorie 2 poskytnuté spole¢nosti MOSTEK energo s.r.0., nemél
spravni organ piislusné dokumenty a zaznamy, které jsou k jejimu provedeni nezbytné.

Pti uloZeni vySe sankce spravni orgdn zohlednil to, Ze se ucastnik f{zeni dopustil
prestupku poprvé, dalsi polehCujici ani ptitéZujici okolnosti mu nebyly znamy. Proto stanovil
pokutu pii spodni hranici v ¢astce 20 000 K¢.

II. Zkracené piezkumné Fizeni

Podle § 94 odst. 1 véty prvni spravniho fadu v pfezkumném fizeni spravni organy
z moci Ufedni pfezkoumavaji pravomocna rozhodnuti v pfipadé¢, kdy 1ze diivodné pochybovat
o tom, Ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy.

Podle § 97 odst. 3 spravniho fadu rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s pravnimi
ptedpisy, ptislusny organ zru$i nebo zméni, popiipad€ zrusi a véc vrati odvolacimu spravnimu
organu nebo spravnimu organu prvniho stupné; tyto sprédvni organy jsou vazany pravnim
nazorem pfislusného spravniho organu.

Podle § 98 spravniho fadu, jestlize je poruSeni pravniho pfedpisu zjevné ze spisového
materidlu, jsou splnény ostatni podminky pro piezkumné ¥zeni a neni zapotiebi vysvétleni
ucastnikt, miZe ptislu$ny spravni organ provést zkracené piezkumné tizeni. Dokazovani
se neprovadi. Prvnim tkonem spravniho organu pii zkrdceném fizeni je vydani rozhodnuti
podle § 97 odst. 3 spravniho fadu.

Dne 12. dubna 2019 byl Energetickému regulaénimu Gfadu dorucen podnét ucastnika
fizeni k zahajeni pfezkumného fizeni. V ném ucastnik fizeni uvedl, Ze se vyrobou pelet
ajejim prodejem spoleénosti MOSTEK energo s.r.o. nedopustil poruSeni zdkona, kdyZ
material dodaval v ,parit¢ Ex Works” s pfevzetim komodity vramci jeho provozu,
kdy dopravu ze Slovenska zabezpetovala externi spole¢nost. Ugastnik fizeni uvedl, Ze mél
za to, Ze se svym jednanim nemiiZe dostat do jurisdikce jiného stitu a nevztahuji se na ngj
Ceské pravni predpisy.

Rada po posouzeni piedmétného rozhodnuti a podkladi pro jeho vydani dospéla
k nazoru, Ze Energeticky regula¢ni ufad ¢ast podkladi opomenul fadné vyhodnotit, a z tohoto
divodu nebyl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti. Zejména 3lo o ucinéni
zavéru, zda je za splnéni povinnosti uloZzenych § 7 odst. 5 zdkona o podporovanych zdrojich
odpovédny ucastnik fizeni nebo jiny subjekt, a zavé€r o odpov&dnosti ucastnika fizeni
za spachani prestupku tak nebyl zjistén bez diivodnych pochybnosti, jak uklada § 3 spravniho
fadu. |

Konkrétn¢ Energeticky regulaéni ufad opomenul zohlednit nésledujici zjisténé
okolnosti a vyhodnotit je ve vzijemnych souvislostech s ostatnimi zjist€énimi. V dokumentech



zaloZenych pod €. j. 09685-4/2017-ERU jsou uvedeny udaje o objedndvkach mezi G€astnikem
fizeni jako dodavatelem paliva a spole¢nosti MOSTEK energo s.r.0. jako vyrobcem elektfiny,
tepla nebo biometanu. V objednavce pofizené dne 14. dubna 2016 bylo objednano - tun
pelet stim, Ze dopravu si bude zajiStovat a hradit odbératel. Na dalSich objedndvkach
jiz zpiisob dopravy uveden neni, ve fakturach neni doprava uctovana jako zvlastni polozka.
Zpisobem dopravy zbozi do Ceské republiky, zejména sjednanim dodacich podminek mezi
stranami, je podstatné se zabyvat pravé v souvislosti se spraévnym uréenim osoby odpovédné
za splnéni zékonnych povinnosti uloZenych pravnim fadem Ceské republiky, nebot’ jakmile
se véc dostane na uzemi Ceské republiky, mély by byt splnény formédlni a materidlni
poZadavky stanovené &eskym pravnim fadem. Ucastnik ¥zeni ve svém podnétu odkizal
na dodaci dolozku Ex Works, pfi¢emz jsou-li sjednany tyto dodaci podminky, je povinnosti
kupujiciho zajistit si dovoz zboZi, kdy naklady a rizika ptfechazeji na kupujiciho v zédvodé
dodavatele. Dodavatel tak dostoji svym povinnostem pfedanim zboZi ve svém zavodé.
Pro spravné zjisténi skutkového stavu bylo nezbytné presné stanovit smluvni vztahy mezi
odbératelem a dodavatelem, pfipadné urcit, jakou praxi mezi sebou pro dodavku zbozi zavedli
a zda odpovédnost za splnéni povinnosti, které uklddd zdkon o podporovanych zdrojich,
m¢él skuteéné G¢astnik Fizeni a nikoliv jiny subjekt.

Spravni orgdn se predeviim ve svém rozhodnuti nezabyval otdzkou moZnosti
uplatnéni § 3 odst. 2 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky®), chybi v ném
podrobnégjsi odivodnéni, zda je mozné v tomto piipadé uplatnit izemni pisobnost zakona
o odpovédnosti za pfestupky.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze ucastnik fizeni vyrabi a dodava biomasu na uzemi
Slovenské republiky, v Ceské republice své podnikatelské aktivity nerozviji. Je tieba
se zabyvat tim, zda je opravnéné po vyrobci, ktery vyrabi a dodava pelety z biomasy pouze
na uzemi Slovenské republiky, poZadovat splnéni zakonnych poZadavki Ceské republiky,
zda ma zahrani¢ni vyrobce povinnost v pfipad¢ pieshrani¢niho obchodu dodrZovat povinnosti
stanovené pravnim fadem mista skute¢ného dodani, kdyZ sam vyrobce toto své zboZi neuvadi
ani nehodl4 uvést na Cesky trh, ve skuteénosti sam nevi, do jakého statu se jeho zbozi fyzicky
dostane a jaké bude jeho vyuZiti (zda na jeho zadkladé bude uplatiiovan narok na podporu)
a jaké dalsi zdkonné povinnosti jej budou zatéZovat.

Jak plyne z prehlasenie vyrobcu alebo dodéavatela paliva z biomasy, nejsou v tomto
dokumentu obsazeny vSechny zakonem pozadované udaje, které ani na zdkladé vyzvy
Energetického regulacniho ufadu Gcastnik #izeni nedoplnil. Spravni organ tak nemohl provést
kontrolu podpory za vyrobu elektfiny z biomasy poskytnuté spoleénosti MOSTEK
energo s.r.0. Bylo namisté, aby spravni organ urcil subjekt odpovédny za nedodrZeni
povinnosti.

Sprévni organ nedostateén€¢ odlivodnil, na zaklad€ jakych skutenosti ur¢il Gcastnika
fizeni povinnym subjektem podle § 7 odst. 5 zdkona o podporovanych zdrojich. Citované
ustanoveni sice kumulativné uvadi, Ze povinnymi subjekty jsou vyrobce, dodavatel i dovozce
paliva, ale zédkon o podporovanych zdrojich neuvadi jejich pfesnou definici, ani ktery z nich
je v konkrétnim okamziku odpovédny za splnéni tam uvedenych povinnosti. Energeticky
regulacni ufad pfitom ve vyroku svého rozhodnuti oznacil G¢astnika fizeni za dodavatele.



Definici vyrobce milZeme najit v zadkoné ¢. 22/1997 Sb., o technickych poZadavcich
na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zakont, ktery v § 2 pism. d) definuje vyrobce
jako osobu, ktera vyrabi nebo i jen navrhla vyrobek, a v ptipadech stanovenych nafizenim
vlady téZ osoba, kterd sestavuje, bali, zpracovava nebo oznauje vyrobek, za ktery odpovida
podle tohoto zdkona a ktery hodld uvést na trh pod svym jménem. Dovozcem pak podle
pism. €) je osoba usazena v Clenském staté Evropské unie, kterd uvede na trh vyrobek z jiného
neZ Clenského statu Evropské unie, nicméné takto specificky vyznam zjevné neni smyslem
znéni § 7 odst. 5 zdkona o podporovanych zdrojich, kdy za dovozce je namisté povaZovat
téz subjekt dovazZejici zbozi z jiného ¢lenského statu Evropské unie. U obou jmenovanych
povinnych osob je poZadavek, Ze své zbozi hodlaji uvést na trh. Pomoci analogického vykladu
téchto definic bychom mohli dospét k nasledujicim zavérim. Pelety ze slamy byly vyrobeny
v ramci Evropské unie a ureny pro prodej ve Slovenské republice, obchodni &innost v Ceské
republice Gastnik fizeni dle svého tvrzeni nevyviji. Vyrobcem paliva bude typicky subjekt,
ktery se zabyvd péstovanim energetickych plodin pouZivanych pro piipravu paliva
a zpracovava je na pelety. Pojem dodavatel je ve smyslu zdkona o podporovanych zdrojich
nutné vykladat jako subjekt odlisny od vyrobce, v daném ptipade se zjevné jednd o subjekt,
ktery se nezabyva uvadénim paliva (pelet) na trh, ale pouze zaji$tovanim jeho dodavky
(napf. na zakladé ndkupu paliva od vyrobctl) jinym subjektm. Takto prvostupiiovy spravni
organ ucinil zavér, Ze UCastnik je dodavatelem paliva pro spoleénost MOSTEK energo s.r.o.

Skutkovym zji§ténim by teoreticky vice vyhovovalo posouzeni ucastnika fizeni
jakozto dovozce s ohledem na jeho podnikani v jiném ¢lenském stat€¢ Evropské unie, nicméné
jak bylo uvedeno vySe, ve skuteCnosti své zbozi nikam nedovaZi, resp. tato skutecnost
v Hzeni nijak prokazana nebyla. Proto prvostupfiovy spravni orgdn zjevné ulinil zaver,
Ze je dodavatelem. Vtom je vSak skryt dal$i prdvni problém, nebot aby se jednalo
o dodavatele v plsobnosti zakona o podporovanych zdrojich a jurisdikce Eeského préva
obecné, muselo by se jednat o dodavatele vykonavajiciho podnikatelskou ¢innost na uzemi
Ceské republiky, coz zde zjevné splnéno neni. Ani jedna z uvedenych definic povinnych
subjektd na ucastnika fizeni podle zjisténych skutkovych okolnosti jednoznan€ nedopada,
Ize tak mit divodné pochybnosti o tom, zda byl odpovédnou osobou ve smyslu § 7 odst. 5
zakona o podporovanych zdrojich.

Rada mé za to, e povinnost by méla dopadat na ten subjekt, ktery ma s Ceskou
republikou nejbliz§i spojeni, a to zejména z hlediska pravidelné obchodni ¢innosti nebo
dovozu zbozi, ale predevsim v&domost o tom, do jakého statu a za jakym ucelem se bude
zbozi vyvazZet, tedy zda vtomto piipadé v postaveni dovozce nebyl zaroven i odbératel,
poptipadé osoba, kterd pro né&j dovoz zajistovala. Jen takovy vyklad naplni nutny pfedpoklad
predvidatelnosti prava ze strany adresata pravni normy, nebot’ by bylo absurdni pfedpokladat,
Ze spolenost bude dodrZovat pravni normy vSech stath, kam své zbozi ¢i sluZzby sama
nedodéva.

Pokud by ucastnik fizeni povinnosti stanovené ¢eskym pravnim fadem nemél, bylo
by namisté uréit, jaky subjekt tuto odpovédnost za dodrzeni povinnosti vyplyvajici
z § 7 odst. 5 zdkona o podporovanych zdrojich nese. Spravni organ tak neupln€ zjistil
skutkovy vztah, kdyZ nevyjasnil vztahy mezi spole¢nosti MOSTEK energo s.r.o. a spole€nosti
SPV Granul, s.r.o., a zabyvat se mé&l také posouzenim smluvnich vztahl se spole¢nosti, kterd



zaji§fovala dopravu zboi do Ceské republiky, pokud zde vystupovala jesté n&jaka tieti
spolecnost.

Dal§imi dikazy ve spise jsou faktury, které bez uvedeni souvislosti o ni¢em
nevypovidaji. Spornym dikazem je i ptiloZena objednavka . _ ze dne 7. dubna 2016,
na zékladé¢ které odbératel, spolenost MOSTEK energo s.r.o., objednal u dodavatele,
spole¢nosti AGRO VOS s.r.o0., pelety, a to stejné mnoZstvi jako u vyse uvedené objednavky
ze dne 14. dubna 2016 u spole€nosti SPV Granul, s.r.o., a za stejnou cenu. Jako zplsob
dopravy uvedl ,,dopravu zajistuje a hradi odbératel“. Z uvedeného neni patrné, za jakym
ucelem je tato listina vlozena do spisu, zda spole¢nost AGRO VOS s.r.o. figurovala
jako zprostfedkovatel prodeje pelet nebo zda zn&j vyplyvd usus spolecnosti MOSTEK
energo s.r.o. zajiS§tovat si dopravu objednaného zboZi samostatné. Dlivod uvedeni tohoto
dikazu a zpisob jeho vyhodnoceni jsou nedostatecné (¢l. V. C. na str. 7 pifezkoumavaného
rozhodnuti).

Rada téZz =zkoumala, zda spravni organ pfiprojedndvani prestupku piihlédl
k § 21 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky a zohlednil liberaéni diivody. Spravni
organ sice uvadi, Ze neshledal Zadné okolnosti pro zpro$téni odpovédnosti pravnické osoby
za prestupek (tyto okolnosti by musel prokazovat Gcastnik Fizeni), ale odkazuje pfitom
na namitku Géastnika Fizeni, jejiZ znéni neni ve spise obsaZeno. V ¢&asti II1. pfezkoumévaného
rozhodnuti je navic uvedeno, Ze G¢astnik fizeni se ke spravnimu fizeni nevyjadfil, proto jsou
tato tvrzeni bez dalsiho upfesnéni rozporna a nepfezkoumatelna.

V t&chto souvislostech Rada uzavira, Ze uvedené skuteénosti nebyly vyhodnoceny
dostateén€. Neni zfejmé, zda uclastnika fizeni stihala povinnost poskytovat dokumenty
a zaznamy podle § 7 odst. 5 zdkona o podporovanych zdrojich, zda se dopustil jednani
napliiujiciho znaky skutkové podstaty prestupku, jakym zplsobem nastalo jednanim ucastnika
fizeni poruseni nebo ohroZeni zajmu chranéného zédkonem a zda je toto jednani pficitatelné
ucastnikovi fizeni, a za t€chto okolnosti mu nemohla byt uloZena sankce.

II1. Zavér

P#i pfezkumu zdkonnosti rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu ¢&. j. 09685-
7/2017-ERU ze dne 2. kvétna 2018 dospéla Rada k zavéru, Ze uvedené rozhodnuti bylo
vydéano v rozporu s pravnimi piedpisy, nebot’ v ném byl obsaZzeny zavér o spachéani prestupku
uéastnikem Fizeni, aniz by pro to mél dostate¢nou oporu ve spise. Zejména nebyl dostatecné
zjistén skutkovy stav, nebyly dostateéné vyjasnény vztahy mezi ucastnikem fizeni
a spolecnosti MOSTEK energo s.r.0., z néhoz by bylo patmmé, kdo je povinnym subjektem
podle § 7 odst. 5 zakona o podporovanych zdrojich, dale se spravni orgdn viibec nezabyval
otazkou, zda na ucastnika fizeni dopadda Uzemni pasobnost zadkona o odpovédnosti
za prestupky.

Jelikoz nebyly shledany pravni divody pro stanoveni ucinki rozhodnuti
v pfezkumném fizeni aZ od pravni moci tohoto rozhodnuti, nebot’ pfedmétné rozhodnuti
nevyvolalo v mezidobi pravni u¢inky, do nichZ by bylo z hlediska dobré viry Gcastnika Fizeni
potfebné zasahovat v co nejmensi mife, stanovila Rada ucinky zruSeni rozhodnuti od jeho
pravni moci, tj. na piedmétné rozhodnuti se bude hledét, jako by nebylo vydano.



Pouceni o opravném prostiredku:

Proti tomuto rozhodnuti miZe Gcastnik fizeni podle § 152 odst. 1 spravniho fadu podat
rozklad k Rad€¢ Energetického regulacniho ufadu do 15 dnd od jeho dorudeni. Lhita
pro podéani rozkladu se pocitd ode dne nasledujictho po doruceni pisemného vyhotoveni
rozhodnuti, nejpozdéji viak po uplynuti desaté¢ho dne ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené a uloZené
rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Ing. Jan Pokorny, v. r.
predseda Rady Energetického regulaéniho uradu

Obdrzi:

SPV Granul, s.r.o.



