ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-03786/2017-ERU Praha 23. kvétna 2017
C.j. 03786-7/2017-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni tfad jako v&cné ptislusny spravni orgéan podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisl, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-03786/2017-ERU a zahajeném Energetickym regulacnim
ttadem (dale jen ,,Ufad“) dne 3. dubna 2017 zmoci ufedni podle ust. § 46 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,spravni Fad™),
s ucastnikem fizeni, spolecnosti AQUAgUMAVA s.r.o., se sidlem Chudenin 30, 340 22
Nyrsko, okres Klatovy, ICO: 648 32 911 (dale také ,udastnik Fzeni®), ve véci podezieni
ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zdkona ¢&. 458/2000 Sb.,
o podminkéch podnikdni a o vykonu statni sprdvy v energetickych odvétvich a o zméné&
nekterych zakond (energeticky zékon), ve znéni G¢inném do 31. prosince 2015 (déale jen
»energeticky zdkon“) rozhodl

takto:

I. Utastnik fizeni, spole¢nost AQUASUMAVA s.r.o., se sidlem Chudenin 30, 340 22
Nyrsko, okres Klatovy, ICO: 648 32911, setim, Ze v rozporu s ust.§ 46 odst. 12
energetického zdkona provadél dne dne 9. listopadu 2015 v obci Ceské Zleby, u nemovitosti
¢. p. 38 vochranném pasmu zafizeni elektrizani soustavy strojné zemni prace souvisejici
se stavbou ,,Ceské Zleby, vodovodni akanalizaéni pipojky — 4. &ast StoZec* (dale
jen ,.stavba®), pii kterych doslo k poskozeni podzemniho kabelového vedeni nizkého napéti
typu 1-AYKY 4x25 (déle jen ,zatizeni elektrizani soustavy™), a tim k poruSeni povinnosti
v ochranném pédsmu i mimo né provadét ¢innosti tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych
zatizeni, dopustil spachini spravniho deliktu podle ust. § 91a odst.1 pism. m)
energetického zikona.

II. Podle ust. § 9la odst. 4 energetického zdkona se ucastnikovi fizeni, spole¢nosti
AQUASUMAVA s.r.0., se sidlem Chudenin 30, 340 22 Nyrsko, okres Klatovy, ICO: 648
32 911za spéachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zakona uklada
pokuta ve vysi 20 000 K¢ (slovy: dvacet tisic korun Ceskych), kterd je splatna do 15 dni
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regula¢niho Gfadu vedeny
u Ceské nérodni banky, &. i. 19-2421001/0710, variabilni symbol 12017.

II1. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vysi pausalni ¢astky nékladid tizeni, se ucastnikovi fizeni, spolenosti AQUASUMAVA



s.r.0., se sidlem Chudenin 30, 340 22 Nyrsko, okres Klatovy, ICO: 648 32911, uklada
povinnost uhradit ndklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun
Ceskych). Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, a to na et Energetického regula¢niho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 12017.

Oduvodnéni

1. Uvod

Dne 30. srpna 2016 zah4jil Energeticky reguladni Gtad (dale jen ,,Utad“) v disledku
zjisténi poskozeni zafizeni elektrizacni soustavy, k némuz doslo dne 9. listopadu 2015 v obci
Ceské Zleby u nemovitosti & p. 38, kontrolu ve v&ci dodrzovéni ust. § 46 odst. 12
energetického zékona wlastnikem fizeni, spole¢nosti AQUASUMAVA s.r.o., se sidlem
Chudenin 30, 340 22 Nyrsko, okres Klatovy, ICO: 648 32 911 (déle jen ,i¢astnik fizeni®).
V pribéhu kontroly shromazdil kontrolni organ podklady pro zjisténi stavu véci v souladu
s ust. § 3 spravniho fadu, na zakladé kterych vyhotovil dne 4. fijna 2016 Protokol o kontrole
&I ¢ ;. 08931-6/2016-ERU (déle jen ,,protokol o kontrole).

Po prostudovani podkladi obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 08931/2016-ERU,
ktery byl pievzat do spravniho spisu dne 23. biezna 2017, dospél spravni orgin k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil iCastnik fizeni a Ze jsou dostatecné
zjistény vsechny okolnosti daného piipadu se zjist€énim stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto vydal dne 3. dubna 2017
vsouladu s ust. § 150 spravniho fédu ptikaz, ktery byl ucastniku fizeni dorucen dne
3. dubna 2017. Ulastnik ¥izeni podal proti uvedenému ptikazu v zékonem stanovené Ihits
odpor, jehoZ podanim byl piikaz zruSen a spravni ¥izeni dale pokracovalo.

II. Kontrolni zjisténi

Z protokolu o kontrole vyplynulo, Ze Gcastnik ¥zeni provad€l dne 9. listopadu 2015
v ochranném pasmu zatizeni elektrizaéni soustavy v obci Ceské Zleby, u nemovitosti &. p. 38
strojné zemni prace souvisejici se stavbou ,,Ceské Zleby, vodovodni a kanalizaéni ptipojky —
4. ¢ast Stozec™, pti kterych doslo k poskozeni zafizeni elektriza¢ni soustavy.

Pii kontrole bylo zjiSt€no, Ze zemni prace souvisejici se stavbou provadél ucastnik
fizeni v postaveni zhotovitele stavby na zdkladé¢ Smlouvy o dilo ¢. — ze dne
4. zari 2015. Objednatelem stavby byla Sprava Narodniho parku Sumava, ICO: 00583171
(déle jen ,,objednatel*).

Vzniklé poSkozeni zafizeni elektrizacni soustavy bylo bezprostfedné nahlaSeno mistng
prislusnému spravci, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku poskozeni zafizeni
elektrizacni soustavy doSlo dle Sdéleni o cizim zasahu v ochranném pasmu zatizeni
provozovaném spole¢nosti E.ON Ceska republika, s.r.o., ze dne 9. listopadu 2015 k pieruseni
dodavky elektfiny 6 koneCnym zékaznikiim na dobu 2 hodin.



Proti kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole o kontrole nepodal Géastnik F{zeni
z4dné namitky.

II1. Prubéh spravniho Fizeni

Po prostudovani podkladd obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 08931/2016-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 23. bfezna 2017, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil tCastnik fizeni a Zze jsou dostateéné
zjistény vSechny okolnosti daného ptipadu se zjisténim stavu véci, o némZ nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto dne 3. dubna 2017 vydal
vsouladu sust. § 150 spravniho fadu piikaz, ¢&.j.03786-3/2016-ERU, kterym byla
ucastnikovi fizeni za spachéani spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zékona uloZena pokuta ve vysi 50 000 K¢ apovinnost uhradit ndklady fizeni ve vysi
1 000 K¢. Prikaz byl G€astnikovi fizeni dorucen dne 3. dubna 2017.

Dne 10. dubna 2017 byl Utadu doruden pHipis ucastnika Hzeni ze stejného dne, ktery
byl dle svého obsahu posouzen jako odpor proti shora uvedenému piikazu. Podanim odporu
byl ptikaz dle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu zruSen a spravni fizeni dale pokracovalo.

Utastnik fizeni v podani uved], e podéva odpor proti piikazu, ktery odivodni ve 1hits
20 dnd.

Dne 11. dubna 2017 odeslal spravni organ Gcastniku fizeni Vyrozuméni o moznosti
vyjadiit se a doloZit majetkové poméry, &.j.03786-5/2017-ERU, ve kterém informoval
ucastnika fizeni vsouladu sust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o mozZnosti vyjadfit
se k podkladiim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti ve véci. Zaroveii bylo t€astnikovi fizeni
sdéleno, co je povazovano za podklady rozhodnuti, a byla mu dina moZnost doloZit
spravnimu organu doklady svédCici o jeho aktudlnich majetkovych pomérech, a to vse
do 10 kalendainich dnti od doruceni.

Ukastnik fizeni vyuzil svého prava a kvéci se vyjadfil svym podénim ze dne
20. dubna 2017, dorudeném Utadu dne 21. dubna 2017, kterym odtivodiiuje své podani ze dne
10. dubna 2017 nasledovng: Utastnik fizeni poukazuje na rozpor ve vy3i pokuty uvedené
¢islicemi 50 000 K¢ a pokuty uvedené slovy tficet tisic korun ¢eskych. Dale uvadi, Ze mu byla
za spachani spravniho deliktu uloZena pokuta dle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zdkona, ucastnik fizeni ale neni vlastnikem zafizeni elektrizaéni soustavy,
a proto nemuze zajiStovat jeho opravu a udrzbu. V piikazu je chybné uvedeno, Ze se jednalo
o poSkozeni plyndrenského zafizeni. Spravni organ jako pfitéZujici okolnost hodnotil
skutec¢nost, Ze u€astnik fizeni porusil ustanoveni energetického zakona opakované, kdyZ s nim
bylo ze strany Utadu vroce 2015 vedeno spravni Fizeni o uloZeni pokuty za poruseni
totozného ustanoveni energetického zékona jako v tomto fizeni, a to pod sp. zn. KO-
01285/2015-ERU, v rdmci kterého mu byla pravomocné uloZena pokuta ve vysi 25 000 K¢.
Utastnik fizeni namita, e se nejednd o poruseni stejného ustanoveni energetického zakona,
kdyz vptikaze ¢. j. 01285/2015-ERU je uvedeno, Ze¢ jednanim ucastnika fizeni doslo
k poruSeni ust. § 68 odst. 3 energetického zédkona a v piikaze €. j. 03786/2017-ERU je naproti
tomu uvedeno, Ze doslo k poruseni ust. § 46 odst. 12 energetického zakona, a navic dodava,
ze k ptedchozimu poruSeni doslo dne 17. tnora 2014, tedy pted vice nez 3 roky. Otazka
recidivy neni v energetickém zdkoné jako iv jinych pravnich predpisech feSena, nicméné

(A4

Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich uznava pojem ,zahlazeni”. Spravni organ



nedostatené ptihlédl k zavaznosti spravniho deliktu, kdyZ jednanim ucastnika fizeni bylo
poskozené zatizeni elektrizacni soustavy pro nemovitost, kterd nebyla trvale obydlena
a porucha vznikld poSkozenim zaiizeni elektrizaéni soustavy byla neprodlené odstranéna.
V misté zemnich praci souvisejicich se stavbou se nachazely kameny obfich rozméri, a proto
bylo nutné pouZiti strojniho mechanizmu. Veskeré naklady byly t¢astnikem fizeni uhrazeny.
Zavérem Ucastnik fizeni Zada o sniZeni vyse uloZené pokuty.

Ke svym majetkovym pomdrim se tlastnik ¥zeni nevyjadfil, a¢ k tomu byl Utadem
vyzvén, jak je uvedeno vyse.

Spravni orgédn s ohledem na zdsadu materialni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
fadu dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které jsou soucasti spisu sp. zn. OSR-03786/2017-
ERU ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho fizeni a vydani tohoto
rozhodnuti uplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némZ nejsou diivodné pochybnosti,
ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2
spravniho tadu.

IV. Popis skutkového stavu

Pfi kontrole bylo zjisténo, Zze zemni prace souvisejici se stavbou provadel ucastnik
fizeni v postaveni zhotovitele stavby na zikladé Smilouvy o dilo &. || | S zc doe
4. z&ii 2015. Objednatelem stavby byl objednatel.

Vyjadfeni o existenci zafizeni distribuéni soustavy ve vlastnictvi E.ON Distribuce,
a.s., a udéleni souhlasu se stavbou a Cinnosti v ochranném pasmu zafizeni elektrizacni
soustavy, bylo prostfednictvim ucastnika fizeni poZadovano a nésledné spravcem zafizeni
elektrizatni soustavy vydano dne 2. dubna 2015 pod zn. || | | I 2 dne 6. fijna
2015 pod zn. | . Vytyceni polohy zafizeni elektrizaéni soustavy v terénu
bylo provedeno dne 2. listopadu 2015, o ¢emZ byl téhoZ dne vyhotoven protokol. Vlastni
existence zafizeni elektrizacni soustavy tak byla u€astnikovi fizeni pred vlastnim zahajenim
zemnich praci prokazateln€ znama.

Dne 9. listopadu 2015 doslo v ochranném pasmu zafizeni elektrizaéni soustavy v obci
Ceské Zleby, u nemovitosti &. p. 38 v disledku provadéni zemnich praci souvisejicich
s pokladkou kanalizani ptipojky k poskozeni zafizeni elektrizatni soustavy t0lastnikem
fizeni. Zemni prace nebyly provadény takovym zplisobem, aby v jejich disledku nedoslo
k poskozeni zatizeni elektrizaéni soustavy.

Utastnik Hzeni ve vyjadfeni k poskozeni zafizeni elektrizacni soustavy ze dne 6. zafi
2016 uvedl, Ze zemni prace, pii kterych doslo k poskozeni zafizeni elektrizaCni soustavy,
provadél zaméstnanec ticastnika tizeni, pan |||l K viastnimu poskozeni zatizeni
elektrizaéni soustavy uvedl, Ze k nému doslo strojnim mechanizmem (bagr zn. Kobelco)
v souvislosti s pokladkou kanaliza¢ni pfipojky pro nemovitost. Déle k véci uvedl, Ze v misté
stavby bylo provedeno vytyCeni zatizeni elektrizaéni soustavy a zemni prace byly provadény
postupné, ze strany. PoSkozené zafizeni elektriza¢ni soustavy se nachazelo ve vzdalenosti 0,5
m od mista vytyCeni zafizeni elektrizaéni soustavy v terénu. Ochranna félie bylo mimo
zafizeni elektrizaCni soustavy.



Vzniklé poskozeni zafizeni elektrizaéni soustavy bylo bezprostfedné nahlaSeno mistngé
piisludnému sprévci, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku poskozeni zafizeni
elektrizaCni soustavy do$lo dle Sdéleni o cizim zédsahu v ochranném péasmu zafizeni
provozovaném spole¢nosti E.ON Ceska republika, s.r.o. ze dne 9. listopadu 2015 k prerudeni
dodavky elektfiny 6 koneénym zdkaznikim na dobu 2 hodin.

Veskeré ndklady spojené sopravou zafizeni elektrizaéni soustavy byly uhrazeny,
coZz ulastnik fizeni dolozil dokladem o uhrad& ze dne 11. &ervence 2016.

Proti kontrolnimu zji$téni uvedenému v protokole o kontrole nepodal idastnik fizeni
Zadné namitky.

V. Pravni hodnoceni

Utad v tomto ptipad€ posuzoval spéchany spravni delikt dle pravni Gpravy
energetického zékona u¢inného v dob& spachani spravniho deliktu, tedy dle energetického
zékona u¢inného do 31. prosince 2015. Listina zékladnich prav a svobod &l. 40 odst. 6
stanovi, Ze: ,,Trestnost ¢inu se posuzuje a trest se uklada podle zdkona Gi¢inného v dobg, kdy
byl ¢in spachdn. Pozd&jsiho zékona se pouZije, jestlize je to pro pachatele priznivejsi“.
Spravni orgdn uvadi, Ze jak energeticky zdkon uéinny do 31. prosince 2015 (ust. § 91a odst. 1
pism. m), tak i Gprava G€innd v dob& vydani tohoto rozhodnuti (ust. § 91a odst. 1 pism. o)
tresta v pravé uvedenych ustanovenich vzdy za poruSeni ust. § 46 odst. 12 energetického
zékona. Ohledné samotné skutkové podstaty spravniho deliktu, tedy poruSeni ust. § 46 odst.
12, Utad uvadi nasledujici. Energeticky zdkon uéinny do 31. prosince 2015 pozadoval
v ochranném pasmu i mimo né provadét ¢innosti tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych
zafizeni. Energeticky zdkon G¢inny v dob& vydani tohoto rozhodnuti ve svém ust. § 46 odst.
12 uvadi navic, Ze v ochranném pasmu i mimo né je kazdy povinen zdrZet se jednéni, kterym
by mohl poskodit elektriza¢ni soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpedny a spolehlivy
provoz a veSkeré Cinnosti musi byt provadény tak, aby nedoSlo k poskozeni energetickych
zafizeni. Z uvedeného srovnéni je zfejmé, Ze pozd&j§i pravni Uprava je pro pachatele
pfedmétného spravniho deliktu pfisn&jsi, kdyZ zakazuje i jiz pouhé omezeni nebo ohroZeni
bezpefnosti a spolehlivosti provozu energetickych zafizeni, naproti pravni Gpravé Géinné
do 31. prosince 2015, kde pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu nepostadovalo
pouh¢ omezeni nebo ohroZeni provozu, ale bylo nutné energetické zafizeni poskodit.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazi stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zikona.

V rémci spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uvedeného ust. § 9la odst. 1 pism. m) energetického zdkona v navaznosti na poruSeni
poruSenim povinnosti v ochranném pasmu i mimo né& provadét ¢innosti tak, aby nedoslo
k poSkozeni energetickych zatizeni podle ust. § 46 odst. 12 energetického zikona. Toto
ustanoveni predstavuje kategoricky piikaz uréitého jednani v ochranném péasmu tak,
aby nedoslo k poskozeni energetického zafizeni, respektive zakazuje poskozeni energetického
zafizeni. Z uvedeného ustanoveni vyplyva mimo jiné i povinnost osob provad&jicich prace
v ochranném pasmu pocinat si takovym zplisobem, aby nemohlo dojit a nedoslo k poskozeni
energetickych zafizeni.




Vuvedeném pfipadé je =znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona s uZitim odkazu na ust. § 46 odst. 12
energetického zdkona poSkozeni energetického zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele,
ktery se dopustil jednani (provadéni Cinnosti v ochranném pasmu & mimo n¢), vedouciho
k poskozeni energetického zafizeni, mezi nimZ a zpiisobenym nésledkem je pficinna
souvislost, tj. pachatele, ktery svou Cinnosti poskodi energetické zafizeni. V daném ptipadé
neni na zaklad€ vyjadfeni Gcastnika fizeni a dalsich v pfedaném spise obsaZenych podkladi
pochyb o tom, Ze to byl pravé Gcastnik fizeni, kdo provadsl dne 9. listopadu 2015 zemni
préce, pii kterych doslo k poskozeni energetického zafizeni. Tuto skutecnost Gdastnik Hzeni
ani nijak nezpochybrioval.

Spravni orgén se dale zabyval posuzovanim otdzky, zda udastnik FHzeni v&dél,
Ze ¢innost provadél v ochranném péasmu energetického zatizeni, a jakym zptisobem Uc¢astnik
fizeni zemni price v ochranném pasmu provadél, zejména zda dodrZel podminky, stanovené
spravcem energetického zafizeni.

Dleust. § 46 odst. 5 energetického zdkona ochranné pasmo podzemniho vedeni
elektrizaéni soustavy do napéti 110 kV v&etn& a vedeni tidici a zabezpedovaci techniky ¢ini
I'm po obou stranich krajniho kabelu tohoto podzemniho vedeni. Dle ust. § 46 odst. 1
energetického zidkona je ochrannym pasmem zafizeni elektrizadni soustavy prostor
v bezprostfedni blizkosti tohoto zafizeni ureny k zajidténi jeho spolehlivého provozu
a k ochran¢ Zivota, zdravi a majetku osob.

Zdikce techto zdkonnych ustanoveni je zfejmé, Ze ochranné pasmo zafizeni
elektrizatni soustavy v projednivaném piipadé tvoii souvisly pas o Sifce jednoho metru
po obou strandch tohoto zafizeni. Ochranné pasmo je tedy vézano na skuteEnou polohu
piisluného zafizeni v terénu a vlastni existence ochranného pasma nesouvisi se skute¢nosti,
kde, jakym zplsobem a zda viibec je piipadné poloha tohoto zatizeni v terénu vytyCena.

Vramci sprdvniho fizeni bylo pfitom dostate¢nym zpiisobem prokézano z podkladd
obsaZenych ve spravnim spise, Ze vlastni existence zafizeni elektrizaéni soustavy byla
GCastnikovi fizeni zndma z vyjadfeni vydaného spravcem zafizeni elektrizaéni soustavy
ze dne 2. dubna 2015 s vymezenim podminek pro ud&leni souhlasu se stavbou a &innosti
vochranném pasmu zafizeni elektrizalni soustavy a z vyjadfeni ze dne 6. fijna 2015
s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu zafizeni
elektrizatni soustavy. V protokolu o vyty&eni energetického zafizeni bylo uvedeno, Ze dne
2. listopadu 2015 bylo provedeno vytySeni kfiZovatek a soub&hu podzemniho kabelového
vedeni NN a VN a Ze vyty¢eni bylo provedeno hledadem a vedeni trasy bylo vyznaleno
v terénu barvou, a déle bylo stanoveno, Ze veskeré zemni prace v ochrannych péasmech kabeld
blize nez 1 m od kabeli NN, VN je nutné provadét podle uvedenych podminek,
podle piislusnych CSN 733050, 736005 aplatnych pravnich pfedpisu tak, aby nedoslo
ke Skoddm na zafizeni elektrizatni soustavy. Déle bylo v protokolu uvedeno, Ze ru¢ni
pneumatické néfadi se smi pouZit pouze k odstranéni zpevnéného povrchu a Ze je zakazana
price za pouziti vSech terénnich mechanismt. Ucastnik ¥zeni ve svém vyjadieni ze dne
6.zafi 2016 wuvedl, Zezemni prace v souvislosti spokladkou kanalizaéni pripojky
pro nemovitost, pfi kterych doslo k poskozeni zatizeni elektrizatni soustavy, provadél jeho
zamé&stnanec, pan strojnim mechanizmem (bagr zn. Kobelco). Skutednosti, které
Castnik Fizeni ve svém vyjadieni ze dne 6. zafi 2016 uvedl, Ze zemni prace byly provadény
postupné, ze strany, a Ze poskozené zafizeni elektriza¢ni soustavy se nachézelo ve vzdalenosti



0,5 m od mista vytyCeni zafizeni elektrizatni soustavy v terénu, Gdastnika Fizeni nevyvitiuji
z deliktniho jedndni, jelikoZ je zfejmé, Ze uCastnik Hzeni v&d&l, Ze &innost provadi
v ochranném pasmu zafizeni elektriza¢ni soustavy a v jeho blizkosti, a pfesto provad&l zemni
prace strojnim mechanizmem. Je tedy ziejmé, Ze ulastnik Fizeni nepostupoval s naleZitou
opatrnosti.

K namitkdm, které ucastnik fizeni v priib&hu spravniho fizeni uplatnil, spravni organ
uvadi, Ze spravni orgén v ramci spravniho fizeni uklddal pokutu za spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zdkona & 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmé&né n&kterych zakont (energeticky
zakon), ve znéni u€inném do 31. prosince 2015, které zni ,,pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze porusi néktery ze zékazli stanovenych v § 46 odst.
8,9, 10 nebo § 68 odst. 3 nebo n&kterou z povinnosti stanovenych v § 46 odst. 12 nebo 13”.
Ohledné rozporu ve vysi pokuty uvedené &islicemi 50 000 K& a pokuty uvedené slovy tficet
tisic korun eskych a chybné v textu piikazu uvedeného, ze doslo k poskozeni plynarenského
zafizeni spravni organ uvadi, Ze jde o zfejmé nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti
ze dne 3. dubna 2017. Dle § 70 spravniho fadu se uvadi, Ze opravu ziejmych nespravnosti
v pisemném vyhotoveni rozhodnuti na poZddani udastnika nebo z moci ufedni usnesenim
provede spravni organ, ktery rozhodnuti vydal. Tyké-li se oprava vyroku rozhodnuti, vyda
o tom spravni organ opravné rozhodnuti. JelikoZ podénim odporu byl ptikaz dle ust. § 150
odst. 3 spravniho fadu zruden a spravni ¥zeni dale pokratovalo, nebylo k &emu vydat opravné
rozhodnuti, a proto se spravni organ se ziejmymi nespravnosti vypoiradal v tomto rozhodnuti.
Déle spravni organ uvadi, Ze jako pfitéZujici okolnost byla zohlednéna skutegnost, Ze ti¢astnik
fizeni porusil totozné ustanoveni energetického zdkona opakovang, konkrétnd ustanoveni
§ 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona a proto je zcela bezpfedmétné rozliSovat, zda
doslo k poruSeni § 68 odst. 3 energetického zékona nebo § 46 odst. 12 energetického zdkona.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. tnora. 2011, &j. 8 As 82/2010 — 55
spravni orgén je pii rozhodovani o vysi sankce (ve smyslu § 12 odst. 1 zakona & 200/1990
Sb., o pfestupcich) za prestupek (zde za prestupek proti bezpe&nosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich) povinen hodnotit, zda neni pfi ptihlédnuti k pachateli dfive
uloZenym trestim moZné vyuzit analogicky institut trestniho prava zahlazeni odsouzen.
Podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocky Liberec, ze dne 03.05.2013, ;.
60 A 1/2013 — 49 spravnim organim nic nebrani v tom, aby ke skute&nosti, e Zalobce
vminulosti spachal obdobné &i dalsi prestupky, za n&Z mu byly pravomocng uloZeny
v pfestupkovém fizeni sankce, ptihlédly pfi hodnoceni osoby Zalobce a z takovych okolnosti
vyvodily pfisluSné zivéry, pokud jde o sklony Zzalobce porusovat pravidla provozu
na pozemnich komunikacich, pfipadné jakym zptsobem (§ 12 odst. 1 zakona &. 200/1990 Sb.,
o piestupcich). Z vySe uvedeného vyplyvé, Ze spravni organ neni povinen vyuZit analogicky
institut trestniho prdva zahlazeni odsouzeni. K namitce, Ze¢ vmisté zemnich praci
souvisejicich se stavbou se nachdzely kameny zna&nych rozmérd, a proto bylo nutné pouziti
strojniho mechanizmu, a skutenosti, Ze spravni delikt byl spachan na energetickém zafizeni
pro nemovitost, ktera nebyla trvale obydlena, Utad zohlednil pfi ureni zévaznosti spravniho
deliktu a zohlednil tyto skutenosti jako poleh&ujici okolnosti, coZ se projevilo pfi stanoveni
vyse pokuty.

Charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktt pravnickych osob a fyzickych osob
podnikajicich je skutetnost, Ze odpov&dnost t&chto osob je zaloZena porusenim pravnich
povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se tedy o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost
za vysledek. Je tedy véci castnika tizeni, aby si pf vykonu své &innosti poinal tak, aby
neporusil povinnosti dané pfislusnymi pravnimi ptedpisy, v pfipadné jednani G&astnika fizent,



aby neporusil povinnosti stanovené energetickym zakonem (ust. § 46 odst. 12 energetického
zékona).

Spravni organ ma tak na zaklad® vySe uvedeného za prokazané, Ze tdastnik Hzeni
svym postupem porusil zdkaz poskozeni energetického za¥izeni &innosti v ochranném pasmu
¢i mimo né podle ust. § 46 odst. 12 energetického zékona ajeho jednanim byly naplnény
formalni znaky spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona. V této
souvislosti se spravni organ nicméné musel zabyvat také otazkou naplnéni materialni stranky
uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, &. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zdsady soudniho trestani situaci, v niZ forméln& trestny skutek nelze povaZovat
za trestny Cin, je-li jeho spoleCenskd nebezpecnost (Skodlivost) niZ& neZ nepatrni, musi
obdobna pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich delikti je postih za jednani
v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostatuje, Ze jednani po formalni strince
vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroveti neni jedndnim spolecensky
nebezpe¢nym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urg&ité protipravni jednani
kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt kromé& formalnich znaké deliktniho jednéni
naplnéna i materidlni stranka deliktu a jednani musi vykazovat uréitou miru spoletenské
nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zdkonem na ochranu
odpovidajicich hodnot. VZdy je proto tfeba zkoumat, jaky zajem spolecnosti je poruSenym
ustanovenim chrénén, zda byl posuzovanym jednanim porusen, popt. v jaké intenzité se tak
stalo.

V daném pfipad¢ ucastnik ¥{zeni svym jednanim pogkodil podzemni kabelové vedeni
nizkého napéti typu 1-AYKY 4x25, pfi¢emz doslo k preruseni dodavky elektiiny 6 kone¢nym
zékaznikim na dobu 2 hodin. V jednani Ggastnika lze tudiz shledat spoleSenskou
nebezpecnost (Skodlivost) spolivajici v poruseni zdjmu spoletnosti na bezpetném provozu
a spolehlivém provozu zafizeni elektrizatni soustavy, ktery je zdkonem vyjadien
prostfednictvim ptikazu v ochranném pasmu i mimo né provadét &innosti tak, aby nedolo
k poSkozeni energetickych zafizeni podle ust. § 46 odst. 12 energetického zakona.

Spravni organ se v ramci spravniho fizeni dale zabyval otdzkou moznych liberacnich
divodi, tedy diivodii zbavujicich ulastnika Fzeni odpovédnosti za spachani spravniho deliktu
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda G&astnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, Zze vynaloZil velkeré Gsili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabrénil. Spravni organ dospé&l k zavéru, Ze Ulastnik fizeni
s ohledem na vySe uvedené nevynaloZil veskeré usili, které bylo moZno pozadovat, aby
poruSeni povinnosti zabranil, kdyZ je ziejmé, Ze tdastnik Fzeni v&d&l, Ze &innost provadi
v ochranném pésmu zafizeni elektrizaéni soustavy a v jeho blizkosti, a piesto provadél zemni
préce strojnim mechanizmem.

Lze tak uzaviit, Ze UCastnik fizeni je odpov&dny za spachani spravniho deliktu
dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona a spravni organ proto piistoupil k uloZeni
pokuty.



V1. UloZeni pokuty

Za spravni delikt dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zékona pokutu aZ do vyse 15 000 000 K¢&. Jedn4 se samoziejme
o maximalni moZnou vysi pokuty, jejiz uloZeni pfipadd v ivahu v piipadé zvIast vysoké
zavaznosti spravniho deliktu véetné jeho nésledki, dob& trvani a okolnostem, za kterych byl
spachan.

Spravni orgdn povinen postupovat podle ust. § 91d odst. 2 energetického zakona
a piihlédnout k zévaZnosti spravniho deliktu, zejména ke zplisobu jeho spachani a jeho
nasledkim, dobé trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachén, jakoZz i k osob&
UCastnika fizeni. Pfi hodnoceni téchto okolnosti je téeba vyjit predevsim ze zjisténého stavu
véci.

V fizeni bylo jednoznacné prokézéano, Ze GCastnik Fzeni pfed vlastnim zahédjenim
zemnich praci pozadal o vyjadieni o existenci zafizeni distribudni soustavy a udéleni souhlasu
se stavbou a Cinnosti v ochranném pédsmu zafizeni elektrizaéni soustavy, zafizeni elektrizaéni
soustavy bylo vytyCeno v terénu a dale, Ze bezprostfedné po poskozeni zafizeni elektriza¢ni
soustavy toto poSkozeni nahlasil pfislusnému spravci a nasledné beze zbytku uhradil
zpisobenou Skodu. K témto skuteCnostem proto spravni organ ptihlédl jako k vyrazng
poleh¢ujicim okolnostem.

Jako poleh¢ujici okolnost spravni organ hodnoti skute¢nost, Ze poskozené zatizeni
elektrizatni soustavy nebylo opatfeno ochrannou folii. Za poleh&ujici okolnost povaZuje
spravni organ téZ tvrzeni i¢astnika Fizeni, které v fizeni nebylo vyvriceno, Ze v mist& stavby
se nachazely kameny znaénych rozméri, které bylo mozné odstranit jen za pouZiti strojniho
mechanizmu, a skute¢nost, Ze poskozené energetické zafizeni bylo uréeno pro nemovitost,
ktera nebyla trvale obydlena.

Skute¢nost, Ze poskozené zafizeni elektrizaéni soustavy se nachazelo ve vzdalenosti
0,5 m od mista vytyCeni zaiizeni elektrizaéni soustavy v terénu, nehodnoti spravni organ jako
polehéujici, a to z dlivodu, Ze ochrannd pasmo podzemniho vedeni nizkého napéti ¢ini 1 m
po obou stranach krajniho kabelu.

Z pohledu zajmu spoleCnosti na bezpeiném a spolehlivém provozu zatizeni
elektrizani soustavy je tfeba konstatovat, Ze nasledky (typ poskozeného zafizeni elektrizaéni
soustavy) spravniho deliktu nebyly v tomto konkrétnim pfpade vyznamnéjsi a zévaZnost
spachaného spravniho deliktu lze z tohoto pohledu proto hodnotit jako niZsi.

Na strang ulastnika fzeni je tieba uvést, e s nim bylo ze strany Utadu v roce 2015
vedeno spravni fizeni o uloZeni pokuty za poruSeni obdobného ustanoveni energetického
zakona jako v tomto fizeni, konkrétné ustanoveni § 68 odst. 3, v ramci kterého mu byla
pravomocné uloZena pokuta ve vysi 25 000 K¢, a to piikazem ¢&. j. 01285/2015-ERU. Lze tak
fici, Ze ucastnik fizeni porusil ustanoveni energetického zdkona opakovang, coZ je zohlednéno
pii stanoveni vyse pokuty jako pfitéZujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pti stanoveni
vySe pokuty ze zavérli dostupné judikatury Nejvy$siho sprdvniho soudu (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim



pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze uloZit, ziejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v ptipadech, kdy ptislusny zédkon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy&tu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse
pokuty neuvadi.

Ackoliv tcastnik fizeni nevyuZil moznost doloZit majetkové poméry, a& k tomu byl
spravnim orgénem vyzvén, spravni organ vychdzel z vykazu zisku a ztrat Gdastnika ¥izeni
dostupné z vefejného rejstiiku, je nepochybné, Ze vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil
pokutu ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku IL tohoto rozhodnuti, tj. u samé spodni hranice
zakonného rozpéti pokuty, nelze s ohledem na skutetnost, Ze Glastnik #zeni je pravnickou
osobu uvaZovat o tom, Ze by takto stanovena vyse pokuty mohla mit na Gcastnika Fizeni
likvida¢ni dopad. Spravni organ povaZuje stanovenou vy3i pokuty za zcela pfimé&fenou mite
a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného energetickym zdkonem a uloZena
pokuta tak miiZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Vzhledem k uvedenému proto
nelze hovofit v piipadé Glastnika Ffizeni o tom, Ze by ud&lena pokuta mohla mit likvida¢ni
charakter nebo, Ze¢ by sohledem na majetkové poméry uéastnika fizeni byla pokuta
nepiimétena.

Ukladani pokut za sprdvni delikty se d&je ve sféfe volného spravniho uvéZeni
(diskre¢niho prava spravniho organu), tedy zakonem dovolené volnosti spravniho organu
rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych teeni, které zakon
dovoluje. I pro spravni trestdni vSak plati, Ze sprévni organy by mély ve svych postupech
arozhodovéni zachovavat uréitou miru stdlosti (kontinuity). Méla by se tak vytvaret
predvidatelna ustalend rozhodovaci praxe, kterd by méla byt mén&na jen v odtivodnénych
pfipadech a z legitimnich divodd. Konstantni spravni praxi lze v materialnim smyslu chépat
jako soucast piisluSné interpretované pravni normy. Spravni organ je vézan vlastni spravni
praxi, pokud se takovd praxe vytvofila, coZ vyplyvd ze zasady zakazu liboviile
aneodiivodnéné nerovného zachdzeni. Od vytvotené spravni praxe se lze odchylit, aviak
zasadn€ jen do budoucna a z racionalnich divodd. Spravni organ upozoriiuje, Ze Gdelem
sankce ve spravnim fizeni je v zdkonem vymezenych piipadech chranit pted poskozovanim
konkrétni z4jmy spoleénosti, poskozovani t&chto z4jma postihovat, jakoZ i branit pachateltim
vpachani nezadouci &innosti. Uelem sankce je dale pisobit vychovné nejen piimo
na pachatele protipravni Cinnosti ale také na ostatni &leny spoleénosti tak, aby dochézelo
k minimalizaci po¢tu piipadii zdvadného chovéni a zejména byla potlatovana Zetnost jeho
opakovéani.

Pokuta tedy musi mit jednak vychovny charakter a jednak represivni Gi¢inek. Nutnou
podminkou pro naplnéni téchto poZadavkii je, aby uloZena sankce byla dostatené udinna.
JestliZe je ve spravnim fizeni uklddana sankce v podobé pokuty, musi byt citelnym zdsahem
do majetkové sféry pachatele. Pouze v takovém piipads, kdy uloZeni pokuta zplsobi
pachateli nezanedbatelnou majetkovou (ijmu, miZe uloZeni této sankce vést k dosaZeni tcelu
trestu z hlediska individualni i generélni prevence a uloZena pokuta neztrici cokoliv ze své
ucinnosti.

I ptesto uloZena sankce fadové nedosahuje ani hranice 1 % maximélni zékonné vyse.
Utastniku Fzeni tak byla uloZena pokuta u spodni hranice zakonného rozpéti pokuty.
Stanovena vysi pokuty je zcela pfiméfend mife a vyznamu chranéného spoletenského zajmu
upraveného energetickym zdkonem. Pokuta viak byla zaroveti stanovena v takové vysi, aby
byla zplsobild vyvolat citelny zasah do majetkové sféry Géastnika fizeni. Pravé proto spravni
orgéan uloZil ucastniku ¥zeni pokutu ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, nebot
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takto stanovenou pokutu povaZuje za odstraSujici, auloZen4d sankce miZe tak plnit jak
represivni, tak preventivni funkei.

Po zvaZeni vSech okolnosti ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zidkona byla
Gcastnikovi fizeni uloZena pokuta ve vysi 20 000 K&, jak je uvedeno ve vyroku
I tohoto rozhodnuti, tj. pfi samé dolni hranici mozné zakonné sazby dle energetického
zékona. Spravni organ povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského z4jmu upraveného energetickym zakonem a zarovei ji povaZuje
za odstraSujici, a miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Spravni organ soudasné
poznamenava, Ze nelze ani v piipadé spravniho trestdni pravnické osoby uvaZovat o tom,
Ze by takova vyse pokuty mohla mit na G&astnika izeni likvida¢ni dopad.

Soub&Zné je vyrokem III. ukladéna povinnost uhrady néakladd fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho ¥adu povinen w&astnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu nakladG zeni pausalni &astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausélni &astky
nakladi fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K&.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho ¥adu
k predsedkyni Utadu do 15 dnd od jeho doruceni, ato jeho podanim Energetickému
regulacnimu ufadu. Lhita pro podani rozkladu se po&itd ode dne nésledujictho po dorudeni
rozhodnuti, nejpozdéji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorugené a uloZené
rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.
- Otisk ufedniho razitka -

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna Gfedni osoba
odbor spravnich fizeni
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