ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn.: KO-11619/2015-ERU V Ostravé dne 16. biezna 2016
C.j.: 11619-13/2015-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné pfisluSny spravni organ podle ustanoveni § 18
zédkona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi,
ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. KO-11619/2015-ERU s Gc¢astnikem Fizeni, kterym
je spoleénost KOMTERM Cechy, s.r.0., se sidlem Bélehradskd 55/15, 140 00 Praha 4,
IC: 285 10011 (déle téZ jen ,ucastnik fizeni), zast. Mgr. Lukagem Nyvltem, advokéatem
se sidlem v Praze, Vaclavské namésti 832/19, ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu
podle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky
zakon), ve znéni ucinném do 31. prosince 2015 (dale jen ,.energeticky zdkon™), a spravniho
deliktu podle ustanoveni § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Ucastnik fizeni, spole¢nost KOMTERM Cechy, s.r.0., se sidlem Bélehradska 55/15,
140 00 Praha 4, IC: 285 10011, se tim, Ze jako drZitel licence na rozvod tepelné energie
¢. 321226311 v rozporu s ustanovenim § 9 odst. 5 energetického zakona prede dnem nabyti
pravni moci rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence na rozvod tepelné energie
neopravnéné zahdjil vykon licencované Cinnosti, kdyz zménil rozsah vymezenych tUzemi
o vymezené uzemi ,,Stallichova 513/4, Praha 4; Stallichova 512/6, Praha 4, Stallichova 514/2,
Praha 4%, parc. ¢. 904/2, 937, 934/1 a 940, k. 0. Kr¢, obec Praha, a to ode dne 19. ledna 2013
a ve vykonu licencované ¢innosti v rdmci zménéného rozsahu vymezeného uzemi pokracoval
az do dne 27. prosince 2015, dopustil spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 91
odst. 1 pism. h) energetického zakona.

II. Podle ustanoveni § 91 odst. 13 pism. ¢) energetického zdkona se uCastnikovi Fizeni
za spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. h) energetického zékona
ukladéd pokuta ve vySi 9 000 K¢ (slovy: devét tisic korun Ceskych), ktera je splatna do 15 dni
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na et Energetického regulaéniho ufadu vedeny
u Ceské narodni banky, Na Piikopé 28, 11003 Praha 1, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni
symbol 12016.

II1. Podle ustanoveni § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdé;jsich
predpisti (dale jen ,sprdvni fad®), ve spojeni s ustanovenim § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vysi pausalni ¢astky nakladl tizeni, se Gcastniku fizeni uklada povinnost uhradit naklady



fizeni ve vySi pausilni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych). Naklady tizeni
jsou splatné do 15 dnd ode dne nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti, a to na ucet
Energetického regulaéniho ufadu vedeny uCeské néarodni banky, Na Ptikop¢ 28,
110 03 Praha 1, €. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 12016.

IV. V ¢asti podezieni ze spachéni

A) spravniho deliktu podle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. h) energetického zdkona,
kterého se mél Gcastnik Fizeni jako drzitel licence na rozvod tepelné energie ¢. 321226311
dopustit tim, Ze v rozporu s ustanovenim § 9 odst. 5 energetického zakona pfede dnem
nabyti pravni moci rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udg€leni licence na rozvod tepelné
energie neopravnéné zahdjil vykon licencované ¢innosti, kdyZz zménil rozsah vymezenych
uzemi o vymezené uzemi ,Stallichova 513/4, Praha 4; Stallichova 512/6, Praha 4;
Stallichova 514/2, Praha 4%, parc. ¢. 904/2, 937, 934/1 a 940, k. 4. Kr¢, obec Praha,
a to nejmén¢ ode dne 1. ledna 2013 a ve vykonu licencované ¢innosti v ramci zménéného
rozsahu vymezeného Gzemi pokraCoval az do dne 18. ledna 2013,

B) spravniho deliktu podle ustanoveni § 91 odst. 12 pism. d) energetického ziakona,
kterého se mél ucastnik fizeni jako drzitel licence na rozvod tepelné energie ¢. 321226311
dopustit tim, Ze vrozporu sustanovenim § 78 odst. 1 energetického zdkona v ramci
vymezeného Uzemi ,,NA BREHU* (evid. ¢. .), adresa: Na Biehu 434, Praha — Vysocany,
kraj Hlavni mésto Praha, v obdobi od 1. ledna 2013 do 31. prosince 2013 nevyhodnocoval
a neuctoval dodavku tepelné energie podle udaji vlastniho méficiho zatizeni, v disledku
¢ehoz za uvedené obdobi vytétoval odbératelim cenu tepelné energic o [ K¢
(bez DPH) vyssi,

se spravni fizeni sp. zn. KO-11619/2015-ERU zastavuje.

Oddvodnéni:
I. Uvod

Dne 28. prosince 2015 zahajil Energeticky regula¢ni afad (dale jen ,,Utad“) ve smyslu
ustanoveni § 46 spravniho radu spravni fizeni z moci uUfedni s GCastnikem Fizeni ve véci
podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. a) energetického
zédkona [v prabéhu spravniho fizeni piekvalifikovano na ustanoveni § 91 odst. 1 pism. h)
energetického zadkona] a spravniho deliktu podle ustanoveni § 91 odst. 12 pism. d)
energetického zakona.

Spravni tizeni bylo zahdjeno na zakladé vysledka kontroly zahajené dne 1. srpna 2013
podle ustanoveni § 15 zdkona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni udinném
do 31. prosince 2013 (dale jen ,,zakon o statni kontrole®).

O vysledku kontroly byl dne 28. srpna 2014 potizen Protokol ¢. -

. J. 08795-27/2013-ERU, se kterym byl uUcastnik fizeni seznamen dne 26. za¥ 2014.

Dne 10. #ijna 2014 obdrzel Utad namitky proti protokolu, o kterych dne 16. prosince 2014
rozhodl tak, Ze jim vyhovéno nebylo a kontrolni zjisténi bylo potvrzeno.



I1. Kontrolni zji§téni - popis skutkového stavu

Z provedené kontroly vyplynulo, Ze ucastnik fizeni podnikd na uzemi Hlavniho mésta
Prahy v oblasti vyroby tepelné energie na zakladé licence ¢. 311226309 a rozvodu tepelné
energie na zékladé licence &. 321226311. Ugastnik Fizeni je rovnéZ drZitelem koncesovaného
zivnostenského opravnéni ,,Vyroba tepelné energie a rozvod tepelné energie, nepodléhajici
licenci realizovand ze zdroji tepelné energie s instalovanym vykonem jednoho zdroje
nad JJ kw=.

Il A. Lokalita ,, Stallichova “

Ugastnik Fzeni provozuje rozvodné tepelné zafizeni v lokalité . Stallichova 513/4,
Praha 4 na zéklad¢ koncesovaného zivnostenského opravnéni ,,Vyroba tepelné energie
a rozvod tepelné energie, nepodléhajici licenci realizovana ze zdroji tepelné energie
s instalovanym vykonem jednoho zdroje nad . kW,

V ramci kontrolniho Setfeni bylo zjist€éno, Ze ucastnik fizeni provozuje vyménikovou
stanici (horkéd voda/tepléd voda) umisténou v 1. podzemnim podlazi bytového domu na adrese
Stallichova 513/4, 140 00 Praha 4 — Kr¢, vcetné¢ navazujictho rozvodného teplovodniho
tepelného zafizeni. Ulastnik fizeni nakupuje tepelnou energii od spoletnosti Prazskd
teplarenska a.s., se sidlem Partyzanska 1/7, 170 00 Praha 7, IC: 452 73 600 (dale jen
»Spole¢nost Prazska teplarenska™), z horkovodniho rozvodu tepelné energie.

Utastnik fizeni ma s Bytovym druzstvem Stallichova 4/513, se sidlem Stallichova
513/4, 140 00 Praha 4 — Kr¢, IC: 267 17 140, uzavienou Smlouvu o nijmu nebytovych
prostor a technologického zatizeni ze dne 28. kvétna 2012. Podle této ndjemni smlouvy jsou
pfedmétem najmu nebytové prostory a technologické zaiizeni vymeénikové stanice, a dale
rozvody UT a TV na patu jednotlivych objektii a zafizeni s energetickym provozem funkénd
souvisejicim. V priloze ktéto smlouvé je uvedeno vymezeni pronajatého rozvodného
tepelného zatfizeni ,, od vyménikové stanice po uzaviraci armaturu na vstupu do objektu*.
Konkrétni délka pronajatého rozvodného tepelného zafizeni ve smlouvé uvedena neni.
Utastnik Fizeni ve svém Vyjadieni k vlastnictvi méficiho zafizeni Stallichova 513/4, Praha 4,
ze dne 17. prosince 2013 uvedl, Ze ,, veskeré mérici zarizeni na vyse uvedeném tepelném zdroji
Jje v ndjmu a ve spravé spolecnosti KOMTERM Cechy, s.r.0. “.

Ve vymeénikové stanici je umisténa spolecnd piiprava teplé vody pro vice odbérnych
mist (deskovy vyménik Alfa Laval). Tepelnd energie pro ptipravu teplé vody neni méiena
zadnym méficim zafizenim tepelné energie. Tepelna energie na vytapéni je méfena
ve vyménikové stanici méficim zafizenim tepelné energie ( , uredni
znatka ovéteni métidla i), bez platného ovéieni. Toto méiidlo je pouze pracovni
aneslouzi pro stanoveni mnozstvi pro vyuctovani tepelné energie. Z vymeénikové stanice
je tepelnd energie na vytapéni a tepld voda dodavana do tiech odbérnych mist prostfednictvim
tzv. Ctyitrubkového systému. Pro bytovy dim, ve kterém je umisténa vyménikova stanice
(odbérné misto Stallichova 513/4, Praha — Kr¢), je rozvodné tepelné zafizeni vedeno
pod stropem v prvnim podzemnim podlazi. Teplovodni rozvodné tepelné zafizeni vede
do dal$ich dvou odbérnych mist (samostatné stojici bytové domy Stallichova 512/6
a Stallichova 514/2, Praha — Kr¢&) venkovnim topnym kanalem. Utastnik fizeni predlozil
mapu s podtiskem parcelnich &isel se zakreslenim umisténi rozvodi tepelné energie
a vyzna¢enim odbérnych mist, vCetné zakresleni méficich zafizeni, ze které je ziejmé,
Ze rozvodné tepelné zatizeni provozované ucastnikem fizeni je vedeno v bytovych domech



postavenych na parcelach parcelni ¢islo 937, 934/1, 940 a venkovnimi rozvody tepelné
energie mezi odbérnymi misty na parcele parcelni ¢islo 904/2.

Utastnik tzeni ma uzavienou smlouvu o dodavce tepelné energie se tfemi odbérateli
tepelné energie, kterymi jsou:
e Bytové druzstvo Stallichova 4/513, se sidlem Stallichova 4/513, 140 00 Praha 4 - Kr¢,
IC: 267 17 140,
e Me¢stska Cast Praha4, se sidlem Antala Staska 2059/80b, 140 46 Praha - Kr¢,
IC: 000 63 584, v zastoupeni  4-Majetkova, a.s., se sidlem Jilovska 1148/14,
142 00 Praha 4, IC: 284 77 456,
o Bytové druzstvo Stallichova 6, se sidlem Stallichova 512/6, 140 00 Praha4,
IC: 267 22 976.

Utastnik tizeni piedlozil Utadu kalkulaci ,,Vysledna cena tepelné energic ||| GzB
Vymezeni cenové lokality Stallichova™ ze dne 4. bfezna 2014, ve které za kontrolované
obdobi roku 2013 uplatnil mimo nakladd na nékup tepelné energie (G K¢ také
ostatni proménné naklady (na elektrickou energii K¢), stale néklady, kterymi byly
mzdy a zékonné pojisténi, opravy a udrZba, ndjem, vyrobni a spravni reZie a ostatni ndklady,
v celkové vysi K¢ a zisk ve vysi K¢.

II. B. Provozovna ,, NA BREHU *

Provozovna ,NA BREHU“, na adrese Nabichu434, Praha 9- Vysocany,
je provozovnou zapsanou pod evidenénim Cislem Jjif podle licence na vyrobu tepelné energie
¢. 311226309, o celkovém tepelném vykonu MW, pocet zdrojt (kotll) je 5, umisténou
na parcelnim ¢isle ¢. 51/6, k. u. Vysofany, obec Praha, a také vymezenym Gzemim
pod evidenénim ¢islem . podle licence narozvod tepelné energie ¢. 321226311, s délkou
teplovodniho rozvodu 0,12 km, s pfenosovou kapacitou - MWt, vymezenou na parcelnim
¢isle €. 51/6, k. 4. Vysocany, obec Praha.

V ramci kontrolniho $etfeni bylo zjisténo, Ze ucastnik fizeni provozuje zdroj tepelné
energie, ktery je situovan v suterénu bytového domu na adrese Na btehu 434/35, Praha 9,
Vysocany, na zakladé Smlouvy o najmu nebytovych prostor a technologického zafizeni
ze dne 16. prosince 2005, kterou mé ucastnik fizeni uzavienou s pronajimatelem SpoleCenstvi
vlastnikii domu Na Biehu 433 a 434, se sidlem Na Biehu 434, 190 00 Praha 9,
IC: 267 56 536. Ptedmétem najmu jsou nebytové prostory a technologické zafizeni kotelny
vymezené obestavénym prostorem technologického zafizeni (dale téz jen ,kotelna®), a dale
zatizeni s energetickym provozem funk¢né souvisejici. Rozvodné tepelné zatizeni v objektech
je vedeno v technickém podlazi, mezi objekty je uloZené v neprilezném kanalu. V mistnosti
kotelny se nachézi 2 plynové kotle ||| | | | | | . <2247 o vykonu [ kW, celkem
tedy JJJkW. Dale zde probihd spoleéna piiprava teplé vody ve dvou neptimotopnych
zasobnicich pro vice odbémych mist. Z kotelny je rozvodnym tepelnym zatizenim doddvana
tepelna energie na vytapéni a teplé voda do péti odbémych mist.

Utastnik fzeni predlozil kontrolnim pracovnikim pét smluv na dodavku tepelné
energie, uzaviené s péti odbérateli tepelné energie, pro pét odbérnych mist. Prehled platnych
smluv a pro kontrolované obdobi u¢innych piiloh a dodatkl je uveden Tabulce €. 1.



Tabulka ¢ 1

Spolecenstvi
viastniki domu
Na Biehu 433
a434

(IC: 267 56 536)

Spolecenstvi
vlastnikt domu
¢p. 435 v Praze 9
Vysocéanech

(IC: 267 21 686)

Spolecenstvi

(iC: 267 19 622)

Spolecenstvi
viastnika domu
¢p. 437 v Praze 9
Vysolanech

(IC: 267 55 301)

Softel
Consulting s.r.o.
(IC: 161 88 047)

vlastnika domu
¢p. 436 v Praze 9
Vysotanech

Kontrolni pracovnici zjistili, Ze doddvana tepelnd energie pro vytdpéni je meéfend
na vystupu z kotelny dvéma méficimi zafizenimi tepelné energie. Na vystupu z kotelny
je osazeno mefici zatizeni (vyrobni ¢islo métidla ), které méti dodavku tepelné
energie pro vytapéni pro odbérna mista -, , a . M¢fici zatizeni (vyrobni
¢islo meétidla , které je rovnéZ osazeno na vystupu z kotelny, méfi tepelnou energii
pro odbérmé misto .

Tepelnd energie pro spoleCnou piipravu teplé vody (pro vSech pét odbérateld) je pak
méfena na vstupu do ohiivaki teplé vody métidlem vyrobni &islo || V ustanoveni
bodu 2.3 smluv o dodéavce tepelné energie uzavienych s vySe uvedenymi odbérateli tepelné
energie je uvedeno, Ze ,,Preddvacim mistem dodavky tepla je pro UT uzaviraci armatura
na vystupu z kotelny, pro TV uzaviraci armatura na vystupu z ohriviku TV .

Utastnik Fzeni ve svém vyjadieni vramci kontroly ze dne 14. srpna 2013 uved]
k popisu zplsobu vypoctu mnozstvi tepelné energie pro vytapéni mezi odbératele tepelné
energie: , Celkovy odbér tepla vypocteny ze spotreby zemniho plynu odectené z fakturacniho
plynoméru pro kotelnu se rozdéli v poméru ndméru na jednotlivych kalorimetrech
pro vytdpeni UT byty, vytdpéni UT (Softel) a ohfev TV. Takto stanovend spotieba tepla
pro UT byty se ddl rozdéli mezi 4 ziictovaci jednotky pomérnym zpiisobem dle hodnot,
které jsou uvedeny ve smlouvé o doddvce tepla. Spotieba tepla pro UT Sofiel je stanovena
piepoctenou hodnotou ndméru na kalorimetru UT pro Sofiel. .



Ve smlouvach s odbérateli tepelné energie odbérnych mist ||| GGG i

uvedeno, Ze ,,ODBERATEL v cené hradi DODAVATELI ndklady na celkovy odbér tepla
vypocteny ze spotreby zemniho plynu odectené z fakturacniho plynoméru pro kotelnu
rozdélené v poméru ndméru na jednotlivych kalorimetrech pro vytapéni UT byty, vytdpéni UT
(Softel) a ohrev TV." Ve smlouvé s odbératelem odbémého mista - je v ¢lanku 4.4.
uvedeno, Ze, ODBERATEL v cené hradi DODAVATELI néklady na celkovy odbér tepla
vypocteny ze spotieby zemniho plynu odectené z fakturacniho plynoméru po odecteni spotieby
tepla pro firmu Sofiel Consulting s.r.o., Spolecenstvi viastnikiu domu Na Brehu 433 a 434,
Spolecenstvi viastnikii domu ¢p. 435 a Spolecenstvi viastnikii domu cp. 437.%, a dale,
ze ,, Celkovy odbeér tepla dle ¢l. 4.4. bude dle kalorimetrii uvedenych v ¢l. 4.1. pomérové
rozdélen pro doddvku UT a TUV*“.

Déle ve smlouvach uzavienych s odbérateli odbérnych mist ||| GG
ma Gcastnik fizeni dohodnutou procentni vysi rozdéleni vypoétem zjisténého mnoZstvi
tepelné energie tak, jak zobrazuje Tabulka ¢. 2. Smlouva s odbératelem odbérného mista OMS5
ujednéni o procentni vysi rozdéleni vypocétem zjisténého mnozstvi tepelné energie na vytapéni
neobsahuje.

Tabulka & 2

Spolecenstvi vlastnikli domu Na Btehu 433 a 434

Spoleenstvi viastnikilt domu €p. 435 v Praze 9 Vysolanech -
Spoletenstvi viastniki domu &p. 436 v Praze 9 Vyso€anech | ]
Spolecenstvi vlastnikit domu ¢p. 437 v Praze 9 Vysolanech -

Celkem

Ucastnik Fizeni dne 2. Eervna 2014 predlozil Gidaje o pocatednich a konetnych stavech
faktura¢nich méfich tepelné energie v roce 2013, ze kterych vyplyva, ze za obdobi roku 2013
bylo métidlem vyrobni ¢islo naméfeno | GJ. Odbérateli odbérného mista i}
pak bylo za stejné obdobi vytctovano [l GJ. Dodavka tepelné energie pro odbéma
mista je méfena jednim méfidlem vyrobni ¢&islo . Za rok
2013 bylo timto méfidlem naméteno [ GJ. Odbératelim odbémych mist . |
B - Bl b0 vroce 2013 vyGctovano celkem 1 Za obdobi roku 2013
je vyuctované mnozstvi tepelné energie vSem odbératelim o GJ mensi nez mnoZstvi
nameétené — viz Tabulka €. 3.

Tabulka ¢. 3 — Vycisleni rozdilu hodnot vyuctovanych a namérenych — TE na vytapéni
Celkem

V kotelné se uskuteétiuje také piiprava teplé vody pro vice odbémych mist. Uastnik
fizeni ve svém vyjadieni v ramci kontroly ze dne 14. srpna 2013 uved!l k popisu zplsobu
vypoctu mnozstvi tepelné energie pro piipravu teplé vody mezi odbératele tepelné energie:
,Spotreba tepla pro pripravu TV je stanovena piepoctenou hodnotou naméru na kalorimetru
TV. Ndklady na tepelnou energii k pFipravé TV ve spolecné pripravné a na jeji doddvku
do vsech odbérnych mist se rozdéli na slozku zdkladni a spotrFebni. Zdakladni sloZka c¢ini 30 %
a spotrebni slozka cini 70 % ndkladi. *.




Ve smlouvach s odbérateli tepelné energie odbérnych mist ||| GGG i

uvedeno: ,, Vodoméry TV instalované v bytech ZJ slouzi k pomérnému rozuctovini ndkladi
dle Vyhlasky ¢. 366/2010 Sb. na pripravu TV spotiebitelum. " a dale ,, Odecty téchto vodoméru
Je povinen provddét ODBERATEL, vidy k31. prosinci.“. Ve smlouvé s odbératelem
odbérného mista [l je v ¢lanku 4.7 uvedeno, ze ., Vodoméry TV instalované v bytech ZJ
slouzi k pomérnému rozuctovani ndkladii dle Vyhlasky ¢ 224/2001 Sb. na pripravu TV
spotiebiteliim. “, a déle, Ze ,, Odecty téchto vodomérii je povinen providét ODBERATEL, vzdy
k 31. prosinci. .

Utastnik Fizeni s odbérateli smluvné uzaviel dohodu o zptisobu rozdéleni nakladd
za dodavku tepelné energie pifi spoleCném méfeni mnoZstvi odebrané tepelné energie
na pripravu teplé vody pro vice odbérnych mist podle ustanoveni vyhlasky €. 366/2010 Sb.

Mnozstvi tepelné energie napiipravu teplé vody bylo vroce 2013 naméfeno
(meftidlo v. €. ve vysi GJ. Utastnik Fizeni viem vy3e uvedenym odbératelim
celkem vyuctoval GJ tepelné energie na pfipravu teplé vody. Celkem tedy bylo
v roce 2013 vytuétovano o GJ vice, nez bylo naméfené mnoZstvi tepelné energie — viz

Tabulka ¢. 4. Pti cené tepelné energie ve vysi K¢/GJ bez DPH ( K¢&/GJ s DPH),
zjistény rozdil |l GJ predstavuje K¢ bez DPH K& s DPH).

Tabulka ¢. 4 — Vycisleni rozdilu hodnot vyuctovanych a namérenych — TE na pripravu TV

]

II1. Pribéh spravniho Fizeni

Na zékladé skuteénosti zjisténych pii provedené kontrole zah4jil Utad po vyhodnoceni
vSech uvedenych skutecnosti podle ustanoveni § 46 spravniho fadu spravni fizeni z moci
Ofedni. Zahdjeni spravniho fizeni bylo ucastniku Fizeni sdéleno ozndmenim o zahéjeni
spravniho fizeni €. j. 11619-1/2015-ERU dne 28. prosince 2015 s poucenim o pravu podat
navrhy na doplnéni fizeni ve smyslu ustanoveni § 36 spravniho fadu. V rdmeci ozndmeni
o zahdjeni spravniho fizeni bylo uvedeno, Ze se uUcastnik fizeni mohl dopustit spachani
spravniho deliktu podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. a) energetického zakona a ustanoveni
§ 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona.

Dne 28. prosince 2015 pievzal spravni organ do spravniho spisu kontrolni spis
sp. zn. 08795/2013-ERU, o ¢emz vyhotovil zdznam o vloZeni do spisu ¢. j. 11619-3/2015-
ERU. Tentyz den byly spravnim organem do spravniho spisu vloZeny kopie rozhodnuti
o zméné rozhodnuti o ud€leni licence ¢. 311226309, &. j. 08869-14/2015-ERU, ze dne
25. listopadu 2015, a rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udé€leni licence ¢. 321226311,
¢. . 08870-14/2015-ERU, ze dne 25. listopadu 2015.

Dne 2. bfezna 2016 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni vyrozuméni o mozZnosti
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu
spole¢né s vyrozuménim o moznosti dolozit aktualni majetkové poméry. Vyrozuméni bylo
ucastnikovi fizeni doruceno tentyz den.




Dne 9. bfezna 2016 obdrzel Utad vyjadieni Gcastnika fizeni, v ramci kterého aéastnik
tfizeni uvedl s odkazem na ustanoveni § 91d odst. 2 energetického zdkona k provozovné
-NA BREHU*, e z Protokolu ¢&. || plyne kontrolni zjisténi Utadu, e Geastnik tizeni
pti celkovém mnoZstvi tepelné energie vyuctované odbératelim v roce 2013 na ptipravu teplé
vody v objemu [l G vyactoval pouze o i}l GJ vice, nez by byl opravnén
vylctovat v ptipadé uctovani zalozeného na meéfeni méfidly (tj. v mnozstvi - GlJ).
Ugastnik Hzeni tedy vyugtoval odbératelim pouze o . % tepelné energie vice, tj. 0 mnoZstvi
zcela zanedbatelné. Zjistény rozdil pak ptedstavuje ¢astku _ K¢ (bez DPH), tedy opét
zanedbatelnou ¢astku.

Utastnik fizeni dale poukazal na to, Ze pii obchodnich jednanich s odbérateli tepelné
energie jednal v dobré vite s jejich zastupci, ¢leny Komise pro kotelnu. PoZadavek na zptlisob
vyhodnoceni a uétovani tepelné energie, ktery je Ucastnikovi fizeni v tomto fizeni kladen
k tizi, pfedlozili uvedeni zastupci odbératelli jako jednu z podminek uzavieni smluvniho
vztahu a na tomto zpusobu trvali 1 pfes upozomnéni ze strany U€astnika fizeni na zdkonnou
upravu.

Utastnik fizeni je tedy v navaznosti na shora uvedené piesvédien, Ze s ohledem
na okolnosti spachani spravniho deliktu a jeho zanedbatelné finan¢ni nésledky pro odbératele
tepelné energie jsou dany divody pro to, aby Utad od uloZeni pokuty upustil, ptipadné aby ji
uloZil pfi samé spodni hranici jeji mozné vyse dle energetického zdkona.

K lokalité¢ ,Stallichova™ tGcastnik fizeni uvedl, Ze nemohl potifebnou licenci ziskat
z diivodu neptfedani dokumentace k vyménikové stanici jejim vlastnikem, kterou bylo nutno
ptilozit k Zadosti o vydani licence. Vlastnik vyménikové stanice Ucastniku fizeni Zadnou
dokumentaci neptfedal, a to ani pfes opakované zdadosti ze strany ucastnika Fizeni,
s odlivodnénim, Ze s dokumentaci sam nedisponuje, protoze mu ji neptedal pfedchozi vlastnik
vyménikové stanice.

Ucastnikovi tizeni tak bylo zobjektivnich divodl zabranéno v fadném ziskani
ptislusného opravnéni od Uradu. Je ptitom zfejmé, Ze do shodné situace by se dostal jakykoli
jiny provozovatel predmétné vyménikovée stanice.

V této souvislosti je podle nazoru Géastnika Fizeni pro rozhodnuti Utadu vyznamné
i skute¢nost, Ze ucastnik fizeni dotéené rozvodné tepelné zafizeni vyuzival pro dodéavky
tepelné energie odbératelim — domacnostem, tzn. typu odbérateld, jejichz zajem na plynulé
a bezpecné dodavce tepelné energie je dle ndzoru uUcastnika fizeni energetickym zakonem
zvlasté chranén. Plati pfitom, Ze vlastnikem predmétné vymeénikové stanice je Bytové
druzstvo Stallichova 4/513, tj. de facto sami odbératelé tepelné energie. Pokud se ucastnik
fizeni dostal do situace, kdy nebyl schopen pozadat o vydani piislusné licence, pak se tak
stalo vyhradné z dlivodu, Ze sami odbératelé porusili svou povinnost a nepfedlozili tcastniku
fizeni dokumenty pottebné k fddnému podéni takové Zadosti. Jsou to tedy predev§im sami
odbératelé, na jejichz ochranu energeticky zdkon mifi, kdo by mé&li nést disledek toho,
Ze provozovani pfedmétné vymeénikové stanice nebylo mozno ziskat potfebnou licenci.

Ohledné nasledkii vyuziti rozvodného tepelného zafizeni Gcastnikem fizeni v lokalité
»Stallichova®™ bez piisludného opravnéni Utadu pak plati, Ze ze spisu neplyne, Ze by takove
vyuzivani mélo jakykoli nasledek.



Je-1i zakladnim cilem pro omezeni podnikéni v oblasti vyroby a rozvodu tepelné energie
pozadavkem na ziskani licence vydavané Utadem to, aby byla zajiiténa plynuld a bezpetna
dodavka tepelné¢ energie odbératelim a (sekundarn€), aby energetickd zafizeni byla
provozovana spolehlivé a bezpeéné, pak plati, Ze tohoto cile bylo v lokalité ,,Stallichova™
dosazeno i bez vydani piisluiné licence. Ucastnik fizeni ma mnoholetou zkusenost
s provozovanim tepelnych rozvodnych zafizeni a pro tyto potfeby mu byla vydana pfislusna
licence pokryvajici desitky lokalit na tzemi Ceské republiky. Ucastnik fizeni tepelné
rozvodné tepelné zaiizeni v lokalité ,,Stallichova™ provozoval s fadnou péci a bezpené tak,
aby odbératelim zajistil plynulou a bezpecnou dodavku tepelné energie.

S ohledem na administrativni pochybeni (navic prvni tohoto druhu) ucastnika Fizeni
v podob¢ neziskani licence pro provozovani takovéto technicky a provozné nendro¢ného
zatizeni by dle nazoru ucastnika fizeni s ohledem na shora uvedeny popis okolnosti spachani
spravniho deliktu a absenci jakychkoli jeho nasledki, G&astnik ¥zeni navrhnul, aby Utad
od uloZeni pokuty zcela upustil, ptipadné aby ji ulozil pti samé spodni hranici jeji mozZné vyse
dle energetického zakona.

Dne 10. bfezna 2016 byla Gastnikovi fizeni spravnim organem oznamena zmena pravni
kvalifikace jeho jednani tykajicitho se lokality ,,Stallichova™, kdy spravni orgdn dospél
k zavéru, Ze pfiléhavéjsi kvalifikace jednani ucastnika fizeni je poruseni ustanoveni § 9
odst. 5 energetického zakona, a nikoliv ustanoveni § 3 odst. 3 energetického zakona,
nebot’ poruSeni ustanoveni § 3 odst. 3 energetického zakona se miize dopustit toliko subjekt,
ktery neni vibec drzitelem licence. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze ucastnik fizeni je drzitelem
licence na rozvod tepelné energie, 1ze v navaznosti na jakékoliv zmény tykajici se licencované
¢innosti uvazovat pravé o aplikaci ustanoveni § 9 odst. 5 energetického zakona tykajiciho
se zmén rozhodnuti o udéleni licence. V pfipadé zmény rozsahu vymezeného uzemi totizZ
subjekt — drzitel licence nezada Utad o vydéani nové licence, ale pouze o zménu rozhodnuti
o udéleni licence. Zména rozsahu vymezeného tizemi v ramci licencované ¢innosti je navic
zvlastni skutkovou podstatou upravenou pravé v ustanoveni § 9 odst. 5 ve spojeni
s ustanovenim § 91 odst. 1 pism. h) energetického zdkona. T¢to tezi odpovida i samotné
roz¢lenéni spravnich deliktli v ndvaznosti na to, zda je subjekt drzitelem licence ¢i nikoli,
pfi¢emz nutno konstatovat, Ze poruSeni ustanoveni § 3 odst. 3 energetického zakona
je uvedeno pouze ve vyctu spravnich deliktd pravnickych a podnikajicich fyzickych osob
dle ustanoveni § 9la energetického zakona, nikoli jiz ve vyCtu spravnich deliktt drziteld
licence uvedenych v ustanoveni § 91 téhoz zakona.

S ohledem na zménu pravni kvalifikace a na procesni prava ucastnika fizeni spravni
organ opé€tovné vyrozumel ucastnika fizeni o mozZnosti vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Dne 14. btezna 2016 obdrzel Utad vyjadieni Gcastnika Hzeni, v ramci kterého ugastnik
fizeni odkézal na své vyjadreni ze dne 9. bfezna 2016.

Spravni organ s ohledem na zasadu materidlni pravdy, ktera je zakotvena v ustanoveni
§ 3 spravniho tadu, dospél k zavéru, ze veskeré podklady, jez mél k dispozici pro vedeni
spravniho fizeni a ndsledné vydéni tohoto rozhodnuti, jsou uplné a dostacujici pro zjisténi
stavu véci, 0 némz nejsou dlvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho Ukonu s poZadavky uvedenymi v ustanoveni § 2 vySe uvedeného zékona.



IV. Pravni hodnoceni

IV. A. Spravni delikt podle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. h) energetického zdakona

V ramci spréavniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu
ustanoveni § 91 odst. 1 pism. h) energetického zédkona v navaznosti na poruSeni povinnosti
stanovené v ustanoveni § 9 odst. 5 téhoz zakona.

Spravniho deliktu ve smyslu ustanoveni § 91 odst. 1 pism. h) energetického zakona
se dopusti drzitel licence tim, zZe zahaji vykon licencované ¢innosti v rozporu s ustanovenim
§ 9 odst. 5 téhoz zdkona. Z daného ustanoveni vyplyva, Ze drzitel licence v piipadé rozsifeni
poctu provozoven, zmény technickych parametri stdvajicich provozoven nebo zmény rozsahu
vymezeného Gzemi je opravnén zah4jit vykon licencované ¢innosti v téchto provozovnach
nebo na vymezeném uzemi aZ dnem pravni moci rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni
licence.

Aby se spravni orgdn mohl zabyvat tim, zda skutecné doSlo ze strany Gcastnika fizeni
ke zmén€ rozsahu vymezeného Uzemi, musel nejprve nutné vyhodnotit, zda je Cinnost
ucastnika fizeni v kontrolovaném vymezeném Gzemi licencovanou Cinnosti, resp. zda se
na jeho <innost v ramcitohoto vymezeného Uzemi nevztahuje nékterd z vyjimek
dle ustanoveni § 3 odst. 3 energetického zdkona, kdy se licence podle tohoto zikona
nevyZaduje.

Ustanoveni § 3 odst. 3 energetického zdkona stanovuje podminky pro podnikani
v energetickych  odvétvich. Z dikce uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze podnikat
v energetickych odvétvich na izemi Ceské republiky mohou za podminek stanovenych vyse
uvedenym zékonem fyzické &i pravnické osoby pouze na zékladé Utradem udélené licence.
Licence se nevyzaduje pro obchod, vyrobu, distribuci a uskladiiovani svitiplynu,
koksérenského plynu ¢istého, degazaéniho a generatorového plynu, bioplynu, propanu, butanu
a jejich smési, pokud se nejednd o distribuci potrubnimi systémy, k nimz je pfipojeno vice
nez 50 odbérnych mist. Déale neni licence vyZadovana na vyrobu tepelné energie urCené
pro dodavku konecnym spotiebitelim jednim odbémym tepelnym zatizenim ze zdroje tepelné
energie umisténého v témze objektu nebo mimo objekt v piipadé, Ze slouzi ke stejnému ucelu.
Licence se neudéluje ani na ¢innost, kdy zdkaznik ¢i odbératel poskytuje odebranou elektiinu,
plyn nebo tepelnou energii jiné fyzické ¢i pravnické osobé prostiednictvim vlastniho nebo jim
provozovaného odbérného elektrického, plynového nebo tepelného zatizeni, pficemz nédklady
na nakup elektfiny, plynu nebo tepelné energie na tyto osoby pouze rozic¢tuje dohodnutym
nebo urenym zplGsobem a nejednd se o podnikani. V ptipadé elektrickych zafizeni
je rozuctovani mozné pouze u zarizeni do napéti 52 kV véetné.

Spravni orgédn se vramci pravniho hodnoceni spravniho deliktu nejprve zabyval
otdzkou, zda Cinnost vykonavand ucastnikem Fizeni napliiuje obecné znaky podnikani,
ptipadn€ znaky podnikani v energetickych odvetvich.

Dle ustanoveni § 420 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zéakonik (dale
jen ,,obcansky zakonik™), je za podnikatele povazovan ten, kdo samostatné vykonava
na vlastni ucet a odpovédnost vydele¢nou Cinnost Zivnostenskym nebo obdobnym zplisobem
se zamérem Cinit tak soustavné za uCelem dosazeni zisku. Obecné lze tedy podnikéni
definovat jako soustavnou a samostatnou ¢innost ur€itého subjektu za ucelem dosazZeni zisku.
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Ustanoveni § 421 odst. 1 obcanského zdkoniku stanovuje, Ze podnikatelem je osoba
zapsana v obchodnim rejstitku. V ustanoveni § 421 odst. 2 téhoz zékona je pak stanovena
vyvratitelnd domnénka, Ze podnikatelem je osoba, kterda ma k podnikani Zivnostenské nebo
Jiné opravnéni podle jiného zdkona.

Utastnik Fizeni je pravnickou osobou zapsanou v obchodnim rejstfiku vedeném
u Méstského soudu v Praze, v oddile C, viozka [} Ucastnik #izeni je rovnéz drzitelem
Zivnostenského opravnéni s pfedmétem podnikéni ,,Vyroba tepelné energie a rozvod tepelné
energie, nepodléhajici licenci realizovana ze zdroja tepelné energie s instalovanym vykonem
jednoho zdroje nad 50 kW*. Na zéaklad¢ tohoto Zivnostenského opravnéni pak ucastnik Fizeni
provozuje kontrolované energetické zatrizeni vramci lokality ,,Stallichova®“. Jiz z téchto
skutecnosti 1ze dojit k zavéru, Ze ucastnik fizeni je podnikatelem.

Ugastnik tizeni vramci lokality ,Stallichova® provozuje vyménikovou stanici
umisténou v prvnim podzemnim podlazi bytového domu na adrese Stallichova 513/4,
140 00 Praha 4 — Kré, véetné navazujictho rozvodného tepelného zatizeni. Uastnik fizeni
nakupuje tepelnou energii od spole¢nosti Prazska teplarenska z horkovodniho rozvodu tepelné
energie. Z vyménikové stanice je tepelnd energie na vytapéni a tepla voda dodavana do trech
odbérnych mist, a to pfimo do bytového domu Stallichova 513/4 a dale venkovnim topnym
kandlem do samostatné stojicich bytovych domia Stallichova 512/6 a Stallichova 514/2.
Utastnik Fizeni pak mé uzavieny smlouvy o dodavce tepelné energie se tfemi odbérateli,
a to Bytovym druZstvem Stallichova 4/513, Méstskou ¢asti Praha 4 a Bytovym druzstvem
Stallichova 6.

Co se tyCe samostatného vykonu podnikatelské c¢innosti, obecnd teorie uznava,
ze samostatna ¢innost spocivd v tom, Ze urCitd pravnickd nebo fyzickd osoba samostatné
rozhoduje o tom, jaké statky nebo sluzby bude na trhu poskytovat, jakym zplsobem
a kde bude své produkty vytvaret, s kym bude spolupracovat, jakym zpisobem bude provoz
financovén, jaka bude pravni forma podnikani, jakym zplsobem se budou tvofit ceny
nebo jakého zisku se ma dosahovat. Vzhledem k tomu, Ze GCastnik f{zeni byl tim subjektem,
ktery urCoval néaplii své Cinnosti, ur€oval také, s kym bude spolupracovat (resp. komu bude
dodavat tepelnou energii) a zarovenn mél moznost urovat zisk ztéto Cinnosti, zcela jisté
provadél samostatnou ¢innost ve smyslu vySe uvedené definice podnikani, resp. podnikatele.
Spréavni organ prokazal, Ze ucCastnik fizeni zajiStoval vlastnim jménem a na vlastni
odpoveédnost distribuci tepelné energie do celkem 3 objektd, kdy jednotlivym odbératelim
dodavku tepelné energie vyuétovaval.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze Gcastnik fizeni dodaval tepelnou energii do danych objektl
nepfetrzit¢ minimaln€ jiz od kontrolované¢ho roku 2013, ma spravni organ za prokéazané,
Ze Cinnost Gcastnika fizeni taktéZ naplnuje znaky soustavné ¢innosti.

Zakonodarce navic vustanoveni § 3 odst. 1 energetického zakona specifikoval,
Ze predmétem podnikani v energetickych odvétvich je vyroba elektiiny, pfenos elektiiny,
distribuce elektiiny a obchod s elektfinou, ¢innosti operatora trhu, vyroba plynu, pieprava
plynu, distribuce plynu, uskladiiovani plynu a obchod s plynem a vyroba tepelné energie
a rozvod tepelné energie. Spravni organ proto konstatuje, Ze Cinnost ucastnika Fizeni
spocivajici v rozvodu tepelné energie lze bezpochyby povazovat za podnikani v energetickych
odvétvich ve smyslu uvedeného ustanoveni. Ve prospéch této skutecnosti svédéi i fakt, Ze si
ucastnik fizeni pro tuto Cinnost opatfil koncesi a licenci, na zakladé kterych v oboru
teplarenstvi podnika.
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Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda Uftad, jakoZto spravni orgdn pro vykon
regulace v energetice rozhodujici o udéleni licence dle ustanoveni § 17 energetického zakona,
udélil ucastniku fizeni licenci pro vyrobu a rozvod tepelné energie.

Ucastnik fizeni je drzitelem licence na rozvod tepelné energie ¢. 321226311 s terminem
zahdjeni vykonu licencované ¢innosti a dnem vzniku opravnéni ke dni 18. ledna 2013.
V lokalité ,,Stallichova™ pak ucastnik Fizeni v ¢innosti rozvod tepelné energie dosud podnika
pouze na zakladé Zivnostenského opravnéni s pfedmétem podnikani ,,Vyroba tepelné energie
arozvod tepelné energie, nepodléhajici licenci realizovand ze zdroji tepelné energie
s instalovanym vykonem jednoho zdroje nad 50 kW*, pfi¢emz vymezené uzemi zahrnujici
lokalitu ,,Stallichova™ neni do dne vydéani tohoto rozhodnuti uvedeno v licenci na rozvod
tepelné energie, které je ucastnik fizeni drzitelem, a Gcastnik tizeni do dne vydani tohoto
rozhodnut{ v tomto sméru Utad ani nepozadal o zménu rozhodnuti o udéleni uvedené licence.

Energeticky zdkon stanovuje tfi vyjimky z pravidla, Ze fyzické ¢i pravnické osoby
mohou podnikat v energetickych odvétvich na uzemi Ceské republiky za podminek
stanovenych energetickym zdkonem na zakladé udélené licence. Spravni organ se proto musel
zabyvat otazkou, zda jednadni ucastnika Ffizeni lze podfadit pod n&kterou z vyjimek
stanovenych energetickym zakonem, resp. zda ucastnik fizeni mohl podnikat v energetickych
odvétvich, aniz by byl drzitelem licence udélené Uradem.

Prvni vyjimkou, kdy je subjekt opravnén podnikat v energetickych odvétvich
1 bez udélené licence, je dle ustanoveni § 3 odst. 3 véta druhd energetického zakona obchod,
vyroba, distribuce a uskladiiovani svitiplynu, kokséarenského plynu &istého, degazaéniho
a generatorového plynu, bioplynu, propanu, butanu a jejich smési, pokud se nejednd
o distribuci potrubnimi systémy, k nimzZ je ptipojeno vice nez 50 odbérnych mist. Tato
vyjimka se vSak na ¢innost ucastnika fizeni nevztahuje, nebot’ Gcastnik fizeni dodava tepelnou
energii.

Druhé vyjimka, kdy neni licence pro podnikani v energetickych odvétvich vyZadovana,
je stanovena pro vyrobu tepelné energie uréené pro dodavku koneénym spotiebitelim jednim
odbérnym tepelnym zafizenim ze zdroje tepelné energie umisténého v témze objektu nebo
mimo objekt v ptipad€, Ze slouzi ke stejnému Gcelu. V fizeni bylo prokazano, Ze ucastnik
fizeni v ramci lokality ,,Stallichova™ nevyrabi tepelnou energie, ale pouze tepelnou energii
rozvadi. Ani tato vyjimka se tedy na ¢innost uéastnika fizeni nemize vztahovat.

Tieti vyjimkou, kdy je subjekt opravnén podnikat v energetickych odvétvich
1 bez udé€lené licence, je dle ustanoveni § 3 odst. 3 véty tfeti energetického zdkona ¢innost,
kdy zdkaznik ¢i odbératel poskytuje odebranou elektfinu, plyn nebo tepelnou energii jiné
fyzické ¢i pravnické osobé prostfednictvim vlastniho nebo jim provozovaného odbérného
zafizeni, pfi€emz ndklady na nakup elektiiny, plynu nebo tepelné energie na tyto osoby
pouze rozctuje dohodnutym nebo urenym zplsobem a nejednd se o podnikéni. Spravni
organ prokézal, ze ani tuto vyjimku nelze na uvedeny ptipad aplikovat, nebot’ tcastnik fizeni
naklady na ndkup tepelné energie pouze nerozuctuje, ale cenu tepelné energie kalkuluje
a uctuje. V neposledni fad€ bylo prokazéano, ze ¢innost ucastnika fizeni nesla znaky podnikéni
ve smyslu energetického zédkona a obecné pravni teorie.

Spravni orgéan se tak zabyval tim, zda uCastnik fizeni zah4jil vykon licencované ¢innosti

v rdmci zménéného rozsahu vymezeného Uzemi (rozsifeni o lokalitu ,,Stallichova®) az dnem
pravni moci rozhodnuti 0 zmén¢ rozhodnuti o udéleni licence.
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Spravni organ konstatuje, Ze mu neni zndmo, Ze by ucastnik fizeni do dne vydani tohoto
rozhodnuti pozadal Utad o zménu rozhodnuti o ud&leni licence. Ugastnik Fzeni tak zahajil
vykon licencované ¢innosti v ramci vymezeného uzemi ,,Stallichova™ pted podanim Zadosti
o zménu rozhodnuti o udéleni licence, resp. zménil rozsah vymezeného Gzemi a zah4jil vykon
licencované ¢innosti v rdmci tohoto vymezeného Gzemi pfede dnem pravni moci rozhodnuti
o zméné¢ rozhodnuti o ud€leni licence na rozvod tepelné energie. S ohledem na skutecnost,
Ze kontrola byla zaméfena na rok 2013, spravni organ usuzuje, ze Ucastnik fizeni provozuje
nejméné od roku 2013, konkrétné od 1. ledna 2013, do dne vydani tohoto rozhodnuti
licencovanou ¢innost v ramci lokality ,,Stallichova®. Zaroven vSak do dne 18. ledna 2013
nebyl drZitelem licence na rozvod tepelné energie Gcastnik fizeni viibec. Z tohoto divodu je
mozZné posuzovat jedndni Ucastnika fizeni za jednani v rozporu s ustanovenim § 9 odst. 5
energetického zdkona az ode dne 19. ledna 2013, nebot’ pfede dnem pravni moci udé€leni
licence na rozvod tepelné energie se Gcastnik fizeni nemohl poruSeni ustanoveni § 9 odst. 5
energetického zakona dopustit, nebot’ nemohl pozadat o zménu rozhodnuti o udéleni licence,
které dosud nebyl drzitelem. Z tohoto divodu bylo spravni fizeni v této Casti zastaveno tak,
jak je uvedeno ve vyroku IV. A) tohoto rozhodnuti.

Spravni organ na zékladé vySe uvedeného zjistil a prokazal, Ze GCastnik fizeni podnikal
v energetickych odvétvich v rdmci vymezeného uzemi ,,Stallichova™ v rozporu s ustanovenim
§ 9 odst. 5 energetického zdkona, kdyZ vrdmci tohoto vymezeného uzemi provadél
licencovanou cinnost, aniz by spliioval jednu ze zdkonem stanovenych vyjimek, kdy se
na tuto ¢innost licence podle energetického zdkona nevyzaduje, a zah4jil vykon licencované
¢innosti na tomto vymezeném uzemi prede dnem pravni moci rozhodnuti o0 zméné€ rozhodnuti
o udélenti licence, resp. aniz by viibec Utadu podal Zadost o zménu rozhodnuti o udéleni této
licence.

Spravni organ soufasné¢ poznamenava, Ze i ucastnik fizeni v ramci svych vyjadieni tuto
skute¢nosti nikterak nerozporuje, pouze poukazuje na to, Ze o zménu rozhodnuti o zméné
rozhodnuti o udéleni licence objektivné nemohl pozadat, z divodu nesoucinnosti ze strany
vlastnika rozvodného tepelného zatizeni.

Spréavni organ tak ma na zdkladé vySe uvedeného za prokazané, Ze jednani Ucastnika
fizeni napliiuje formalni znaky spravniho deliktu podle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. h)
energetického zdkona. V této souvislosti se spravni orgdn nicméné musel zabyvat také
otdzkou naplnéni materialni stranky uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, ¢. j. 8 As 17/2007-135
vyplyva, Ze aby mohlo byt urcité protipravni jednani kvalifikovéno jako spravni delikt, musi
byt kromé formalnich znakd deliktniho jednani naplnéna i materidlni stranka deliktu a jednani
musi vykazovat ur¢itou miru spoleenské nebezpe¢nosti (Skodlivosti) ve vztahu k poruSené
povinnosti stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Upravuji-li zésady
soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat za trestny Cin, je-li
jeho spolecenska nebezpecnost (Skodlivost) nizs§i nez nepatrna, musi obdobnd pravidla platit
i pro spravni delikty. Podstatou spravnich delikti je postih za jednéni v rozporu s pravem.
K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové
podstaty deliktu, pokud zaroven neni spoleensky nebezpeénym (Skodlivym). Jinymi slovy,
aby mohlo byt urcité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt, musi vykazovat
uritou miru spolecenské nebezpe¢nosti (Skodlivosti) ve vztahu k poruSené povinnosti,
stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Na téchto zavérech nemlze ni¢eho
zménit skuteCnost, Ze zdkony upravujici spravni delikty stricto sensu materidlni stranku
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deliktu neupravuji (na rozdil od pravni upravy trestnych ¢indi a prestupkit). Materialni stranka
protipravniho jednani se tak 1 v pfipadé spravnich deliktG musi projevit nejen pii stanoveni
vySe sankce, ale jiz pfi posuzovani trestnosti pravné zdvadného jedndni. VZdy je proto tieba
zkoumat, jaky zdjem spoleCnosti je porusenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym
jednanim porusen, popf. v jaké intenzité se tak stalo.

V posuzovaném pripad¢ ucastnik fFizeni zahdjil vykon licencované cCinnosti
na vymezeném uUzemi ,,Stallichova 513/4, Praha 4; Stallichova 512/6, Praha 4; Stallichova
514/2, Praha 4%, parc. ¢. 937, 934/1 a 940, k. 0. Kr¢, obec Praha, ¢imZ zménil rozsah
vymezeného Uzemi v rozporu s ustanoveni § 9 odst. 5 energetického zakona, kdyZ zahdjil
vykon licencované ¢innosti na tomto vymezeném Uzemi, aniz by nabylo pravni moci
rozhodnuti 0 zméné rozhodnuti o udéleni licence na rozvod tepelné energie, resp. aniz by
vibec Utad pozadal o zménu rozhodnuti o udgleni této licence, a to nejméné ode dne
19. ledna 2013, tj. dne nasledujiciho po pravni moci rozhodnuti o udéleni licence, a ve vykonu
licencované €innosti v ramci zménéného rozsahu vymezeného tizemi pokracoval az do dne
27. prosince 2015, tj. do dne pfedchazejiciho dni zahajeni spravniho fizeni.

Udaje na licenci na rozvod tepelné energie tak neodpovidaly, resp. do dnesniho dne
neodpovidaji, skute¢nému stavu. Utastnik fzeni tak narusil vykon regulace energetickych
odvétvi vykonavanou Utadem, resp. zajem spole&nosti na regulaci daného odvétvi. Pokud by
doslo na energetickém trhu k situaci, Ze by si kazdy drzitel licence libovolné ménil rozsah
vymezeného Uzemi, na némz provadi licencovanou Cinnost, aniZz by mu na toto vymezené
zemi byla licence udélena, resp. v tomto sméru zménéna, a nerespektoval by tak roli Utadu
jako regulétora energetického trhu, dochazelo by na trhu s energiemi k absolutné neudrzitelné
situaci. Na tcastnika fizeni se totiZ na vymezeném Uzemi nevztahovaly povinnosti, jez plynou
ze zékona kazdému drziteli licence a které jsou stanoveny pfisnéji, nez v piipadé podnikani
na zékladé udélené koncese, tj. napt. povinnosti uvedené v ustanoveni § 11 nebo § 76 odst. 4
a 9 energetického zakona. Stejné tak ma Utad omezengj$i pravomoci co se tyde vykonu
dozoru podle energetického zédkona a hrozi tak zneuziti libovile ucastnika fizeni, coz mize
vést k poskozovani odbératell, napf. neopravnénym pteruSenim nebo omezenim dodavek
tepelné energie. Je tedy nesporné, Ze posuzované protipravni jednani uéastnika fizeni ma
pro energeticky trh pfinejmen$im potenciondlni negativni ndsledky. S ohledem na vySe
uvedené a v situaci, kdy acastnik fizeni zménil rozsah vymezeného tzemi a podnikal
v rozporu s licenci, aniz by o tom Ufad jakkoliv uvédomil, byla nepochybné materialni
stranka trestnosti spravniho deliktu uvedeného v ustanoveni § 91 odst. 1 pism. h)
energetického zédkona naplnéna.

V piipadé¢ deliktniho jednani uCastnika Fizeni pfitom spravni organ podotyka,
Ze se jedné o trvajici spravni delikt, tedy takovy delikt, kdy pachatel vyvola protipravni stav,
ktery posléze udrzuje, poptipadé kterym udrZzuje protipravni stav, aniz jej vyvolal. Jednani,
jimzZ pachatel udrzuje protipravni stav, zavadny z hlediska spravniho prava, tvoti jeden skutek
ajeden spravni delikt az do okamziku ukonceni deliktniho jednani, tj. az do okamziku
odstranéni protipravniho stavu.

Utad se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda ucastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozZadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Z podkladd, které m&l Utad k dispozici, nicméné
nevyplyvé, Ze by nastala jakakoliv objektivni zakonem pfedvidana situace, ktera by umoznila
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liberaci ucastnika fizeni, co se tyCe jeho pravni odpovédnosti za spachany delikt podle
ustanoveni § 91 odst. 1 pism. h) energetického zakona.

K namitce ucastnika tizeni, Ze nedisponuje doklady k provozovanému tepelnému
zatizeni, které jsou nutné ke splnéni podminek pro zménu licence na rozvod tepelné energie,
nebot’ mu je vlastnik tepelného zatizeni dosud neptedal, spravni organ uvadi, ze je to Gcastnik
tizeni, ktery je povinen si potfebné doklady zajistit, pokud hodla podnikat v energetickych
odvétvich. Ze spravniho spisu je pak patrné, Ze uCastnik fizeni nezménil rozsah vymezeného
Gzemi na licenci na rozvod tepelné energie ani ke dni vydani tohoto rozhodnuti. Ugastnik
fizeni svou povinnost pozadat o zménu rozhodnuti o udéleni licence nikterak nerozporuje, je
si tudiZ védom této povinnosti jiz vice neZ 3 roky. Skutednost, Ze Ulastnik fizeni nedisponuje
technickou dokumentaci k provozovanému tepelnému zafizeni, jeZ neni v jeho vlastnictvi, by
dle nazoru spravniho orgdnu mohla vést k liberaci uCastnika Fizeni pouze za predpokladu,
ze by kvli této skute¢nosti Gcastnik fizeni nemohl pozadat o zménu licence, avsak ¢inil by
tkony k ziskani potfebné dokumentace, o ¢emz doba trvani spravniho deliktu rozhodné
nesvédéi. V kazdém ptipadé spravni organ k této namitce Glastnika Fizeni ptihlédl v jeho
prospéch pii ukladani pokuty, stejné jako k namitce Gcastnika Fizeni, Ze jeho jednani nemélo
pro odbératele tepelné energie prakticky Zadné nasledky.

Spravni orgén tak na zéklad¢ vySe uvedeného zjistil a prokézal, Zze Géastnik Fizeni jednal
vrozporu s ustanovenim § 9 odst. 5 energetického zékona, a timto svym jedndnim
se tak dopustil spachani spravniho deliktu ve smyslu ustanoveni § 91 odst. 1 pism. h)
energetického zdkona. Z tohoto divodu pfistoupil spravni organ k uloZeni pokuty.

IV. B. Spravni delikt podle ustanoveni § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona

Spravniho deliktu podle ustanoveni § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona
se drzitel licence dopusti tim, Zze nemé#, nevyhodnocuje nebo neuétuje dodavku tepelné
energie podle skute¢nych hodnot teplonosné latky nebo udaji méticiho zafizeni nebo neosadi,
nezapoji nebo neudrZuje vlastni méfici zafizeni nebo pravidelné neovéfuje spravnost méfeni
podle ustanoveni § 78 odst. 1 energetického zakona.

Ustanoveni § 78 odst. 1 energetického zakona uklada drziteli licence na vyrobu
a drZitele licence na rozvod tepelné energie méfit, vyhodnocovat a altovat dodavku tepelné
energie podle skute¢nych parametri teplonosné latky a Gdaja vlastniho méficiho zafizeni,
které na sviij nadklad osadi, zapoji, udrzuje a pravidelné ovéfuje spravnost méfeni v souladu
se zvlastnim pravnim piedpisem.

Obsahem ustanoveni § 78 odst. 1 energetického zakona je tedy nékolik samostatnych
povinnosti uloZenych drziteli licence, jejichZz poruSeni je postihovano prostfednictvim
skutkové podstaty spravniho deliktu dle ustanoveni § 91 odst. 12 pism. d) energetického
zékona. Jednou ztéchto povinnosti je pak povinnost u¢tovat dodavku tepelné
energie podle tdaji vlastnitho méticiho zatfizeni.

V ramci spravniho fizeni bylo zjiSténo, Ze ucastnik fizeni mél v ramci vymezeného
tzemi ,NA BREHU* (evid. ¢&. -), adresa: Na Brehu 434, Praha — VysocCany, kraj Hlavni
meésto Praha (dale téz jen ,,dotCené vymezené tGzemi®) v roce 2013 uzavieno pét smluv
na dodavku tepelné energie, jak je uvedeno v Tabulce ¢&. 1.
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Ze skutkovych zjisténi, zejména pak z mnozstvi tepelné energie pro ptipravu teplé vody
vyuétované a nameéfené ucastnikem fizeni (Tabulka ¢. 4), dle nédzoru spravniho organu
nepochybné vyplyva, Ze Gcastnik fizeni v pfipad¢é vyuctovani tepelné energie pro ptipravu
teplé vody odbératelim odbérnych mist [JJlj - [l nedodrzel ustanoveni § 78 odst. 1
energetického zdkona, kdyZ nevyhodnocoval a neuctoval dodavku tepelné energie podle tdajl
vlastniho méticiho zafizeni, ale odvozoval ji z piepoctu hodnot naméri kalorimetri teplé
vody.

Energeticky zakon neobsahuje Zadné ustanoveni o vyjimkach tykajicich se povinnosti
drzitele licence na vyrobu nebo rozvod tepelné energie vymezenych v ustanoveni § 78 odst. 1
energetického zékona, a proto plati povinnost licencovaného dodavatele, tj. 1 G¢astnika fizeni,
vsouladu s ustanovenim § 78 odst. 1 tohoto zdkona dodavku tepelné energie méfit,
vyhodnocovat a uctovat podle skuteCnych parametrti teplonosné latky a adaji vlastniho
meéfictho zafizeni, coz znamend, ze piislusny drzitel licence G¢tuje pti vyuctovani dodavek
tepelné energie podle udaji vlastniho méficiho zatfizeni osazené¢ho v misté dodéani tepelné
energie odbératelim a tato kogentni povinnost je pfedpokladem pro vystaveni spravného
vyuctovani dodavky tepelné energie, které musi odbératel tepelné energie pro kazdé odbérné
misto obdrzet pfi vyuctovani dodavky tepelné energie.

Utastnik tizeni v dotéeném vymezeném tzemi podnika na zakladé udélené licence
na rozvod tepelné energie podle ustanoveni § 3 odst. 3 energetického zakona, a je tedy
povinen dodavku energii a souvisejicich sluzeb vyuctovat podle ustanoveni § 11 odst. 1
pism. f) energetického zdkona. Rozsah, nélezitosti a terminy vyuctovani doddvek tepelné
energie stanovil Utad vyhlagkou & 210/2011 Sb., o rozsahu, naleZitostech a terminech
vyuCtovani dodavek elektiiny, plynu nebo tepelné energie a souvisejicich sluzeb, ktera je
provadécim predpisem energetického zakona. Vyhlaska ¢. 210/2011 Sb. neumoziluje,
aby odbératel tepelné energie pro kazdé odbérné misto obdrzel vytétovani dodavky tepelné
energie, které by obsahovalo jiné méfené udaje, nez ty, které byly naméfeny a odecteny
z métidel osazenych pro jednotlivd odbérna mista, tj. v daném ptipadé odbérna mista - -

Z takto provedené¢ho vyuctovani kazdy odbératel tepelné energie ziskd informace
o vSech potifebnych pouzitych vstupnich hodnotich, podle kterych nasledné provede
rozuctovani nakladll na tepelnou energii mezi konecné odbératele v objektu. V této souvislosti
je dale ustanovenim § 78 odst. 5 energetického zdkona stanoveno, ze hodnoty naméfené
a zjisténé dodavatelem a ceny v misté meéfeni tvoii ndklady na tepelnou energii, které
se rozuCtuji mezi konecné spotiebitele, jimiz jsou uzivatelé byt a nebytovych prostort.
Utastnik fizeni jako dodavatel tepelné energie méii dodavky tepelné energie v jednotlivych
odbérnych mistech |JJlj - [l 2 nelze proto vychazet pii vytétovani dodavek tepelné
energie z jinych nez méfidel tepelné energie téchto odbérnych mist.

Spravni orgdn tak mé na zékladé vyse uvedeného za prokdzané, Ze byly jedndnim
uCastnika fizeni naplnény formdalni znaky spravniho deliktu podle ustanoveni § 91
odst. 12 pism. d) energetického zakona. V této souvislosti se spravni organ nicméné musel
zabyvat také otazkou naplnéni materidlni stranky uvedenych deliktd.

Z rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-135
vyplyva, Ze aby mohlo byt urcité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt, musi
byt kromé formalnich znaki deliktniho jednéni naplnéna i materidlni stranka deliktu a jednani
musi vykazovat ur¢itou miru spolecenské nebezpetnosti (Skodlivosti) ve vztahu k porusené
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povinnosti stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Upravuji-li zasady
soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povaZovat za trestny &in, je-li
jeho spolecenska Skodlivost nizsi neZ nepatrna, musi obdobna pravidla platit i pro spravni
delikty.

Piestoze jednani Gcastnika fizeni tykajici se dodavky tepelné energie pro vytapéni neni
pfedmétem toho spravniho fizeni, méa spravni organ za to, Ze je nutné k nému piihlédnout
zejména pti hodnoceni materidlni stranky spravniho deliktu.

Ze skutkovych zjisténi vyplyva, Ze ucastnik Fizeni odbératelim tepelné energie
odbémych mist || - Il v roce 2013 vyuctoval celkem o [ &7 (R &
B G)) tepelné energie méng, nez naméiil dle udajii vlastnich méficich zafizeni —
viz Tabulka ¢. 3 a ¢. 4.

V daném ptipadé ma spravni organ za to, Ze v podstaté jedinym poskozenym je sam
uCastnik fizeni, nebot” nedodrzenim ustanoveni § 78 odst. 1 energetického zakona
odbératelim tepelné energie vdotCeném vymezeném uUzemi celkem (TE vytapéni
+ TE pro pfipravu TV) vyuctoval o cca - K¢ (bez DPH) méng.

S ohledem na vyse uvedené dle nazoru spravniho organu je spoleCenskd Skodlivost
posuzovaného jednani ucastnika fizeni niZ$i neZ nepatrna a nenapliiuje tak materialni stranku
spravniho deliktu. Spravni organ se proto rozhodl spravni fizeni v této ¢asti zastavit tak, jak je
uvedeno ve vyroku [V. B) tohoto rozhodnuti.

Vzhledem k zastaveni spravniho fizeni v této ¢asti se pak spravni organ déale namitkami
Ucastnika fizeni nezabyval.

V. UloZeni pokuty

Spravni organ prokdzal, Zze se UCastnik fizeni dopustil spachani spravniho deliktu
podle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. h) energetického zakona.

Za spravni delikt podle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. h) energetického zakona lze ulozit
podle ustanoveni § 91 odst. 13 pism. ¢) téhoz zakona pokutu az do vy$e 15 000 000 K¢&. Jedna
se samoziejme o maximalni moznou vysi pokuty, jejiz uloZeni ptipada v Gvahu v ptipadé
zvlast’ vysoké zdvaznosti spravniho deliktu véetné jeho nasledkt, dobé trvani a okolnosti,
za kterych byl spachdn. V tomto pfipadé je tieba uvaZovat o uloZeni pokuty ve vysi
odpovidajici okolnostem posuzovaného spravni deliktu.

Pti stanoveni vyse pokuty ptihlizel Utad ke viem uvedenym skuteénostem zjisténym
v prib&hu spravniho fizeni. Zejména piihlizel ve smyslu ustanoveni § 91d odst. 2
energetického zadkona k zédvaznosti spravniho deliktu, ke zptsobu jeho spachani a jeho
nésledktim, dob¢ trvani a okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan. V neposledni fadé
spravni organ pfihlédl] pii stanoveni vyse pokuty téz k osobé pachatele.

Charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktl drzitele licence je to, Ze odpovédnost
téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna
se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek. Je tedy véci drZitele licence,
aby si pfi vykonu licencované Cinnosti pocdinal tak, aby neporusil povinnosti dané
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energetickym zakonem, bezpodmineén¢ plnil zdkonem stanovené povinnosti a neposkodil
zdkonem chranéné zdjmy. Ackoliv neni spravni orgdn povinen zabyvat se a posuzovat
subjektivni stranku véci, je nutno ptihlédnout ke skute¢nosti, Ze umyslem ucastnika fizeni
nejspiSe nebylo porusit zdkon, k Cemuz vSak v koneéném disledku piesto doslo.

Pii posouzeni zévaznosti spravniho deliktu podle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. h)
energetického zakona vychazel spravni orgén zejména z délky trvani protipravniho jednani,
tj. ze skuteCnosti, Zze nasledek protipravniho jednani uUastnika fizeni spoéivd v zahdjeni
vykonu licencované ¢innosti pfede dnem nabyti pravni moci rozhodnuti 0 zméné rozhodnuti
o udéleni licence na rozvod tepelné energie, tedy ode dne 19. ledna 2013, a pokracovani
ve vykonu licencované ¢innosti do dne 27. prosince 2015. Protipravni jednani u¢astnika Fizeni
tak trvalo téméf 3 roky. Tuto dobu je tfeba vyhodnotit jako dobu, kterd zavaznost spravniho
deliktu pro svou délku zvySuje. Soucasné je tieba pfihlédnout k tomu, Ze Gcastnik Fizeni
do dne vydani tohoto rozhodnuti nepozadal o zménu rozhodnuti licence na rozvod tepelné
energie tykajici se vymezeného tizemi ,,Stallichova®. Tato okolnost zadvaznost jednani proto
rovnéZ zvysuje.

Spravni orgdn vSak musel nutné zohlednit skute¢nost, Ze nésledek protipravniho jednani
UCastnika fizeni nebyl natolik zévazny, kdyZz uGcastnik fizeni jiz byl drzitelem licenci
a stat takovému subjektu povoleni k podnikani v energetickych odvétvich jiz jednou udélil,
byt’ ne pro kontrolované vymezené uzemi. Takové jednani ma jisté niz$i zavaznost, neZ vykon
licencované ¢innosti zcela bez udéleného povoleni k podnikani v energetickych odvétvich.

Nasledek spachaného spravniho deliktu pak dle spravniho organu nelze vyhodnotit jako
zavazny, nebot’ vykon licencované ¢innosti vyroby a rozvodu tepelné energie, byl povolen,
byt” pouze na zéklad¢ koncese.

Jako vyrazné polehcujici okolnost pak spravni organ hodnoti, Ze podinanim uGcéastnika
fizeni nebyla zplsobena zadna skoda.

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno také zohlednovat opakovanost porusovani zakona
ucastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustalého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich
predpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrZzovani v celém jejich spektru.
Na stran€¢ ucastnika fizeni je tedy tfeba uvést, Ze neni evidovan v ramci zadného jiného
spravniho fizeni za poruseni zakona ve vécné plsobnosti Utadu. Lze tak fict, ze ulastnik
fizeni porusil pravni ptedpis ve vécné pusobnosti Utadu poprvé, coz je zohlednéno
pfi stanoveni vySe pokuty jako vyrazng polehcujici okolnost.

Co se tyce osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pfi stanoveni vyse
pokuty ze zavérl dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze spravni organ ukladajici
pokutu za spravni delikt je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomértiim pachatele
tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta
mohla mit likvida¢ni charakter, a to 1 v pfipadech, kdy pfislusny zékon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyc¢tu hledisek rozhodnych pro urceni vysSe
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi 9 000 K¢,
tj. u spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v piipad€ spravniho trestani pravnické
osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na G¢astnika fizeni likvidaéni
dopad.
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Spravni organ proto povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela piiméfenou mife
a vyznamu chranéného spole¢enského zajmu, upravené¢ho energetickym zakonem, a zaroven
jl povazuje za odstraSujici a mulze tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta ud€lena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu s ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy
ve vy&i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Soubezné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost thrady naklada fizeni,
nebot’ spravni organ je podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi,
ktery tizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nédkladt fizeni pausalni
¢astkou. Podle ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra €. 520/2005 Sb. &ini
pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
tadu k predsedkyni Utadu do 15 dnd od jeho dorudeni, ato jeho podanim Utadu. Lhita
pro podéni rozkladu se pocita ode dne nasledujictho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji vSak
po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti piipraveno
k vyzvednuti.

-Otisk afedniho razitka-
Mgr. Lukés Kugler, v. 1.

opravnéna uredni osoba
odbor spravnich fizeni
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