ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-03491/2015-ERU V Praze dne 16. ¢ervna 2015

C.j.03491-5/2015-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni urad jako vécné pfislu$ny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeéné nekterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich ptedpisi (dale jen
»energeticky zakon®), ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. KO-03491/2016-ERU
a zahajeném Energetickym regulaénim afadem (dale jen ,,Utad*) dne 28. dubna 2015 z moci
Gfedni podle ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,spravni rad*), s Gcastnikem tizeni, kterym je spole¢nost KOMA — Trade CZ - EU, s.r.0.,
se sidlem Vendryné 886, PSC: 739 94, IC:26863278, ve véci podezieni ze spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Utastnik fizeni, spole¢nost KOMA — Trade CZ — EU, s.r.o., se sidlem Vendryné¢ 886,
PSC: 739 94, 1C:26863278 (dale jen ,,uCastnik fizeni*), se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona provadel dne 17. prosince 2013 v ochranném pasmu plynéarenského
zafizeni v obci Ludgetovice na ulici Na Névsi u domu €. p. 128 v souvislosti s realizaci stavby
»Splaskové kanalizace dolni Ludgefovice a horni Ludgetovice - II. etapa®, pfi kterych doslo
prostfednictvim zemniho stroje k poSkozeni stfedotlakého plynovodni pfipojky IPE DN 63,
atim k poruSeni zékazu poSkozeni plynarenského zaiizeni &innosti v ochranném péasmu
¢imimo n¢, dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se ucastnikovi fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zdkona uklada pokuta ve vysi 15000 K¢
(slovy: patnact tisic korun Ceskych), ktera je splatna do 15 dni od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na et Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, &. G. 19-
2421001/0710, variabilni symbol 12015.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
ao vySt pausalni castky ndkladd fizeni, se Castnikovi fizeni ukladd povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15dni odedne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to naucet Energetického regulaéniho ufadu vedeny uCeské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 12015.



Oduvodnéni:
L. Uvod

Dne 18. dubna 2014 zah4jil Energeticky regulaéni Gfad (déle jen ,,Utad*) v dusledku
zjisténi poSkozeni plynarenského zatizeni kontrolu ve véci dodrZovani ustanoveni § 68 odst. 3
energetického zakona. Na zakladé ziskanych podkladd dne 2. biezna 2015 vyhotovil kontrolni
organ Protokol o kontrole ¢. K020314, ¢. j. 03888-16/2014-ERU. V&i kontrolnimu zjisténi
uvedenému v protokolu o kontrole G¢astnik ¥izeni neuplatnil Zadné namitky. Po prostudovéni
podkladd obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 03888/2014-ERU, ktery byl pievzat
do spravniho spisu dne 1. dubna 2015, dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom,
ze se predmétného jednani dopustil Gcastnik fizeni a Ze jsou dostatedné zjistény i ostatni
skutecnosti, a proto v souladu s ust. § 150 spravniho fadu vydal ptikaz, ktery byl Gcastniku
fizeni dorucen dne 29. dubna 2015. Proti ptikazu podal Gcastnik fizeni v zdkonem stanovené
lhaté odpor, jehoz podanim byl piikaz zruSen a spravni fizeni déle pokracovalo.

II. Kontrolni zjiSténi

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze GCastnik fizeni provadél dne 17. prosince 2013
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Ludgefovice na ulici Na Navsi u domu
¢. p. 128 zemni prace v souvislosti se stavbou ,,Splaskova kanalizace dolni Ludgefovice
a Horni Ludgetovice — II. Etapa®, pfi kterych doslo prostfednictvim zemniho stroje (bagru)
k poSkozeni stredotlaké plynovodni ptipojky IPE DN 63 (déle jen ,,plynarenské zatizeni*) .

Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahlaSeno mistné ptislusnému spravei
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. Disledkem poskozeni
plynarenského zatizeni doslo dle Protokolu o narueni ochranného nebo bezpeénostniho
pasma plynarenského zaf‘izeni; a Protokolu o uniku plynu z poskozeného
plynarenského zatizeni ¢&. ze dne 18. prosince 2013 kuniku 702 m’ plynu
do ovzdusi za dobu 35 minut. V disledku po$kozeni zafizeni plynarenské distribu¢ni soustavy
doslo k pferuSeni dodavky plynu dvaceti ¢tyfem kone¢nym zdkazniklim. Velkeré néaklady
spojené s opravou plyndrenského zafizeni a Unikem plynu uhradil GCastnik Fizeni dne
31. prosince 2013, coz doloZil vypisem z Gétu.

Ucastnik fizeni neuplatnil vi¢i kontrolnim zji§ténim uvedenym v protokolu namitky.

III.  Prubéh spravniho Fizeni

Po prostudovani podkladi obsazenych v kontrolnim spisu sp. zn. 08219/2014-ERU
dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil
Castnik fizeni. Spravni organ povaZoval soucasné i ostatni skutenosti za dostatedné zjisténé,
a proto vydal dne 28. dubna 2015 v souladu s ustanovenim § 150 spravniho fadu piikaz
€.J.03491-3/2015-ERU, kterym byla t¢astniku fizeni uloZena pokuta ve vysi 20 000 K¢,
spoleCné s povinnosti uhradit naklady tizeni, a to za spachani spravniho deliktu podle
ustanoveni § 9la odst. 1 pism. m) energetického zakona. Uvedeny ptikaz byl Géastnikovi
fizeni doruCen dne 29. dubna 2015.



Dne 5. kvétna 2015 byl Utadu dorugen odpor. Podanim odporu byl ptikaz v souladu
s ustanovenim § 150 odst. 3 spravniho fadu zrusen a spravni fizeni dale pokracovalo,
o ¢emz byl UCastnik fizeni vyrozumén ptipisem ze dne 12. kvétna 2015. Zaroven spravni
organ informoval uUcastnika fizeni v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu
0 mozZnosti vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti pted vydanim rozhodnuti ve véci. Déle bylo
ucastnikovi fizeni sdéleno, co je povazovano za podklady rozhodnuti, a byla mu déna
moznost dolozit spravnimu organu doklady svédéici o jeho aktualnich majetkovych
pomérech. Utastnik Fzeni se na vyzvu spravniho organu jiz nevyjadiil. Spravni organ
s ohledem na zasadu materialni pravdy zakotvenou v ustanoveni § 3 spravniho fadu dospél
k zavéru, ze veskeré podklady, které jsou soucasti spisu KO-03491/2015-ERU ke dni vydani
tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho fizeni a vydani tohoto rozhodnuti uplné a
dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v ustanoveni § 2 spravniho fadu.

IVv. Popis skutkového stavu

Podle protokolu o kontrole ¢. K020314, ¢. j. 03888-16/2014-ERU bylo zjisténo,
Ze UCastnik fizeni jako hlavni dodavatel a zhotov1tel stavby ,,Splaskova kanalizace dolni
Ludgetovice a horni Ludgerfovice — II. etapa “ provadél v obci Ludgefovice na ulici Na Navsi
u domu ¢. p. 128 zemni prace, pii kterych doslo prostiednictvim zemniho stroje k poskozeni
plynéarenského zatizeni.

Stavebn¢ technicka ¢innost ucastnika tizeni jako zhotovitele vyse uvedené stavby byla
realizovana v souladu s podminkami pravomocného stavebniho povoleni vydaného Méstskym
dfadem Hlu¢in, odborem Zivotniho prostiedi a komundlnich sluzeb, ¢ j. |

— dne 27. Gnora 2012.

Vzajemné vztahy mezi piimymi uUcastniky vystavby, tedy subjektu v postaveni
dodavatele stavby, a uCastnikem fizeni jako zhotovitelem, byly pted zapoletim stavebnich
praci upraveny smlouvou o dilo &. ||| | | A z< doe 2. fijna 2013, kdyz dle této
smlouvy byl zhotovitelem ulastnik ftizeni a objednatelem spoleCnost VOKD, a.s.,
IC: 47675853.

Dne 2. listopadu 2012 vydal spravce plyndrenského zafizeni k predmétné stavbé
Stanovisko o existenci siti plynarenského zafizeni v z4jmovém uUzemi vystavby
¢. _, spolu s vymezenim podminek pro provadéni zemnich vykopovych praci
v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni, s platnosti 24 meésicti ode dne vydani. Presné
vyty€eni polohy plynarenského zafizeni v terénu bylo dle Protokolu o vytyceni
plynarenského zafizeni dne 9. srpna 2013 provedeno spolec¢nosti RWE Distribu¢ni sluzby,
s.r.0., vzajmovém Gzemi stavby hledatem typu RD 4000 a nasledné¢ vyznaceno barvou.
Dne 26. zafi 2013 adastnik fizeni sezndmil své zaméstnance s polohou a vytyCenim
inZenyrskych siti a spodminkami pro provadéni cinnosti v ochrannych pasmech
plynarenského zatizeni.

Dne 17. prosince 2013 doslo v obci Ludgefovice na ulici Na Navsi u domu €. p. 128
pfi realizaci zemnich praci k poskozeni plynarenského zatizeni v disledku provadéni
vykopovych praci prostfednictvim stroje - bagru. O poskozeni plynarenského zatizeni byl
nasledné proveden zéapis do stavebniho deniku — denni zdznamy stavby na listu €. l



V disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo dle Protokolu o naruseni
ochranného nebo bezpecnostniho pdsma plyndrenského zatizeni ¢&. - a Protokolu
o uniku plynu z poskozeného plynarenského zatizeni &. || i} ze dne 18. prosince 2013
k aniku 702 m’ plynu do ovzdusi zadobu 35 minut. V dasledku poskozeni zafizeni
plynarenské distribu¢ni soustavy doslo k pteruSeni dodavky plynu dvaceti ¢tyfem kone¢nym
zékaznikm.

K poskozeni plyndrenského zatizeni se ulastnik fizeni vyjadiil v Zaznamu z jednani
vramci kontroly ERU, &. j. 03888-5/2014-ERU ze dne 6. kvétna 2014, kdyZ uved],
Ze pifi strojnim vykopu kanalizace bagrem typu New Holland ve vzdalenosti cca 5 m
od vykopu doslo k samovolnému utrZzeni okraje asfaltu, jehoz padem do vykopu nésledné
doslo k proraZeni stfedotlakého plynovodu.

Veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zatizeni a unikem plynu uhradil
Ucastnik fizeni dne 31. prosince 2013, coz dolozil vypisem z uc¢tu.

V. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazl stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona. V ramci spravniho fizeni se spravni orgéan
zabyval poruSenim zdkazu poskozeni plynarenského zatizeni pii provadéni veskerych ¢innosti
v ochranném pasmu i mimo n¢ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

V projednavaném ptfipadé¢ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zatizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti
plynarenské zatizeni poskodil. V daném ptipad¢ neni na zakladé vyjadieni ucastnika Fizeni
a ze ziskanych podkladd pochyb o tom, Ze to byl prave Gcastnik Fizeni, kdo dne 17. prosince
2013 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci obci Ludgefovice na ulici Na Navsi
udomu €. p. 128 provadél zemni prace, pii kterych doslo prostiednictvim zemniho stroje
k poskozeni plynarenského zatizeni. Ani U€astnik tizeni tuto skute¢nost nezpochybnil.

Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otdzky, zda 0c€astnik fizeni vedél,
Ze ¢innost provadi v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, a jakym zplsobem ucastnik
fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadeél.

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zakona vyplyva definice ochranného pésma, pficemz
timto se rozumi souvisly prostor v bezprostredni blizkosti plynarenského zatizeni, ktery Cini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodd a plynovodnich ptipojek, jimiz se rozvadi plyn
v zastavéném Uzemi obce, 1 m na ob¢ strany od pudorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovodnich pfipojek 4 m na obé& strany pidorysu a u technologickych objektd 4 m
od pldorysu.

V ramci piikazniho fizeni bylo zjiSténo, Ze Gcastnik f{zeni provadél zemni prace
v ochranném pésmu prostfednictvim zemniho stroje — bagru. Vlastni existence plyndrenského
zafizeni byla ucastniku fizeni zndma ze Stanoviska o existenci siti plynarenského zafizeni
v zajmovém uzemi vystavby ¢. || Které bylo vyddno spolu svymezenim
podminek pro provadéni zemnich vykopovych praci v ochranném pasmu plynarenského



zatizeni, s platnosti 24 mésici ode dne vydani. Pfesné vytyCeni polohy plynarenského
zatizeni v terénu bylo dle Protokolu o vytyCeni plynarenského zatizeni dne 9. srpna 2013
provedeno spolecnosti RWE Distribu¢ni sluzby, s.r.o., v zdjmovém tzemi stavby hleda¢em
typu RD 4000 a nasledné vyznaceno barvou. Dne 26. zaii 2013 ucastnik fizeni seznamil
své zameéstnance s polohou a vytyCenim inZenyrskych siti a s podminkami pro provadéni
¢innosti v ochrannych pasmech plynarenského zafizeni.

Lze tak uzavfit, ze Uastnik Fizeni védél, Ze zemnimi pracemi muze byt dotéeno
ochranné pasmo plyndrenského zafizeni, pfesto nepostupoval tak, aby nedoslo k jeho
poskozeni, kdyZ nedodrzel podminky pro realizaci zemnich praci v ochranném pasmu
plynarenského zatfizeni ¢i mimo né podle ust. § 68 odst. 4 pism. b) energetického zakona.

Spravni organ tak ma na zdklad¢ vySe uvedeného za prokdzané, Ze Ucastnik fizeni
svym jedndnim porusil zakaz poskozeni plynarenského zafizeni stavebni ¢innosti
v ochranném pasmu ¢i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona
a byly tak naplnény formalni znaky deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zakona. V této souvislosti se spravni organ nicméné musel zabyvat také otdzkou naplnéni
materidlni stranky uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 vydaného pod sp. zn.
8 As 17/2007-135 vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt napln€na i materidlni stranka
deliktu. Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niZz formalné trestny skutek nelze
povazovat za trestny Cin, je-li jeho spoleCenska nebezpecnost niz$i nez nepatrna, musi
obdobna pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktd je postih za jednani
v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Ze jednani po formalni strance
vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroven neni jednanim spoleCensky
nebezpeCnym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt ur¢ité protipravni jednani
kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt kromé formalnich znakd deliktniho jednani
naplnéna i materialni stranka deliktu a jedndni musi vykazovat urCitou miru spolecenské
nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti, stanovené zakonem na ochranu
odpovidajicich hodnot. Vzdy je proto tieba zkoumat, jaky zajem spolecnosti je poruSenym
ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim poruSen, popf. v jaké intenzité se tak
stalo.

V daném piipade, kdy Gcastnik fizeni svym jednanim poskodil plynarenské zatizeni
a zplsobil Unik plynu, dosSlo k naplnéni materialni stranky trestnosti uvedeného spravniho
deliktu, nebot’ byl naruSen zdjem spole¢nosti na bezpe¢ném provozu plynarenské soustavy,
ktery je zakonem vyjadien prostfednictvim zdkazu provadéni ¢innosti v ochranném pasmu
plyndrenskych zafizeni ¢i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.
Jednani Gcastnika fizeni tedy naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky spravniho deliktu,
ptestoZze nasledkem spravniho deliktu bylo pouze mistni ohrozeni spolehlivosti provozu
plynarenské soustavy.

Spravni ufad se také zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda ucastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozil veSkeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. V odporu podaném dne 5. kvétna 2015 ucastnik
fizeni namitd, Ze si je védom skutecnosti, ze kterych vychazel Energeticky regulaéni utad,
ale s ohledem na vysi pokuty se domnivéa, Ze nebyl plné vzat v Gtvahu vyznam polehcujicich
okolnosti, kdyZ se jedna o prvni poruseni pfedpisi, sezndmeni zaméstnancl s existenci,



polohou a vytyCenim inZenyrskych siti a v neposledni fadé skuteCnost, Ze ucastnik Fizeni
bezprostredné tesil vzniklou situaci a vzniklou $kodu uhradil. Dale ucastnik fizeni ve svém
odporu uvadi, Ze navrhuje ulozeni pokuty nizsi, nez je ulozenych 20.000 K¢, kdyz poukazuje
na sviy aktualni stav druhotné platebni neschopnosti.

Spravni organ se namitkami ucastnika zabyval a uvadi, Ze cinnosti, a to jak
v ochranném pasmu energetického zafizeni, tak i mimo né, musi byt provadény tak,
aby nedoslo k poskozeni energetickych zafizeni. Subjekt, ktery chce vykonavat néjakou
¢innost, jako napt. zemni prace, zfizeni stavby ¢i umisténi konstrukce apod., by si mél byt
1 bez znalosti zédkona védom, Ze pfi své Cinnosti musi postupovat opatrné a obezietné,
aby pii ni nedoslo k poskozeni n&které z inzenyrskych siti. Ugastnik Fizeni sam v odporu
podaném dne 5. kvétna 2015 uvadi, Ze si je védom skuteCnosti, ze kterych vychazel
Energeticky regula¢ni Gfad. D4 se tedy konstatovat, Ze Ucastnik tizeni neprovadél prace
s maximalni opatrnosti, nebot’ vynalozeni maximalni opatrnosti pii provadéni zemnich praci
v ochranném pésmu plynarenského zatizeni by bylo na misté v pfipad¢, pokud by toto
zatizeni bylo pln¢ funkéni a v provozu. Spravni organ k tomu podotyka, Ze subjekt, ktery chce
vykondvat néjakou Cinnost, jako napf. zemni prace, zfizeni stavby ¢i umisténi konstrukce
apod., by si mél byt i bez znalosti zakona védom, Ze pti své Cinnosti musi postupovat opatrné
a obezfetné, aby pifi ni nedoslo k poSkozeni nékteré z inZenyrskych siti. Spravni organ
poukazuje na skutecnost, ze charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktli pravnickych
osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena porusenim
prévnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o tzv. objektivni odpovédnost, kdy je
véci ucastnika fizeni, aby si pfi vykonu svych €innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti
dané energetickym zakonem a neposkodil zdkonem chranéné zajmy, v daném ptipadé zdjem
na ochrané¢ zafizeni plyndrenské soustavy a zdjem na bezporuchové dodavce zemniho plynu
pro jeho kone¢né zakazniky. To v praxi znamend, ze v ptipade jakékoliv pracovni ¢innosti
v ochranném pasmu zafizeni plynarenské soustavy je nutno konat tuto pracovni ¢innost
(s vynaloZenim veskerého Usili) tak, aby nedoslo k ohroZeni bezpecnosti a spolehlivosti jeho
provozu ¢ k jeho poskozeni. Namitky Gcastnika fizeni vSak spradvni organ posoudil
a vyhodnotil pfi stanoveni vySe pokuty.

Spravni organ ma za to, Ze jednani ucastnika fizeni naplnilo rovné€z znaky materialni
stranky spravniho deliktu, nebot’ v jeho jednani lze shledat jistou spoleCenskou nebezpecnost
(Skodlivost) spocivajici v ohroZeni zajmu spolenosti na bezpeéném provozu plynarenské
soustavy, nebot’ aktivnim jednanim G¢astnika fizeni doslo k poSkozeni plynarenského zatizeni
a Uniku plynu za pteruSeni dodavky plynu 24 koneénym zdkaznikim. Lze tak uzaviit,
ze Ulastnik fizeni je odpovédny za spachdni spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zakona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zadkona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vySe 15 000 000 K&. Pii stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

Za okolnost, ktera zavaznost spravniho deliktu snizuje, povazuje spravni organ
skute¢nost, Ze ucastnik fizeni neni evidovan vramci Zadného jiného spravniho Fizeni
za poruieni zakona ve vécné pusobnosti Utadu, a porusil tak pravni predpis ve vécné
pusobnosti ufadu poprvé.

Za okolnost, kterd zavaznost spravniho deliktu rovnéz sniZuje, povazuje spravni organ
skutecnost, Ze Gcastnik Fizeni seznamil své zaméstnance s polohou a vytyCenim inzenyrskych
siti a s podminkami pro provadéni ¢innosti v ochrannych pasmech plynarenského zatizeni.



Z pohledu zajmu spoleénosti na bezpeéném provozu plyndrenskych zafizeni je tfeba
konstatovat, Ze nasledky (typ poskozeného plynarenského zafizeni, mnozstvi uniklého
zemniho plynu a zejména dodavky dvaceti Ctyfem zdkaznikim) spravniho deliktu byly
v tomto konkrétnim pfipadé vice vyznamné a zavaznost spachaného spravniho deliktu lze
z tohoto pohledu proto hodnotit jako vyssi.

V ptikaznim fizeni spravni organ posoudil okolnosti, které povazoval za nejdilezité;jsi
pfi stanoveni vySe pokuty a pokutu ulozil u spodni hranice zakonného rozpéti.
Ve spravnim fizeni pak spravni organ zhodnotil i okolnosti, které uCastnik fizeni namitl
v odporu proti piikazu. Jako polehcujici okolnost spravni organ vyhodnotil, Ze u€astnik fizeni
bezprostiedné nahlasil poskozeni plynarenského zatizeni a veskeré naklady spojené s opravou
plyndrenského zatizeni a tnikem plynu byly v plné vysi uhrazeny.

Vzhledem k uvedenym skuteénostem spravni organ pokutu ptivodné stanovenou snizil
na vysi, jaka je uvedena ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. pfi spodni hranici zadkonného
rozpéti pokuty. Spravni orgdn vyrozumél ucastnika fizeni o moznosti dolozit své piijmy,
¢ehoz ucastnik fizeni nevyuzil. V ptipadé spravniho trestani pravnické osoby nelze uvazovat
o tom, Ze by takova vyse pokuty mohla mit na uéastnika tizeni likvida¢ni dopad. Spravni
organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chrdnéného
spoleCenského zajmu upraveného energetickym zakonem a mize plniti jak represivni, tak
preventivni funkci. Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu
sust. § 2 odst. 4 spravniho Fadu, tedy ve vy$i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Soubézné je vyrokem III. ukladana povinnost uhrady nakladi fizeni, nebot” spravni
orgén je podle § 79 odst. 5 spravniho tfadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim sve€ pravni povinnosti, ulozit ndhradu néakladl fizeni pau$alni ¢astkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajt
a uSlého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vys$i pausalni ¢astky nakladia
fizeni, €ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
tadu k ptedsedkyni Energetického regula¢niho tGfadu do 15 dnit od jeho dorudeni, a to jeho
podédnim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita se pocitd ode dne nasledujiciho
po doruceni pitkazu, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruc¢eny
a ulozZeny piikaz pfipraven k vyzvednuti.

-Otisk Uredniho razitka-
Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna uredni osoba
sekce kontroly



