ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-07983/2014-ERU V Ostraveé dne 28. srpna 2014

C.j. 07983-3/2014-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni afad jako vécné ptislusny spravni organ podle ustanoveni § 18
zékona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,energeticky
zakon*), v prfikaznim fizeni podle ustanoveni § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,spravni 1ad*), vedeném pod sp. zn. KO-07882/2014-
ERU s u¢astnikem fizeni, pravnickou osobou — STRABAG a.s., se sidlem Na Bélidle 198/21,
150 00 Praha 5, IC: 608 38744 - vevéci podezieni ze spachani spravniho deliktu
podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zédkona, rozhodl

takto:

I. Ucastnik fzeni, pravnickd osoba — STRABAG a.s., se sidlem Na Bélidle 198/21, 150 00
Praha 5, IC: 608 38 744 (dale jen ,,G¢astnik Hzeni®) - se tim, Ze v rozporu s ustanovenim § 68
odst. 3 energetického zakona provadél dne 10. zafi 2013 v ochranném péasmu plynarenského
zatizeni v Ostravé — Vitkovicich, na ulici Erbenova, u domu €. p. 293, zemni prace souvisejici
se stavbou ,,Rekonstrukce namésti Jitiho z Podébrad”, pii kterych doSlo prostfednictvim
strojniho mechanismu k poSkozeni nizkoilaké plynovodni piipojky IPE DN 03, a tim
k poruseni zdkazu poskozeni plynarenského zatizeni cCinnosti v ochranném péasmu
¢i mimo n¢, dopustil spachani spravniho deliktu dle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zakona.

II. Podle ustanoveni § 9la odst. 4 energetického zakona se UCastniku fizeni za spachani
spravniho deliktu podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zdkona ukladd pokuta
ve vy§i 10 000 K& (slovy: deset tisic korun &eskych), ktera je splatnd do 15 dnli od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regulacniho Grfadu vedeny u Ceské
narodni banky, sesidlem Praha 1, Na Ptikopé 28, PSC: 11003, & 1. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 12014.



[1l. Podle ustanoveni § 79 odst. § spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 6 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni, se Gcastniku fizeni uklada povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na ucet
Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské néarodni banky, sesidlem Praha 1,
Na Piikopé 28, PSC: 110 03, &. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 12014,

Odidvodnéni:

1. Uvod

Dne 15. kvétna 2014 zahajil Energeticky reguladni Gfad (dale jen ,,Uiad*) doruéenim
oznameni o zahdjeni kontroly podle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 255/2012 Sb.,
o kontrole, kontrolu ve véci dodrZovani ustanoveni § 68 odst. 3 energetického zdkona
v disledku poskozeni nizkotlaké plynovodni pfipojky IPE DN 63, k némuz doSlo dne
10. zati 2013 v Ostraveé — Vitkovicich, na ulici Erbenova, u domu €. p. 293.

V pribéhu kontroly shromazdil kontrolni organ podklady pro zjiSténi stavu véci
v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu, na zdkladé kterych vyhotovil dne 14. Cervence
2014 Protokol o kontrole ¢.KO012414, ¢.j.04615-17/2014-ERU. Kontrolovana osoba
neuplatnila vii¢i kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole zadné namitky. Po prostudovani
podklad obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. KO-04615/2014-ERU, ktery byl pievzat
do spravniho spisu dne 28. srpna 2014, o ¢emZ byl vyhotoven zadznam o vloZeni do spisu
¢ j. 07983-2/2014-ERU, dospél spravni organ kzavéru, Ze neni pochyb o tom,
7e se predmétného jednani dopustil G€astnik fizeni. Soucasné byly dostatecné zjiStény 1 ostatni
skute¢nosti, a proto pfistoupil spravni orgén v souladu s ustanovenim § 150 spravniho fadu
k vydani tohoto piikazu.

11. Popis skutkového stavu

Pii kontrole bylo zji3téno, Ze dne 18. Gervence 2012 vydal Utad méstského obvodu
Vitkovice, odbor vystavby, Zivotnitho prostfedi a vodniho hospodafstvi Rozhodnuti

¢l ¢ . R Kterym povolil stavbu ,,Rekonstrukce ndmésti

Jittho z Podébrad®. Ucastnik tizeni tak provadél svoji ¢innost na povolené stavbe.

Objednatelem stavby bylo Statutarni mésto Ostrava, IC: 008 45 451, jejim
zhotovitelem pak ucastnik fizeni. Vzajemné vztahy mezi pfimymi Gastniky vystavby,
tj. subjektu v postaveni objednatele stavby a subjektu v postaveni zhotovitele stavby, byly
pted zapocetim stavebnich praci upraveny Smlouvou o dilo, vetejnd zakazka €. - ze dne
20. ¢ervence 2012.



Vyjadieni o existenci plynarenského zafizeni v zajmovém Uzemi vystavby spolu
s vymezenim podminek pro provadéni zemmich praci v ochranném pasmu plynéarenského
zatizeni bylo pozadovano a nasledné spravcem plynarenského zatizeni dne 7. bfezna 2012
s platnosti 24 mésich vydano spoleéné s informativnim zékresem situace do mapovych
podklad.

Vlastni existence plynarenského zatizeni byla ucastniku fizeni znama z protokolérné
ptedaného obvodu specifikovaného stavenisteé (Zapis o ptredani pfevzeti stavenisté ze dne
7. listopadu 2012) a vySe uvedeného vyjadieni véetné koordinacni situace, kterou Ucastnik
tizeni mé&l k dispozici a ve které spravce plynarenského zatizeni sdéluje, Ze v zajmovém
prostoru stavby dojde k dotceni ochranného pasma plyndrenského zatizeni, a uvadi prehled
stavajicich zatizeni, kterd se v prostoru nachazi.

VytyCeni polohy plynarenského zatizeni v terénu bylo prostfednictvim spolecnosti
RWE Distribu¢ni sluzby, s.r.o., IC: 279 35 311, v zdjmovém tGzemi vystavby provedeno
hledacem typu RD 4000 a vyznaceno barvou (Protokol o vytyCeni plynarenského zafizeni
ze dne 13. listopadu 2012 s platnosti 2 mésice).

Dne 10. zati 2013 doslo Ostraveé — Vitkovicich, na ulici Erbenova, u domu €. p. 293,
pfi zemnich pracich k poskozeni nizkotlaké plynovodni ptipojky IPE DN 63. K samotnému
poskozeni plynarenského zatfizeni dosSlo prostfednictvim strojntho mechanismu, kdy
pred vlastnim zahdjenim vykopovych praci byly v misté predpokladaného vykopu provedeny
ruén€ kopané sondy, pii ¢emz byla odhalena stavajici plynovodni ptipojka. Poté byla
zamestnanci Ucastnika fizeni provedena demontdZz zamkové dlazby chodniku a s pouzitim
traktobagru typu JB 4x4 byla dale odstranéna silni¢ni obruba uloZena v betonové patce.
Pfi odstrafiovani této betonové obruby 1Zice bagru uklouzla po betonové patce obrubniku,
a tim nasledné poskodila nizkotlakou plynovodni ptipojku ru¢né kopané sondy.

Poskozeni bylo bezprostiedné nahlaSeno mistné piisluSnému spravei plynarenského
zatizeni, ktery nasledné zajistil jeho opravu.
nérenské di
dle dokumentace spravce plynovodni sité (Protokol o mnaruseni ochranného nebo
bezpetnostniho pasma plynarenskych zatizeni &. hlaSeni v RTINS o Protokol

o tniku plynu z poskozeného plynarenského zatizeni ze dne 10. zati 2013) k doprovodnému
niku zemniho plynu do ovzdusi v mnoZstvi 28 m’ za dobu jeho trvani v délce 30 minut.
V disledku poskozeni zatizeni plynarenské distribucni soustavy nebyla pferuSena dodédvka
plynu zadnému koncovému zédkaznikovi. VeSkeré doklady na ndklady spojené s opravou

nizkotlaké plynovodni ptipojky IPE DN 63 byly tG¢astnikem fizeni uhrazeny.
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111, Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona
se dopusti prévnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porudi néktery ze zakazi
stanovenych v ustanoveni § 46 odst. 8 az 10 nebo ustanoveni § 68 odst. 3 nebo nékterou
z povinnosti stanovenych v ustanoveni § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona.

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uvedeného ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zédkona v ndvaznosti na poruseni
zdkazu poSkozeni plyndrenského zatizeni pfi provadéni veskerych cinnosti v ochranném
pasmu 1 mimo né¢ podle ustanoveni § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona. Toto
ustanoveni predstavuje kategoricky zédkaz urcitého jedndni v ochranném pasmu tak,
aby nedoslo k poskozeni plynarenského zafizeni.

V uvedeném piipad¢ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle ustanoveni
§ 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona s pouzitim odkazu na ustanoveni § 68 odst. 3
vétu druhou energetického zakona poskozeni plyndrenského zafizeni a trestat tak lze pouze
pachatele, ktery se dopustil jednéni (provadéni Cinnosti v ochranném pasmu &1 mimo né)
vedouciho k poskozeni zatizeni, mezi nimZ a zpusobenym nasledkem je pfi¢inna souvislost,
tj. pachatele, ktery piimo svou ¢innosti plynarenské zatizeni poskodil. V daném piipadé neni

pochyb o tom, Ze to byl pravé GCastnik fizeni, kdo provadel dne 10. zaii 2013 zemni préce,
pii kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni.

Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otazky, zda ucastnik fizeni védél,
ze ¢innost provadél v ochranném pasmu plynarenského zatizeni, a jakym zptsobem ucastnik
tfizen{ zemni prace v ochranném pasmu provadéel.

Z ustanoveni § 68 odst. 2 energetického zakona vyplyva definice ochranného pasma,
kterym se rozumi souvisly prostor v bezprostfedni blizkosti plynarenského zatizeni, ktery ¢ini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodii a plynovodnich piipojek, jimiz se rozvadi plyn

v

v zastavéném Uzemi obce 1 m na obé strany od pilidorysu, u ostatnich plynovodi
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4 m od ptdorysu.

Vlastni existence plynarenského zatizeni byla ucastnikovi fizeni prokazatelné¢ znama
z Vyjadreni spravce plynarenského zatizeni ze dne 7. bezna 2012 a koordina¢ni situace.

V rémci piikazniho fizeni bylo zjisténo, Ze vytyCeni polohy plynarenského zafizeni
v terénu bylo prostiednictvim spravce plynarenského zatizeni provedeno barvou. Protokol
o vytyCeni plyndrenského zatizeni v dob¢, kdy doSlo k poSkozeni plynarenského zatizeni,
viak jiz pozbyval 8 mésich platnosti. Udastnik Fizeni presto pomoci ruéné kopané sondy
odhalil plynovodni piipojku. Nésledné vSak v ochranném pasmu plynarenského zafizeni
provadél zemni prace pomoci strojniho mechanismu, kdy doslo k poSkozeni odhalené
plynovodni piipojky.



Spravni organ podotyka, Ze wveSkeré <&innosti, a to jak vochranném pasmu
energetického zaf{zeni, tak i mimo n&, musi byt provadény tak, aby nedoSlo k poSkozeni
energetickych zatizeni. Subjekt, ktery chce vykonavat néjakou ¢innost jako napt. zemni préace,
zfizeni stavby &i umisténi konstrukce apod., by si mél byt i bez znalosti zdkona védom,
Ze pii své &innosti musi postupovat opatrné a obezietné, aby pii ni nedoslo k poSkozeni
nékteré z inZenyrskych siti. Spravni organ poukazuje na skutecnost, ze charakteristickym
znakem tzv. spravnich deliktli pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to,
Ze odpovédnost téchto osob je zaloZzena poruSenim pravnich povinnosti bez ohiedu
na zavinéni. Jednd se o tzv. objektivni odpovédnost, kdy je véci ucCastnika fizeni, aby si
pii vykonu svych ¢innosti poéinal tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym zdkonem
a nepoSkodil zdkonem chranéné zajmy, v daném piipadé zadjem na ochrané zafizeni
plynarenské soustavy a zajem na bezporuchové dodavce zemniho plynu pro jeho konecné
zakazniky. To v praxi znamend, Ze v piipad¢ jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu
zatizeni plynarenské soustavy je nutno konat tuto pracovni ¢innost (s vynalozenim veskerého
usili) tak, aby nedo$lo k ohroZeni bezpe€nosti a spolehlivosti jeho provozu ¢&i k jeho
poskozeni.

S ohledem na vy$e uvedené lze konstatovat, Ze ticastnik fizeni svym jednanim porusil
zadkaz poSkozeni plynarenského zafizeni pfi provadéni jakychkoliv ¢innosti v ochranném
pasmu ¢i mimo né€ podle ustanoveni § 68 odst. 3 véty druhé energetického zékona.

Spravni organ na zékladé¢ vysSe uvedeného zjistil a prokdzal, Ze ucCastnik fizeni
v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 véta druha energetick¢ho zdkona provadel dne
10. zati 2013 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v Ostravé — Vitkovicich, na ulici
Erbenova, u domu ¢. p. 293, zemni prace souvisejici se stavbou ,,Rekonstrukce namésti Jiftho
z Pod&brad*, pfi kterych doslo prosttednictvim strojniho mechanismu k poskozeni nizkotlaké
plynovodni p¥ipojky IPE DN 63, a tim k poruSeni zakazu poSkozeni plynarenského zafizeni
¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo ne.

Spravni orgén tak ma na zakladé vySe uvedeného za prokédzané, Ze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. V této
souvislosti se Utad nicméné musel zabyvat také otdzkou naplnéni materidln{ stranky
uvedeného deliktu.

7 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze aby mohlo byt ur¢ité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt,
musi byt kromé formalnich znakd deliktniho jednani naplnéna i materidlni stranka deliktu
ajednani musi vykazovat urlitou miru spoleenské nebezpecnosti ve vztahu k poruSené
povinnosti stanovené zédkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Upravuji-li zasady
soudniho trestani situaci, v niZ formalné trestny skutek nelze povazovat za trestny Cin, je-li
jeho spolecenska nebezpetnost niz$i nez nepatrnd, musi obdobna pravidla platit 1 pro spravni
delikty. V daném ptipad¢ ucastnik Fizeni svym jednanim poskodil plynéarenské zafizeni
a zpusobil Unik plynu. Prestoze nedo$lo k pferuSeni dodavky plynu zadnému konecnému
odbérateli, lze v jednani UCastnika shledat jistou spolecenskou nebezpecnost spocivajici



v ohrozeni zajmu spolecnosti na bezpecném provozu plynarenské soustavy, ktery je zdkonem
vyjadifen prostfednictvim zdkazu provadéni &Sinnosti v ochranném péasmu plynarenského
zafizeni ¢i mimo né podle ustanoveni § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona. Jednani
Gcastnika fizeni tedy naplnilo znaky materialni stranky spravniho deliktu, ptestoZe nasledkem
spravniho deliktu bylo pouze mistni naruseni bezpe¢ného provozu plynarenské soustavy.

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda tcastnik fizeni za spravni delikt
neodpovidd, jestlize prokaze, ze vynalozil veSkeré Usili, které bylo moZno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Napiiklad pokud by zemni price byly provadény
ruén€ s maximalni opatrnosti a v souladu s podminkami stanovenymi podle ustanoveni § 68
odst. 4 pism. b) energetického zdkona. Z podkladii shromazdénych v fizeni nicméné existence
takovych okolnosti nevyplyva a tCastnik fizeni existenci takovych okolnosti ani netvrdil.

Lze uzaviit, Ze UcCastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle

ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona, a spravni organ proto pfistoupil
k uloZeni pokuty.

1V. Ulozeni pokuty

Za spravni delikt podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona lze
ulozit podle ustanoveni § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vySe 15 000 000 K¢&.

Pti stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen postupovat podle ustanoveni § 91d
odst. 2 energetického zékona a piihlédnout k zévaznosti spravnitho deliktu, zejména
ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkiim, dobé trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni
delikt spachan. V neposledni fad€ spravni organ pitihlédl pfi stanoveni vySe pokuty téz
k osob¢ tcastnika tzeni.

7 7

Pfi hodnoceni zplsobu spachani spravniho deliktu, jeho nésledkd, doby trvani
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vécl. V fizeni bylo zjisténo, Ze 0castnik Fizeni odhalil nizkotlakou plynovodni piipojku
pomoci runé¢ kopané sondy. Tuto okolnost je tak tieba povaZzovat za okolnost, kterd
z&vaznost spravniho deliktu snizuje.

Na druhou stranu v neprospéch 1i¢astnika fizeni sved¢i skuteénost, Ze vykondval zemni
préce strojng, ptestoze se nachazel v ochranném pasmu plynarenského zatizeni.

Spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty piihlédl také k nasledklm spachaného
spravniho deliktu, které jsou vadzdny na energetickou duleZitost pfedmétného zafizeni,
a to k uniku plynu do ovzdudi a preruseni dodavky konenym zékazniktim. Utastniku fizeni
je vytykano, Ze poskodil nizkotlakou plynovodni ptipojku IPE DN 63, pii¢emz doslo k tiniku
28 m® zemniho plynu. Nedoslo k pferuSeni dodavky plynu zadnému odbérateli. Tyto Gdaje



vypovidaji o niZsi energetické dileZitosti plynarenského zafizeni, které Gcastnik fizeni svym
jednanim narusil, a hovoii tak v jeho prospéch.

V disledku poskozeni vySe uvedeného plynarenského zatizeni doSlo k Gniku plynu
do ovzdusi v celkové délce trvani po dobu 30 minut. Tuto skutenost ovSem nemohl tcastnik
fizeni vice ovlivnit, nebot’ vzniklé poskozeni predmétného zafizeni bezprostfedné nahlasil
mistné piislusnému spravci plynarenského zatizeni, ktery zajistil jeho néslednou opravu.

Ke skutenosti, Ze doSlo k bezprostiednimu nahlaseni poskozeni piedmétného
zafi{zeni, bylo piihlédnuto pii stanoveni vy3e pokuty jako k polehCujici okolnosti, obdobné
pak spravni organ hodnoti skute¢nost, Ze vznikla Skoda byla ucastnikem fizeni zcela
uhrazena.

PHi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost poruSovani zékona
udastniky Fizeni, at’ uZ z pohledu neustilého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
predpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrzovani stanovenych povinnosti.
Utastnik fizeni jiz byl uznan vinnym ze spachani 7 spravnich deliktii ve v&cné plisobnosti
Utadu, a to konkrétné ze spachani spravnich deliktli dle totoZného ustanoveni jako v tomto
spravnim fizeni.

Na stran¢ 0castnika fizeni je tfeba uvést, Ze s nim byla ze strany Utadu pro poruseni
ustanoveni § 68 odst. 3 energetického zakona vedena v roce:

e 2011 dvé spravni Fizeni, a to pod sp. zn. KO-03838/2011-ERU a KO-03921/2011-
ERU, kdy byla ucastniku fizeni v souétu udélena pokuta ve vysi 135.000,- K¢,

e 2012 tfi spravni tizeni, a to pod sp. zn. KO-02892/2012-ERU, K0O-02903/2012-ERU
a K0O-02911/2012-ERU, kdy byla Géastniku fizeni v souctu udélena pokuta ve vysi
230.000,- K&,

e 2013 jedno spravni Fizeni, a to pod sp. zn. KO-10276/2013-ERU, kdy byla tcastniku
tizeni udélena pokuta ve vysi 10.000,- K&,

o 2014 jedno spravni fizeni, a to pod sp. zn. KO-04648/2014-ERU, kdy byla tGCastniku
f{zeni udélena pokuta ve vysi 30.000,- K¢.

Ve spravnim fzeni bylo prokazano, Ze uastnik fizeni spachal projednavany spravni
delikt dne 10. zafi 2013, jesté pfed tim, nez byl potrestan za predchézejici dvé protipravni
jednani. Jednani, kdy pachatel spachal dva nebo vice trestnych ¢in diive, nez byl pro n€ktery
znich odsouzen, je pravni teorii oznaCovano jako soub&h. V tomto piipad€ se jednalo
o soubéh vicedinny stejnorody, nebot’ se Glastnik fizeni dopustil nekolika skutky naplnéni
téze skutkové podstaty.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 57/2004-54 vyplyva, ze pti soub¢hu
vice spravnich deliktl je analogické pouziti zésady absorpéni dle ustanoveni § 12 odst. 2
zékona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdé&jdich predpisti (dale jen ,,zdkon
o piestupcich®), ptipustné, nestanovi-1i ptislusny pravni predpis jinak. Z rozsudku Nejvyssiho

spravniho soudu &. j. 1 As 28/2009-62 pak vyplyva, Ze nevede-li spravni organ v rozporu



s ustanovenim § 57 odst. 1 zadkona o pfestupcich, spoleéné Fizeni o vice prestupcich téhoZ
pachatele, neni takovy postup vadou fizeni, je-li z odiivodnéni nasledného rozhodnuti zfejmé,
Ze ve veci byla aplikovana zasada absorpéni, zakotvena v ustanoveni § 12 odst. 2 citovaného
zékona pro ukladani trestu za soub&h prestupkil. Tento zavér lze pak pouzit 1 pfi trestini
spravnich deliktd. Vzhledem k vySe uvedenému je nutné i v tomto projednavaném piipadé
analogicky pouzit zésadu absorpce.

Dle judikatury ¢eskych soudt musi konkrétni forma postihu a jeho vySe piisobit
natolik silng, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
svédéi ucastniku fizeni, zaroveil musi byt postih dostateéné znatelny v materialni sféfe
pachatele, aby v ném byla dostate¢né obsaZena i jeho represivni funkce, aniz by vSak byl
pro n¢j likvidaénim. To znamena, Ze uloZend pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zpusobiléd plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v piipadé, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (0Castnika fizeni), Ze se mu poruseni
pravnich povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro ucastnika
fizeni odstraSujici uCinek, aby se obaval mozné sankce a nedochéazelo k optovnému poruseni
pravnich povinnostf z jeho strany.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvy$Siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze spravni orgén
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, ziejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech, kdy ptislusny zakon osobni,
a majetkové pomery pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro urfeni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi 10 000 K&,
tj. u spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze v pfipade spravniho trestani pravnické
osoby uvazovat o tom, 7e by takova vySe pokuty mohla mit na Gcastnika fizeni likvidacni
dopad.
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je uvedeno ve vyroku L. tohoto rozhodnuti, tj. pfi samé dolni hranici mozné zakonné sazby
dle energetické¢ho zdkona. Spravni orgdn povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pfimé&fenou mife a vyznamu chranéného spoleenského zdjmu upraveného energetickym
zdkonem a zaroven ji povazuje za odstraujici a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni
funkci.

Soubézné je vyrokem III. uklddéna povinnost Ghrady nékladd fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni
vyvolal porusSenim své prdvni povinnosti, uloZit ndhradu naklad fizeni pausélni castkou.
Podle ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni
¢astky nakladi fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.



Poudeni:

Proti tomuto pfikazu lze podle ustanoveni § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor
ve lhité 8 dndl od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaé¢nimu Gfadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po dorudeni ptikazu, nejpozdéji vsak
po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruteny a uloZeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

-Otisk tfedniho razitka- Mgr. Petra Cieslarova, v. 1.
opravnéna uredni osoba
sekce kontroly



