C.j. 01766-12/2026-ERU Mésto Vys$Si Brod

Sp. Zn. OSR-01766/2026-ERU
Datum 12. ¢ervna 2026
ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ufad (ERU) jako v&cné pFislusny spravni organ podle § 18 zékona &. 458/2000
Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpisl, a § 18e odst. 1 a 2 zakona ¢&. 526/1990 Sb.,
0 cenach, ve znéni pozdéjSich predpisll, ve spravnim Fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-01766/2026-
ERU, zahajeném dne 9. dubna 2026 z moci Ufedni podle § 78 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpisll, v navaznosti na § 46 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, s obvinénym z pfestupku, kterym je

pravnicka osoba Mésto Vyssi Brod,
se sidlem Miru 250, 382 73 Vy$si Brod, ICO: 002 46 191

ve véci podezfeni ze spachani pfestupku podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach ve znéni G€inném
do 31. prosince 2024, rozhodl takto:

I. Obvinény z prestupku, pravnicka osoba Mésto Vyssi Brod, se sidlem Miru 250, 382 73 VysSi
Brod, ICO: 002 46 191 (dale také ,ucastnik fizeni*), se uznava vinnym ze spachani prestupku
podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach, kterého se jakozto prodavajici dopustil tim,
ze v cenové lokalité ,Vy8si Brod“ pozadoval po odbératelich tepelné energie prostfednictvim
vystavenych doklad( specifikovanych v Pfiloze tohoto rozhodnuti vyslednou cenu tepelné energie
za rok 2023, jejiz kalkulace nebyla v souladu s podminkami vécného usmérfiovani cen tepelné
energie podle § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach, kdyz v rozporu s ust. bodu (1.1) a (2.1)
Cenového rozhodnuti ERU &. 4/2021, k cenam tepelné energie, ve znéni Cenového rozhodnuti
€. 10/2022 (dale jen ,cenové rozhodnuti®), uplatnil v polozce ,Odpisy* kalkulace vysledné ceny
tepelné energie ekonomicky neopravnény naklad ve vysi [l K¢ bez DPH, nebot v kalkulaci
vysledné ceny tepelné energie uplatnil odpisy v celkové vysSi |IIIIIIl K¢, ackoli mohl uplatnit
za rok 2023 pouze odpisy majetku slouziciho k rozvodu tepelné energie ve vysi -K(':.

Il. Podle § 16 odst. 4 pism. ¢) zakona o cenach se ucastnikovi fizeni za spachani prestupku podle
§ 16 odst. 1 pism. d) zadkona o cenach uklada pokuta ve vysi

4 000 K¢ (slovy: Ctyfi tisice korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho ufadu v Plzni
vedeny u Ceské narodni banky, &. (. 3754-7721361/0710, variabilni symbol — ICO G&astnika Fizeni.

lll. Podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky ve spojeni s § 79 odst. 5 spravniho fadu
a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajd a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladu Fizeni, ve znéni pozdéjSich predpisu,
se Ucastniku Fizeni uklada povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi pausalni €astky

2 500 K¢ (slovy: dva tisice pét set korun €eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Uradu v Plzni vedeny u Ceské narodni banky, &. u. 3754-7721361/0710, variabilni symbol —
ICO udastnika Fizeni.
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Oduiivodnéni
. ZjiSténi predchazejici spravnimu fizeni

[11 Energeticky regulac¢ni ufad provedl u uc€astnika fizeni kontrolu sp. zn. 03429/2025-ERU, jejimz
pfedmétem bylo zjisténi, zda uc€astnik fizeni v cenové lokalité ,Vy3si Brod“ neporusil v roce 2023
cenové predpisy tim, Ze sjednal nebo poZadoval cenu, jejiz vySe nebo kalkulace neni v souladu
s podminkami vécného usmérnovani cen podle § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach.

[2] ERU o vysledku kontroly sepsal dne 28. kvétna 2025 Protokol o kontrole ¢. NI, ¢. j. 03429-
8/2025-ERU, ktery po namitce ucastnika fizeni proti kontrolnimu zjist€ni uvedenému v kapitole
JIEEEE .o - il Dodatkem &. 1, &. j. 03429-12/2025-ERU.

Il. Priabéh spravniho fizeni

[3] ERU prevzal do spravniho spisu dne 24. Unora 2026 kontrolni spis sp. zn. 03429/2025-ERU,
o ¢emz vyhotovil téhoz dne Zaznam o vloZeni do spisu, €. j. 01766-2/2026-ERU.

[4] Dne 24. Gnora 2026 zaslal ERU G&astnikovi fizeni Zadost o poskytnuti podkladu, &. j. 01766-
3/2026-ERU, v ramci které uc¢astnika fizeni pozadal o doloZeni kopie vyuétovani (darovych doklad(l —
faktur) za dodavku tepelné energie za rok 2023 vystavenych véem odbératelim v cenové lokalité ,Vyssi
Brod*“. Dne 27. Ginora 2026 zaslal G¢astnik Fizeni ERU poZzadované podklady.

[5] Po vyhodnoceni v8ech skutecnosti zjisténych pfi provedené kontrole ERU zahajil podle § 78
zakona o odpovédnosti za prestupky v navaznosti na § 46 spravniho fadu spravni fizeni z moci Uredni
s UCastnikem Fizeni, a to dne 9. dubna 2026 doru¢enim Oznameni o zahajeni spravniho Fizeni
ze dne 9. dubna 2026, €. j. 01766-6/2026-ERU.

[6] Dne 13. dubna 2026 bylo ERU dorugeno podani G&astnika fizeni, &. j. 01766-7/2026-ERU, v némz
ucastnik fizeni uvedl, Ze zjisté€né pochybeni Ize fedit navySenim zisku, aniz by k tomuto tvrzeni pfedlozil
jakékoli podklady. Nasledné byl ucastnik fizeni dne 11. kvétna 2026 vyzvan k jeho doloZeni.
Dne 12. kvétna 2026 zaslal Gastnik fizeni ERU opravnou kalkulaci vysledné ceny tepelné energie
v cenové lokalité ,Vyssi Brod“ pro rok 2023.

[7] Ptipisem ze dne 1. &ervna 2026, &. j. 01766-10/2026-ERU ERU vyrozumél Gdastnika Fizeni
v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti a dolozit
majetkové poméry.

[8] Dne 1. &ervna 2026 bylo ERU dorugeno podani G&astnika fizeni, &. j. 01766-11/2026-ERU, jehoz
soucésti byly podklady dokladajici majetkové poméry u€astnika fizeni.

[9] ERU s ohledem na prib&h spravniho fizeni a v souladu s § 3 spravniho Fadu dospél k zavéru,
Z2e veskeré podklady, které mél k dispozici k vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto
rozhodnuti, jsou Uplné a dostacujici pro zjiSténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu.

lll. Popis skutkového stavu a pravni hodnoceni

[10] Ugastnik fizeni je drzitelem licence na vyrobu tepelné energie &. 311633793 a licence na rozvod
tepelné energie &. 321633792.

[11] Dne 14. fijna 2020 uzavfel ucastnik fizeni se spolecnosti ||| GG s'ouvu o dilo

(zalozeno pod €. j. 03429-3/2025-ERU), jejimz pfedmétem bylo zajiSténi komplexniho provozu
tepelného hospodarstvi, zahrnujiciho centralni teplovodni plynovou kotelnu, véetné pfedavacich stanic


https://mmr.gov.cz/

a tepelnych rozvodu. Teplovodni plynova kotelna se nachazi v nebytovém prostoru v ulici || | | |[|GzczG.
stav. parc. [l v katastralnim uzemi_ Teplovodni plynova kotelna i veSkeré technologie
slouzici k vyrobé tepelné energie jsou ve vlastnictvi u€astnika fizeni. Na zakladé Dodatku ¢&. 1
ke smlouvé o dilo, s u€innosti od 1. ledna 2023, bylo zajisténi komplexniho provozu tepelného
hospodafstvi souvisejici s obsluhou a provozem teplovodni plynové kotelny ukonéeno. Ugastnik fizeni
nasledné uzaviel se spole¢nosti ||| S 'ouvu o dodavce tepla a Smlouvu o pachtu
zdroje tepla (zaloZzeny pod €. j. 03429-3/2025-ERU), na jejichz zakladé prenechal této spolecnosti
nebytové prostory a veSkerou technologii nezbytnou pro vyrobu tepelné energie a sou¢asné od ni zacal
tepelnou energii odebirat.

[12] V dusledku uvedeného UcCastnik fizeni tak v roce 2023 v pfedmétné cenové lokalité fakticky
vykonaval pouze €innost rozvodu tepelné energie na zakladé udélené licence na rozvod tepelné energie
&. 321633792. Ugastnik Fizeni jako dodavatel tepelné energie provozuje vymezené Gzemi pod ndzvem
,Vy$8i Brod“ s délkou teplovodniho rozvodu JJllkm, pfenosovou kapacitou -MWt a celkovym
postem ] ptedavacich stanic.

[13] Podle udaju z vykazu ,31, 32-CL: Vykaz cenové lokality® za rok 2023 (dale jen ,vykaz cenové
lokality“) ze dne 25. dubna 2024 vykazoval UCastnik fizeni v ramci €innosti rozvod tepelné energie
1 cenovou lokalitu s nazvem ,VySsi Brod®.

lll. 1. Sjednani, kalkulace a vyuétovani ceny tepelné energie

[14] Ugastnik fizeni v kontrolované cenové lokalité ,Vy3si Brod“ v roce 2023 dodaval tepelnou energii
odbératelim v[Jllodbérnych mistech tfetich osob a dale do [Jlodbé&rnych mist ve svém vlastnictvi
(soupis nemovitosti, vyuctovani sluzeb a faktury jsou zalozeny na datovém nosici, €. j. 01766-5/2026-
ERU.

[15] U&astnik fizeni v ramci kontroly ERU predlozil kalkulaci vysledné ceny tepelné energie pro rok
2023 (zalozeno v kontrolnim spise pod €. j. 03429-3/2025-ERU), pfi¢emz hodnoty jednotlivych polozek
zpracoval ERU do Tabulky &. 1.

Tabulka €. 1: Kalkulace vysledné ceny tepelné energie v cenové lokalité ,Vy$8i Brod“ v roce 2023

Vysledna
kalkulace

Polozka kalkulace

[Ké& bez
DPH]
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[16] Z predlozenych faktur-vyuctovani dodavek tepelné energie za rok 2023 (zalozeno pod €. j. 01766-
5/2026-ERU) vyplyva, ze ucastnik fizeni vyuctoval odbératelim vyslednou cenu za dodavku tepelné

energie ve vysi [l ¢/GJ bez DPH.

lll. ll. Pouzita pravni uprava

[17] Podle €lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost €inu posuzuje a trest
se uklada podle zakona u¢inného v dobé&, kdy byl €in spachan. PozdéjSiho zakona se pouzije, jestlize

[18] Podle § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky se odpovédnost za pfestupek posuzuje
podle zakona ucinného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy,

takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zakon uc€inny v dobé, kdy se o prestupku rozhoduje.

[19] Z hlediska posouzeni odpovédnosti u¢astnika fizeni za vytykané jednani a ulozeni spravniho trestu
jsou rozhodnymi pravnimi Upravami zakon o odpovédnosti za pfestupky a zakon o cenach ve znéni
ucinném do 31. prosince 2024. Oba jmenované zdkony byly novelizovany v mezidobi od spachani
vytykaného jednani ucastnikem fizeni.

[20] S ohledem na § 2 odst. 1 a 6 zakona o odpovédnosti za piestupky proto ERU porovnal ustanoveni
uvedenych zakon( a jejich novelizovanych znéni a dospél k zavéru, Ze zlstala zachovana jak obsahova
totoZznost konkrétnich zdkonem stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni hodnoceni
jednani ulastnika Fizeni (§ 6 odst. 1), taktéZ jeho trestnost z hlediska podfazeni poruseni pravni
povinnosti pod kategorii pfestupku [§ 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach ucinného do 31. prosince
2024 a § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach uginného od 1. ledna 2025 a 1. 8ervence 2025]. ERU
proto neshledal diivod k pouziti zakona pozdéjsiho a postupoval pfi posuzovani odpovédnosti u¢astnika
fizeni za vytykané jednani i pfi ukladani sankce podle pravni Gpravy U¢inné v dobé&, kdy byl pfestupek
spachan (okamzik vyuctovani ceny za dodavku tepelné energie).

Il ll. Pravni hodnoceni

[21] Podle § 18e zakona o cenach v aktualnim znéni ERU (i) reguluje ceny v energetice a (i) vykonava
cenovou kontrolu u cen v energetice s vyjimkou oblasti podpory vyroby energie z obnovitelnych zdroju,
druhotnych zdroji nebo kombinované vyroby elektfiny a tepla.

[22] Prestupku ve smyslu § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenéach se pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba jako prodavajici dopusti tim, zZe sjedna nebo pozaduje cenu, jejiz vySe nebo kalkulace neni
v souladu s podminkami vécného usmérnovani cen podle § 6 odst. 1 téhoz zakona.

[23] Podle § 6 odst. 1 zdkona o cenach vécné usmériiovani cen spociva ve stanoveni podminek
cenovymi organy pro sjednani cen. Témito podminkami se rozumi vymezeni (i) maximalniho rozsahu
mozného zvySeni ceny zboZi ve vymezeném obdobi, nebo (ii) maximalniho podilu, v némz je mozné
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promitnout do ceny zvySeni cen uréenych vstupll ve vymezeném obdobi, nebo (iii) zavazného postupu
pfi tvorbé ceny nebo pfi kalkulaci ceny, v€etné zahrnovani pfiméfeného zisku do ceny.

[24] K provedeni § 6 zakona o cenach v energetickych odvétvich vydava ERU cenova rozhodnuti.
V pfipadé, kdy ERU posuzoval dodrzovani cenovych piedpisti u U&astnika fizeni za rok 2023, bylo
uginné Cenové rozhodnuti ERU &. 4/2021 ze dne 16. zafi 2021, ve znéni cenového rozhodnuti
€. 10/2022 ze dne 30. zafi 2022 k cenam tepelné energie.

[25] Zakon o cenach v § 2 odst. 7 pism. a) stanovuje, Ze za ekonomicky opravnéné naklady se povazuji
naklady pofizeni odpovidajiciho mnozstvi pfimého materialu, mzdové a ostatni osobni naklady,
technologicky nezbytné ostatni pfimé a nepfimé naklady a naklady obé&hu. Dale tento zakon v témze
ustanoveni stanovuje, Ze pfi posuzovani ekonomicky opravnénych nakladd se vychazi z dlouhodobé
obvyklé trovné téchto nakladll v obdobnych ekonomickych &innostech s pfihlédnutim k zvlastnostem
daného zboZi.

[26] Podle bodu (1.1) cenového rozhodnuti se ceny tepelné energie reguluji zplisobem vécného
usmérfiovani cen, pficemz do ceny tepelné energie Ize v kalendafnim roce promitnout pouze
ekonomicky opravnéné naklady, pfiméfeny zisk a daf z pfidané hodnoty podle jiného pravniho pfedpisu.

[27] Podle bodu (2.1) cenového rozhodnuti jsou ekonomicky opravnénymi naklady v cené tepelné
energie proménné a stalé ekonomicky opravnéné naklady nezbytné pro vyrobu nebo rozvod tepelné
energie v kalendafnim roce vychazejici z udetnictvi dodavatele tvofeného v souladu s Ceskymi
ucetnimi standardy podle jiného pravniho pfedpisu, s vyjimkou naklad( podle bodu (2.3.2), které musi
byt uplatnény v souladu s pravnim pfedpisem upravujicim minimalni doby odpisovani pro ucely
regulace cen v teplarenstvi.

[28] Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze aby mohl dodavatel tepelné energie uplatnit nékteré naklady
do ceny tepelné energie, musi tyto naklady pfimo souviset s vyrobou nebo rozvodem tepelné energie,
a soucasné se musi jednat o nezbytny naklad uplatnény pouze v opravnéné vysi.

[29] ERU v ramci spravniho Fizeni zjistil a prokazal, Ze Ggastnik fizeni je pravnickou osobou a zarover
byl v roce 2023 dodavatelem tepelné energie v cenové lokalité ,VysSi Brod®, pfiemz povaha jeho
¢innosti spocivala pravé v dodavce (tedy prodeji) tepelné energie. Z uvedeného tedy vyplyva, ze vici
svym odbératelim ucastnik fizeni vystupoval jako prodavajici.

[30] Ugastnik Fizeni v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie v cenové lokalité ,Vy3si Brod“ za rok
2023 uplatnil v polozce ,Odpisy* celkové naklady ve vysi [JJJJc bez oPH.

[31] Ugastnik Fizeni ve svém vyjadfeni ze dne 23. kvétna 2024 (zaloZeno v kontrolnim spise pod
&. j. 03429-3/2025-ERU) uvedl, Ze naklad v polozce ,Odpisy“ predstavoval odpisy IENENEIGNGEGzGEGEG
v celkové vysi I K¢, pficemz tato &astka byla snizena o ¢astku [l K¢ odpovidajicich
roénimu pfijmu z pachtu, ktery mésto inkasuje od spole¢nosti || G = zak/ade
smlouvy o pachtu zdroje tepla. Vysledna &astka po tomto snizeni ve vysi - K& byla nasledné
uplatnéna v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie.

[32] Ugastnik Fizeni predlozil ERU dokument _ (zalozen v kontrolnim spise
pod €. j. 03429-3/2025-ERU), z néhoz vyplyva rozdéleni odepisovaného majetku na majetek uréeny
pro vyrobu tepelné energie a majetek uréeny pro rozvod tepelné energie. Sou€asné ucastnik fizeni
predloZil jednotlivé inventarni karty majetku. Pfehled jednotlivého majetku, v&etné jeho pofizovaci
hodnoty, data pofizeni, vySe ro€niho odpisu v K& a jeho pfifazeni k licencované Cinnosti vyroby nebo
rozvodu tepelné energie, je uveden v Tabulce &. 2.
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Tabulka €. 2: Prehled majetku

Nazev majetku

Pofizovaci cena Datum zarazeni

Licencovana
¢innost

vyroba tepelné
energie

vyroba tepelné
energie

rozvod tepelné
energie

vyroba tepelné
energie

vyroba tepelné
energie

rozvod tepelné
energie

rozvod tepelné
energie

vyroba tepelné
energie

vyroba tepelné
energie

vyroba tepelné
energie

vyroba tepelné
energie

vyroba tepelné
energie

Vyse
ro¢niho
odpisu

Odpisy celkem

Uplatnéno

ceny

v kalkulaci vysledné

vyrobu tepelné
energie

Odpisy majetku pro

rozvod tepelné
energie

Odpisy majetku pro

<

[33] Ugastnik fizeni v roce 2023 podnikal v cenové lokalité ,Vy$si Brod* na zakladé licence na rozvod

tepelné energie €. 321633792. Tepelnou energii nakupoval od spole€nosti _
na zakladé Smlouvy o dodavce tepla a nasledné ji dodaval koneénym odbératelim. Z uvedeného plyne,

Ze uc&astnik Fizeni byl ve vysledné cené tepelné energie opravnén uplatnit pouze odpisy majetku

slouziciho k rozvodu tepelné energie.

[34] Cenové rozhodnuti v casti druhé ,Ekonomicky opravnéné naklady“, bodé (2.3.2.1), stanovi,
Ze v cené tepelné energie Ize uplatnit pouze rovnomérné ucetni odpisy majetku nezbytného pro vyrobu
nebo rozvod tepelné energie, pfiemZz minimalni doba odpisovani vybranych skupin majetku
je stanovena vyhlaskou &. 262/2015 Sb., o regulaénim vykaznictvi. Neni-li minimalni doba odpisovani
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pro konkrétni majetek stanovena, Ize do ceny tepelné energie zahrnout odpisy ve vysi odpovidajici
obvyklé dobé pouzitelnosti majetku.

[35] Ugastnik Fizeni v posuzovaném obdobi vykonaval v cenové lokalité ,Vy3$i Brod“ pouze
licencovanou &innost spocivajici v rozvodu tepelné energie, kdyz tepelnou energii nakupoval od jiného
dodavatele a sam ji nevyrabél. Skute€nost, Zze je sou€asné drzitelem licence na vyrobu tepelné energie,
neni pro posouzeni véci rozhodna, nebot v daném obdobi vyrobu tepelné energie nevykonaval.

[36] Za této situace Ize za ekonomicky opravnéné naklady ve smyslu cenového rozhodnuti povazovat
pouze odpisy majetku nezbytného pro rozvod tepelné energie, nikoli odpisy majetku slouziciho k vyrobé
tepelné energie.

[37] Z uvedeného vyplyva, Ze ucastnik Fizeni v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok 2023
uplatnil v poloZce ,2.4. Odpisy“ naklady ve vy$i || EllK¢, ackoliv podle prehledu odpisovaného
majetku Cinily odpisy majetku slouziciho k rozvodu tepelné energie pouze -Ké. Naopak odpisy
ostatniho majetku byly vedeny u &innosti vyroby tepelné energie, kterou uc€astnik fizeni v posuzovaném
obdobi v dané cenové lokalité nevykonaval. Rozdil mezi uplatnénymi a opravnénymi odpisy tak Cini
I <c. Tato &astka predstavuje ekonomicky neopravnény naklad uplatnény v rozporu s body
(1.1) a (2.1) cenového rozhodnuti. Tyto naklady nebylo mozné zahrnout do kalkulace vysledné ceny
tepelné energie uplatnéné vaci koneénym zakaznikim v cenové lokalité ,Vy$$i Brod“ za rok 2023.

[38] Takové jednani je v rozporu s § 6 odst. 1 pism. c) zakona o cenach, podle néhoz je prodavajici
povinen pfi sjednavani cen vécné usmérfiovanych dodrzovat podminky stanovené cenovymi
rozhodnutimi.

PredloZeni opravné kalkulace vysledné ceny tepelné energie

[39] Ugastnik Fizeni v ramci vedeného spravniho Fizeni predlozil opravnou kalkulaci vysledné ceny
tepelné energie (zalozeno pod €. j. 01766-9/2026-ERU). Hodnoty jednotlivych polozek této opravné
kalkulace ERU zpracoval do Tabulky &. 3 a sou¢asné proved| porovnani ptivodni a opravné kalkulace
vysledné ceny tepelné energie.

Tabulka €. 3: Opravné kalkulace vysledné ceny tepelné energie v cenoveé lokalité ,Vys$i Brod” za rok
2023 a jeji porovnani s pdvodni kalkulaci

Opbravna Pavodni
kaIIDkuIace kalkulace Rozdil (ptvodni -
Polozka kalkulace vysledné ceny ce\:};s:zg:fné k:rk"jl\;f; :
tepevlne energie el [KE bez DPH]
[KEbezDPHI | k& bez DPH]
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[40] Z Tabulky €. 3 vyplyva, Ze ucastnik fizeni v opravné kalkulaci vysledné ceny tepelné energie snizil
polozku ,Odpisy* o-Kc': bez DPH. O tuto ¢astku sou¢asné navysil polozku zisku, pficemz celkova
vysledna cena tepelné energie zlstala zachovana.

[41] V ramci kontroly byla rovnéz vypoc¢tena maximalni mozna vySe pfiméfeného zisku za cenovou
lokalitu ,Vy8Si Brod“ (Tabulka €. 6 v protokolu o kontrole, €. ). 03429-8/2025-ERU). Vypocet maximalni
vySe pfiméfeného zisku je zachycen v Tabulce &. 4 tohoto rozhodnuti.

Tabulka €. 4: Vypocet maximalni vySe pfiméfeného zisku za cenovou lokalitu ,Vy3$§i Brod*”

Hodnota maximalniho pfiméfeného zisku ‘ ]

[42] V dusledku opravy kalkulace vysledné ceny tepelné energie doSlo ke zvySeni polozky zisku
ze | <& bez DPH na M K& bez DPH. Maximalni vyse pfimé&feného zisku za cenovou lokalitu
vSak zlstala nezménéna, nebot opravna kalkulace neobsahovala zmény vstupnich Gdajd rozhodnych
pro jeji vypocet.

Posouzeni predlozené kalkulace vysledné ceny a opravné kalkulace vysledné ceny tepelné energie

[43] Podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach se prestupku dopusti pravnicka nebo fyzicka osoba
jako prodavajici tim, Ze sjedna nebo pozaduje cenu, jejiz vySe nebo kalkulace neni v souladu
s podminkami vécného usmérnovani cen podle § 6 odst. 1 téhoz zakona.

[44] Podle nazoru ERU naplnéni formalni stranky skutkové podstaty dotéeného prestupku v oblasti cen
za dodavku tepelné energie muze spocivat jednak v jednani dodavatele, ktery sjedna cenu tepelné
energie s odbératelem zplsobem v rozporu s pravidly cenové regulace (pozn. takto vymezeny skutek
neni pfedmétem vedeného fizeni, proto se jim ERU blize nezabyva), nebo vtom, e pozaduje
po odbérateli (vyuctuje) cenu tepelné energie, jejiz vysi stanovil v rozporu s pravidly cenové regulace,
nebo pozadovanou cenu podlozil kalkulaci ceny tepelné energie vytvofenou v rozporu s témito pravidly.
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[45] Vyjde-li ERU z predpokladu, Ze vysledna cena tepelné energie je stanovena na zakladé kalkulace
této ceny provedené ve smyslu cenového rozhodnuti, nutné musi dojit k zavéru, ze postupoval-li
dodavatel tepelné energie pfi kalkulaci v rozporu s cenovymi pfedpisy, vytvofil cenu tepelné energie
ve vysi, ktera rovnéz nemlze byt povazovana za stanovenou v souladu s pravidly cenové regulace.
Typickym pfikladem je situace, kdy dodavatel tepelné energie uplatni v cené tepelné energie
ekonomicky neopravnéné naklady C€i nepfiméfeny zisk a takto stanovenou cenu vyuctuje odbérateli.
Zaroven takové pojeti nevylu€uje, aby v pfipadé postupu dodavatele pfi kalkulaci v souladu s cenovymi
predpisy tento po odbératelich poZzadoval cenu tepelné energie, jejiz vySe by pravidllim cenové regulace
neodpovidala. Z formalniho hlediska se o takovou situaci bude jednat, kdyz pozadovana (vyuétovana)
cena tepelné energie nebude odpovidat cené kalkulované. ERU ma v&ak s ohledem na dale uvedenég,
Ze popsané pojeti je znacné zjednodusujici a nemusi zcela reflektovat obecné zavedenou praxi
dodavatell tepelné energie pfi sjednavani a vyuctovavani dodavek tepelné energie, byt je Ize aplikovat
ve skutkové jednoduchych pfipadech.

[46] ERU se pfiklani s ohledem na rozhodovaci praxi a specifické podminky cenotvorby v oblasti
teplarenstvi k v zasadé jinému pojeti tvorby ceny tepelné energie, kdy kalkulaci vysledné ceny tepelné
energie neni nutné vytvarena cena tepelné energie, kterou ma dodavatel povinnost po odbérateli
pozadovat, ale ve vztahu k vysi ceny je ji uréovana maximalni mozna hranice. Skutec¢na vySe
pozadované (vyuctované ceny) je pak vymezena jednak smluvnim (cenovym) ujednanim mezi
dodavatelem a odbératelem a zaroven limitovana maximalni hranici ceny tepelné energie vymezenou
kalkulaci ceny tepelné energie vytvofenou v souladu s cenovymi predpisy. Takové pojeti nahlizi
na kalkulaci ceny tepelné energie jako na zasadni podklad pro vefejnopravni kontrolu vySe ceny tepelné
energie, ktera je vSak realné za respektovani smluvni volnosti dotéenych stran tvofena napfiklad
cenovymi (kalkulaénimi) vzorci definovanymi v dodavkovych smlouvach.

[47] Uvedeny nazor ERU, tj. omezeni vy$e skute&né vyuétované ceny tepelné energie jeji kalkulaci, Ize
dovodit z ustanoveni § 1792 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisti, podle néhoz byla-li Uplata ujednana v rozporu s pravnimi predpisy o cenach, plati
za ujednanou ta, ktera je podle téchto predpist pfipustna. Za pfipustnou je v pfipadé tepelné energie
nutno povazovat takovou (vyslednou) cenu tepelné energie, jejiz kalkulace zahrnuje pouze ekonomicky
opravnéné naklady, pfiméfeny zisk a odpovida skute€nému mnozstvi dodané tepelné energie
za ukonc¢eny kalendarni rok.

[48] Druhé popsané pojeti tvorby ceny tepelné energie vSak ma vyznamny dopad pfi posuzovani
naplnéni skutkové podstaty pfestupku podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach, nebot pfi ném
bezvyhradné neplati premisa kalkulace rovna se cena (ve smyslu jeji vy$e). Podle nazoru ERU je nutno
rozliSovat, zda predlozena kalkulace je ¢i mohla byt podkladem pro stanoveni ceny tepelné energie
a zda je €i neni vytvofena v souladu s pravidly cenové regulace. Zaroven je nutno do urcité miry
autonomné pohlizet na vySi pozadované ceny tepelné energie limitovanou pravidly cenové regulace.
Skute€nost, zda pozadovana vyse ceny odpovida smluvnimu ujednani naopak neni pfedmétem
skutkové podstaty pfestupku podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach, nepochybné viak miize byt
pfedmétem soukromopravniho sporu mezi dodavatelem a odbératelem.

[49] ERU jako cenovy dozorovy organ by tedy mél nejdfive posoudit, zda dodavatelem predloZzena
kalkulace je podkladem pozadované (vyuctované) ceny tepelné energie. V opacném pfipadé
by dodavatel postupoval v rozporu s cenovymi pfedpisy, nebot by po odbérateli pozadoval cenu tepelné
energie, jejiz vySe v souladu s cenovymi predpisy neni. Nema-li vySe ceny ,svou” kalkulaci, neni mozné
prezkoumat soulad jejiho stanoveni s pravidly cenové regulace. Zaroven prezkoumavat hypotetickou
kalkulaci ceny bez vazby na jeji uplatnéni vici odbérateli je bezpfedmétné.
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[50] Dojde-li ERU k zavéru, Ze dodavatelem predlozena kalkulace je podkladem poZadované
(vyuctované) ceny tepelné energie, mél by ovéfit, zda kalkulace je vytvofena v souladu s pravidly
cenové regulace, tj. zda neobsahuje ekonomicky neopravnéné naklady, nepfiméfeny zisk &i pfi jeji
tvorbé nebyla porusena dalSi pravidla (vymezeni cenovych lokalit, Urovni pfedani, zpUsoby déleni
rezijnich nakladu ¢i spole¢nych nakladu pfi KVET, apod.). V pfipadé zjisténi poruseni pravidel cenové
regulace je na misté konstatovat naplnéni ¢asti formalni skutkové podstaty prestupku tim, ze dodavatel
tepelné energie pozadoval cenu tepelné energie, jejiz kalkulace neni v souladu s cenovymi pfedpisy.

[51] Tretim krokem pfi posuzovani naplnéni znakl skutkové podstaty prestupku podle § 16 odst. 1
pism. d) zakona o cenach je posouzeni samotné pozadované vyse ceny tepelné energie. Ta mlze byt
ERU vyhodnocena jako stejna nebo nizsi, nez by odpovidalo kalkulaci vytvorené v souladu s pravidly
cenové regulace, pficemz ERU je toho nazoru, Ze v daném pfipadé by zfejmé& nedoslo k naplnéni
zaroven formalni i materialni stranky této ¢asti skutkové podstaty pfestupku podle § 16 odst. 1 pism. d)
zakona o cenach. Anebo mize byt vyhodnocena jako vy$si, nez by odpovidalo jeji kalkulaci vytvofené
v souladu s pravidly cenové regulace. V tomto pfipadé by nepochybné byl formaini znak skutkové
podstaty dotéeného prestupku naplnén, kdyz jejim primarnim Gc¢elem je ochrana kupujicich (odbérateld)
od uhrady cen v neopravnénych vysich (vyS$Sich cenovych hladinach). Materialni znak skutkové
podstaty prestupku je nepochybné nutné nasledné podrobit individualnimu posouzeni v jednotlivych
pfipadech.

[52] Je-li pak dodavatelem pozadovana cena tepelné energie ve vySi pfesahuijici jeji limit stanoveny
kalkulaci vytvofenou v souladu s cenovymi piedpisy, jednd se podle nazoru ERU o situaci, kdy
dodavatel svym jednanim (v pfipadé uhrady pozadované ceny) ziska nepfiméfeny majetkovy prospéch
ve smyslu § 2 odst. 5 pism. a) bodu 1. zakona o cenach, nebot proda zbozZi (tepelnou energii) za cenu
vy$§i, nez by odpovidalo pravidlim cenové regulace.

[53] ERU ma za to, Ze vy$e uvedenym vykladovym ramcem je nutno posoudit jednani G&astnika Fizeni
v projednavaném pfipadé, a to s ohledem na zjisténi tykajici se kalkulace vysledné ceny tepelné
energie, ktera obsahovala ekonomicky neopravnény naklad v polozce ,Odpisy“, jenz byl promitnut
do ceny tepelné energie vyuctované odbératellim.

[54] Ugastnik fizeni v ramci kontroly ERU predloZil kalkulaci vysledné ceny tepelné energie (zaloZzena
pod €. j. 03429-3/2025-ERU; Tabulka &. 1). Kalkulovana cena tepelné energie odpovida skutecné
vyuétované cené tepelné energie. ERU proto nema pochybnosti o tom, e pdvodné predloZena
kalkulace vysledné ceny tepelné energie byla podkladem pro stanoveni a vyuctovani ceny tepelné

energie odbératelim.

[55] V ramci spravniho fizeni bylo zjisténo, Ze pfedloZzena kalkulace vysledné ceny tepelné energie
(€. j. 03429-3/2025-ERU) obsahovala ekonomicky neopravnény naklad, konkrétné v polozce ,Odpisy*
ve vysi [l K¢ bez DPH, nebot Ggastnik Fizeni uplatnil odpisy v celkové vysi [ ¢, ackoli
za rok 2023 mohl uplatnit pouze odpisy majetku slouziciho k rozvodu tepelné energie ve vysSi

I <.

[56] Jak jiz bylo uvedeno vyse, u€astnik Fizeni v ramci vedeného spravniho fizeni predlozil opravnou
kalkulaci vysledné ceny tepelné energie (zaloZzena pod &. j. 01766-9/2026-ERU; Tabulka &. 3), ve které
snizil polozku ,Odpisy* ol K¢ bez DPH a souasné o tuto &astku navysil polozku zisku.

[57] ERU povazuje za nepochybné, Ze predloZena opravna kalkulace vysledné ceny tepelné energie
nebyla podkladem pozadované (vyuctované) ceny tepelné energie v cenové lokalité ,Vy$si Brod“ za rok
2023, a neni ani nemlze byt pfedmétem vedeného fizeni o pfestupku v ¢asti posouzeni souladu
kalkulace pozadované ceny tepelné energie s cenovymi pfedpisy. Pfedmétem fizeni zUstava puvodni
kalkulace vysledné ceny tepelné energie, ktera byla podkladem pro pozadovanou cenu tepelné energie
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za rok 2023 a ktera obsahovala ekonomicky neopravnény naklad v polozce ,Odpisy”, tj. nebyla
vytvofena v souladu s cenovymi predpisy.

[58] Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku €. j. 6 As 4/2018 — 73 ze dne 5. Cervna 2018 uved|,
Ze je to pravé dodavatel, ,...kdo mél regulovanou cenu spravné vycislit a uplatriovat; pokud
tak nepostupovala, nemize nasledné po spravnim organu poZadovat, aby vypocital ,spravnou vysi*
ceny na zakladé jinych, nové tvrzenych ¢i doloZenych nakladd, nebot v tom pripadé by cenu urcoval
spravni organ sam. A to zvlasté za situace, kdy byla zvolena cenova regulace v podobé vécného
usmérriovani cen, tudiz nebyla stanovena presna vyse opravnéné ceny. UrCeni ,maximalni mozné vyse
opravnéné ceny” je za takové situace nanejvys obtizné ba dokonce pro spravni organ nemozné, nebot
je po ném poZadovano, aby zvaZil nejen zarazeni jednotlivych nakladl pod opravnéné naklady
dle cenového rozhodnuti, ale rovnéz zvazil samotnou oprévnénost vyse takového nakladu...".

[59] Prestoze predlozena opravna kalkulace ceny tepelné energie nema vliv na posouzeni souladu
pivodné predloZené kalkulace vysledné ceny tepelné energie s cenovymi predpisy, povazuje ERU
za nutné k této opravné kalkulaci pfihlédnout pfi posouzeni, zda doSlo k odstranéni protipravniho stavu
a zda mohlo v souvislosti s posuzovanym jednanim dojit k ziskani nepfiméfeného majetkového
prospéchu.

[60] ERU ma za to, Ze protipravni stav spogivajici v pozadovani ceny tepelné energie, jejiz kalkulace
obsahovala ekonomicky neopravnény naklad, byl pfedlozenim opravné kalkulace vysledné ceny
tepelné energie odstranén, nebot ucastnik fizeni v opravné kalkulaci jiz nezahrnul pfedmétem Ffizeni
vymezeny ekonomicky neopravnény naklad. Soucasné nebyla prekrocena ani maximalni vyse
pfiméfeného zisku, nebot zisk uplatnény v opravné kalkulaci, ktery byl navySen o ¢astku odpovidajici
snizeni polozky ,Odpisy“, nepfesahl pfiméreny zisk vypocteny v ramci kontroly.

[61] Skuteéneé vyuctovana (pozadovana) vysledna cena tepelné energie zlstala i po predloZeni opravné
kalkulace zachovana, nedo$lo tedy ke zméné jednotkové vysledné ceny tepelné energie. Uprava
struktury kalkulace spocCivala ve snizeni polozky ,Odpisy“ a sou€asném navySeni polozky zisku
pfi zachovani jednotkové vysledné ceny tepelné energie. PfedloZzenim opravné kalkulace u&astnik
fizeni odstranil protipravni stav spoc€ivajici v uplatnéni ekonomicky neopravnéného nakladu v polozce
,Odpisy*; tim vSak neni dotéeno zjisténi poruseni povinnosti vyplyvajicich z cenovych predpisl v obdobi,
kdy byla uplatnéna ptvodni kalkulace vysledné ceny tepelné energie.

[62] Obdobné je pak nutné posoudit, zda U€astnik fizeni svym jednanim ziskal nepfiméfeny majetkovy
prospéch ve smyslu § 2 odst. 5 pism. a) bodu 1. zakona o cenach. V ramci spravniho fizeni vS§ak nebylo
prokdzano, Ze by uc€astnik fizeni prodal zboZi (tepelnou energii) za cenu vys8i, nez by odpovidala
pravidlim cenové regulace. Cena stanovena v predloZzené opravné kalkulaci odpovida pravidlim
cenové regulace a je shodna s cenou skutecné uc€astnikem fizeni poZzadovanou po odbératelich.
ERU proto uzavira, Z2e v posuzovaném pFipadé nedo$lo k ziskani nepfim&feného majetkového
prospéchu.

lll. IV. Formalni a materialni stranka prestupku

[63] ERU v ramci spravniho Fizeni zjistil a prokazal, Ze G&astnik Fizeni jakoZto prodavajici pozadoval
v cenové lokalité ,Vy8Si Brod“ vyslednou cenu tepelné energie za rok 2023, jejiz kalkulace nebyla
v souladu s podminkami vécného usmérfiovani cen tepelné energie podle § 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona
o cenach, €imz naplnil formalni stranku pfestupku podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach.

[64] Z rozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-135,
resp. z § 5 zakona o odpovédnosti za pfestupky, vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna
i materialni stranka deliktu (pfestupku). Upravuji-li zdsady soudniho trestani situaci, v niz formalné
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trestny skutek nelze povazovat za trestny Cin, je-li jeho spoleenska Skodlivost nizsi nez nepatrna, musi
obdobna pravidla platit i pro spravni delikty (pfestupky). Podstatou pfestupkl je postih za jednani
v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky
skutkové podstaty pfestupku, pokud zarovef neni jednanim spole€ensky nebezpednym (Skodlivym).
Jinymi slovy, aby mohlo byt uréité protipravni jednani kvalifikovadno jako pfestupek, musi byt kromé
formalnich znak( deliktniho jednani naplnéna i materialni stranka pfestupku a jednani musi vykazovat
ur€itou miru spolecenské nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k poruSené povinnosti, stanovené
zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot.

[65] V souvislosti s tim ERU uvadi, Ze v&cné usmérfiovani cen je velmi dlleZitym nastrojem, jehoz
smyslem je pfesné nastaveni pravidel a podminek vécného usmérfiovani nastaveného podle pfisnych
kritérii, ke kterym jsou pak dodavatelé pfi vykonu své podnikatelské c&innosti povinni pfistupovat
s maximalni obezfetnosti a opatrnosti pfi jejich dodrzovani. V pfipadé, Ze nejsou tyto podminky a tento
postup ze strany dodavatele tepelné energie dodrzeny, mize mit nasledné protipravni jednani vyrazny
nepfiznivy spolecensky dopad na odbératele. Dodavatelé tepelné energie zabyvajici se prodejem
tepelné energie tak musi bezpodmine¢né dodrzovat a také zajistit dostateCnou a odbornou kontrolu
pred ro&nim vyuétovanim odbératelim. ERU upozorfiuje na skutegnost, Ze zakladnim smyslem cenové
regulace tepelné energie je pfedevsim ochrana odbératell tepelné energie, kdyz odvétvi teplarenstvi
je povazovano za odvétvi s nedokonalym konkuren&nim prostfedim, nebot’ v naprosté vétsiné lokalit
zasobovanych systémy centralniho zasobovani tepelnou energii existuje velmi omezena moznost
zmény zpusobu vytapéni doprovazena témér vzdy vyznamnymi investicemi na strané odbératell
tepelné energie.

[66] Z hlediska materialni stranky prestupku je tfeba zejména obecné vychazet ze skuteCnosti, Ze kazda
skutkova podstata prestupku implicitné zakotvuje obecnou miru spoleenské Skodlivosti nezadouciho
jednani. V opacném pfipadé by ostatné zakonodarce poruSeni pravnich norem nesankcionoval
jako prestupek. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 A 74/2002-38 ze dne 26. fijna 2004,
v némz soud konstatoval, Ze prokazané poruSeni zavazného postupu pfi kalkulaci ceny je bez dalSiho
divodem pro uloZeni pokuty a naplfiuje materialni stranku pfestupku, aniz by muselo byt prokazano
zvySeni ceny nad uroven, kterou pfinasi vécné usmérfiovani.

[67] V ramci spravniho fizeni sice nebylo zjiSténo zvySeni ceny nad uroven, kterou vécné usmérnovani
pfinasi, nebot vysledna cena tepelné energie zUstala zachovana, avsSak kalkulace vysledné ceny
tepelné energie, ktera byla podkladem pro jejich vyuétovani, obsahovala ekonomicky neopravnény
naklad v poloZce ,Odpisy“ a nebyla tedy vytvofena v souladu s cenovymi pfedpisy.

[68] S ohledem na vy$e uvedené tak ERU uzavira, Ze jednani Ugastnika Fizeni dosahuje vy3$i miry
spoleCenské Skodlivosti ve vztahu k poruSené povinnosti, nez je mira nizSi nez nepatrna, a proto
je nutné konstatovat, Ze je naplnéna také materialni stranka prestupku podle § 16 odst. 1 pism. d)
zakona o cenéach.

lll. V. Odpovédnost za prestupek

[69] ERU se dale zabyval otazkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené v § 21 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za pFestupky, tedy zda ucastnik Fizeni za pfestupek neodpovida, jestlize prokaze,
Ze vynalozZil veSkeré usili, které bylo moZzno poZadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil.
Z podkladi, které mé&l ERU k dispozici, nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv objektivni zakonem
predvidana situace, ktera by umoznila liberaci Ugastnika fizeni z vytykaného prestupku. ERU v této
souvislosti upozorfiuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. €ervna 2014, &. j. 9 A 39/2011-
44 z néhoz vyplyva, ze pokud jde o dukazni bfemeno ohledné prokazani toho, zda pravnicka osoba,
které je vytykdno spachani prestupku, vynalozila veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat,
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aby poruseni povinnosti stanovené zakonem zabranila, nese takové dudkazni bfemeno ve spravnim
fizeni ona sama, a nikoliv spravni organ. ERU pouze posuzuje dlivodnost liberaénich davodu, které
ucastnik fizeni o pfestupku prokazuje.

[70] Nad ramec uvedeného ERU konstatuje, Ze charakteristickym znakem prestupktl pravnickych osob
a podnikajicich fyzickych osob je to, ze odpovédnost téchto osob je zalozena poruSenim pravnich
povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek.
Je pak véci u€astnika fizeni, aby si pfi vykonu své €innosti poCinal tak, aby neporusil povinnosti dané
zakon o cenach a neposkodil timto zakonem chranéné zajmy.

[71] ERU vzhledem k vy$e uvedenému nepochybné zjistil a prokazal, Ze se udastnik Fizeni dopustil
spachani prestupku podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona, za ktery je rovnéz odpovédny.

IV. Ulozeni spravniho trestu

[72] Podle § 35 zakona o odpovédnosti za pfestupky Ize za prestupek ulozit spravni trest ve formé
(i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zakazu cinnosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty
Ci (v) zverejnéni rozhodnuti i o pfestupku.

[73] Jelikoz zakon o cenach neumozriuje ve smyslu § 47 odst. 2 a § 50 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky ulozit pachateli spravni trest ve formé zakazu ¢innosti ¢i zvefejnéni rozhodnuti o prestupku
a ani z povahy provedeni vytykaného skutku uc€astnika Fizeni tomuto nelze ulozit propadnuti véci nebo
nahradni hodnoty ve smyslu § 48 a § 49 zakona o odpovédnosti za pfestupky, pfichazi co do druhu
spravniho trestu ukladaného G&astnikovi fizeni do Uvahy pouze napomenuti &i pokuta. ERU ma za to,
Ze spravni trest ve formé& napomenuti neni v oblasti dozoru ERU ve vztahu ke spachanému prestupku
pfiléhavy, zejména s ohledem na jeho povahu ve smyslu § 37 pism. a) a § 38 zakona o odpovédnosti
za prestupky.

[74] S ohledem na skutkové okolnosti dospél ERU k zavéru, Ze v daném pripadé nebyly napinény ani
podminky, které by umoziovaly pfipadné upusténi od uloZeni spravniho trestu. ERU proto s ohledem
na vysSe uvedené vyhodnotil jako zadkonné, vhodné a ucelné v daném pfipadé ulozit spravni trest
ve formé& pokuty. Nadto ERU uvéadi, Zze ukladani spravniho trestu formou pokuty zcela odpovida
rozhodovaci praxi ERU v obdobnych pfipadech. ERU pii stanoveni vy$e trestu vychazi ze své ustalené
rozhodovaci praxe, od které se mlze odchylit pouze toliko v odlvodnénych pfipadech a z legitimnich
dlvodu, pficemz musi byt dbano ucelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich zajmud spole¢nosti.

[75] Za prestupek podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach Ize podle § 16 odst. 4 pism. b) a c) téhoz
zakona ulozit pokutu bud' ve vysi jedno az pétinasobku nepfiméfeného majetkového prospéchu, jde-li
vyCislit, zjisténého za kontrolované obdobi, nejvySe za dobu jeho poslednich 3 let, nebo
do 1 000 000 K¢, je-li vySe nepfiméfeného majetkového prospéchu nizSi nez 1 000 000 K&, pfipadné
do 10 000 000 K, jestlize vySi nepfiméfeného majetkového prospéchu nelze zjistit nebo nepfiméreny
majetkovy prospéch nevznikl.

[76] Jak bylo popsano vyse v oddvodnéni tohoto rozhodnuti v rdmci spravniho Fizeni nebylo zjisténo
na strané ucastnika Fizeni ziskani nepfiméfeného majetkového prospéchu podle § 2 odst. 5 zakona
o cenach. Pfi ukladani pokuty je tedy nutné postupovat podle § 16 odst. 4 pism. ¢) zakona o cenach,
které pro tento pfipad stanovi horni hranici pokuty ve vysi 10 000 000 K¢.

[77] ERU prihlédI pFi stanoveni vyméry pokuty za prestupek podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach
ke vSem skute&nostem zjist€nym ve spravnim fizeni. Zejména pfihlédl ve smyslu § 37 pism. a), c) a g)
zakona o odpovédnosti za pfestupky k povaze a zavaznosti pfestupku, k pfitéZujicim a polehCujicim
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okolnostem a k povaze &innosti G&astnika fizeni. V neposledni fadé ERU pfihléd! pfi stanoveni vyse
pokuty téz k osobé pachatele.

[78] Vzhledem k uvedenému ERU nejprve posuzoval otazku povahy a zavaznosti piestupku ve smyslu
§ 38 zakona o odpovédnosti za prestupky.

[79] ERU opétovné upozorfiuje na skuteénost, Ze zakladnim smyslem (vyznamem) cenové regulace
tepelné energie je predevS§im ochrana odbératell tepelné energie, kdyz odvétvi teplarenstvi
je povazovano za odvétvi s nedokonale konkuren&nim prostfedim. V ramci spravniho fizeni sice nebyla
ZjiSténa neopravnéné navysena ¢astka ucastnikem Fizeni, kterou by byli odbératelé povinni v disledku
protipravniho jednani UCastnika fizeni zaplatit. Zaroven vsak bylo zjisténo, ze ucastnik Fizeni porusil
cenové predpisy uplatnénim ekonomicky neopravnéného nakladu v kalkulaci vysledné ceny tepelné
energie, a to ve vysi -Kc":. Na kalkulaci ceny tepelné energie poté nelze nahlizet pouze jako
na stanoveny zpusob tvorby ceny tepelné energie, ale také na prostfedek, ktery umoznuje porovnani
postupu Uc€astnika Fizeni s cenovymi pfedpisy, tj. prostfedek nejen vefejnopravni kontroly zplsobu
a vySe stanoveni ceny tepelné energie, ale i prostfedek ochrany odbératelll v ramci pfipadnych
soukromopravnich spor( tykajicich se ceny tepelné energie.

[80] Jelikoz v ramci spravniho fizeni nebylo zjiténo, ze by ucastnik fizeni protipravnim jednanim ziskal
nepfiméfeny majetkovy prospéch, povazuje ERU spachany prestupek za méné zavazny,
coz s pfihlédnutim k rozhodovaci praxi ERU limituje ukladanou pokutu v Fadu tisicti korun.

[81] ERU také posuzoval otazku zplisobu spachani prestupku ze strany ugastnika Fizeni. ERU neni
pfesné schopen ur€it, zda zahrnuti ekonomicky neopravnéného nakladu do vysledné ceny tepelné
energie bylo ze strany Uc¢astnika Fizeni u¢elovym poruSenim pravni povinnosti ¢i se jednalo o poruseni
v diisledku nedbalosti. Vzhledem ke skuteénosti, ze ERU pfi posuzovani zpsobu spachani prestupku
nedospél k jednoznacnému a prokazatelnému zavéru, zZe by jednani u€astnika fizeni bylo umysiné,
vyhodnotil tuto skute€nost ve prospéch ucastnika fizeni.

[82] P¥i stanoveni vySe pokuty ERU rovnéz prihlédl k pfipadné opakovanosti protipravniho jednani
Ugastnika Fizeni. V této souvislosti ERU konstatuje, Ze ugastnik Fizeni nebyl v posledni dobé evidovan
v ramci zadného jiného spravniho fizeni za poruseni cenovych pfedpist spadajici do vécné plsobnosti
ERU, coz spravni organ hodnoti jako poleh&ujici okolnost.

[83] Ve smyslu § 39 a § 40 zakona o odpové&dnosti za prestupky jiz ERU nejsou v posuzované véci
Z2adné dalSi polehéujici €i pfitéZujici okolnosti znamy.

[84] Co se ty&e osoby pachatele prestupku vychazel ERU pfi stanoveni vy$e pokuty ze zavért dostupné
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20. dubna
2010, &. j. 1 As 9/2008 - 133), z niz vyplyva, Zze ERU ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen
prihlédnout k osobnim a majetkovym pomériim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse
pokuty, kterou Ize ulozit, zfejmé, Zze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech,
kdy pfisludny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativhim vy&tu hledisek rozhodnych
pro uréeni vySe pokuty neuvadi.

[85] Podle judikatury ¢eskych soudl musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pulsobit natolik silnég,
aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, zarovefi musi byt postih
dostate€né znatelny v materialni sféfe pachatele, aby v ném byla obsazena i jeho represivni funkce,
aniz by vSak byl pro néj likvidaénim. Ulozena pokuta musi byt stanovena v takové vySi, aby byla
zpusobila plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni.
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[86] Likvida¢ni pokuta je podle judikatury takova, ktera je zpusobila vzhledem k majetkovym pomérim
pachatele pfivodit platebni neschopnost &i ohrozit jeho zakladni fungovani. O zjevné nepfimérenou vysi
sankce nejde v pfipadé, kdy pokuta byla uloZzena tésné nad spodni hranici zakonného rozmezi. Rovnéz
je nutno pfihlédnout k tomu, Ze majetkové pomeéry pachatele nejsou jedinym kritériem pro stanoveni
vySe pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem ke svému ucelu nepfiméiena.

[87] Ugastnik fizeni v ramci podani ze dne 1. &ervna 2026 dolozil podklady tykajici se jeho aktualnich
majetkovych pomér(i. ERU z predloZenych tgetnich vykaz(i za rok 2025 zjistil, Ze u&astnik Fizeni dosahl
vroce 2025 vysledku hospodafeni ve vysi [ Kc. Viastni kapital uéastnika fizeni &ini
I <, zatimco cizi zdroje dosahuji [ ¢. Ucastnik fizeni sougasné nevykazuje

I - << cni 31. prosince 2025 disponoval kratkodobym finanénim
majetkem ve vysi | G <.

[88] Po zvazeni vSech skutkovych okolnosti pfipadu a majetkovych pomérd ucéastnika Fizeni stanovil
ERU ugastnikovi fizeni pokutu ve vysi 4 000 K& ERU povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného zakonem o cenach.
S ohledem na majetkové poméry G&astnika fizeni ERU uzavira, Ze uloZenou pokutu nelze povazovat
za likvidacni.

[89] S odkazem na § 46 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky je pokuta splatna do 30 dnu ode
dne, kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci.

V. Naklady Fizeni

[90] Soubé&zné je vyrokem llI. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost thrady nakladu fizeni, nebot ERU
je podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s § 79 odst. 5 spravniho fadu
povinen uc€astnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti,
ulozit nahradu nakladd fizeni pausalni ¢astkou. Podle § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra
&. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajti a ulého vydélku, které ERU hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni ¢astky nakladl Fizeni, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, ¢ini pausalni ¢astka 2 500 K¢&.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat rozklad v souladu s § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regulaéniho ufadu do 15 dnl od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu.
Lhita pro podani rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doru€eni rozhodnuti, nejpozdéji vSak
po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoru¢ené a uloZzené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

JUDr. Pavla Musalkova, v.r.
opravnéna ufedni osoba
Odbor sankénich fizeni
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Priloha rozhodnuti €. j. 01766-12/2026-ERU
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