ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-03346/2020-ERU V Ostravé dne 6. dubna 2020
C.j. 03346-3/2020-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni urad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeén¢ nekterych zdkont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii, v ptikaznim
fizeni podle ust. § 90 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky*), a ust. § 150
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*),
vedeném pod sp. zn. OSR-03346/2020-ERU s obvinénym z piestupku, spole¢nosti OK
Stavby s.r.o., se sidlem M¢lnicka 73, 277 11 Libis, ICO: 267 63 982, ve véci podezieni
ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikédni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakoni
(energeticky zdkon), ve znéni u¢inném do 31. prosince 2018 (dale jen ,,energeticky zakon*)
rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, spole¢nost OK Stavby s.r.o., se sidlem M¢lnicka 73, 277 11
Libis, ICO: 267 63 982 (dale jen ,ucastnik fizeni®), se uzniva vinnym z piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil tim,
ze vrozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 8. cervna 2018
v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci UZice (okres Mélnik), v ulici U Rybnika,
u budovy €. p. 17 zemni préce, pii kterych doslo k poskozeni stiedotlaké plynovodni piipojky
IPE DN 25, atim k poruSeni zdkazu poskozeni energetického zafizeni ¢innosti v ochranném
pasmu i mimo né.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se U€astnikovi fizeni za spachani piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zdkona ukladd pokuta ve vysi 22 000 K¢
(slovy: dvacet dva tisic korun ceskych), kterd je splatnd do 30 dnii od nabyti pravni moci
tohoto piikazu na u¢et Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 11920.

Oduavodnéni

Dne 27. srpna 2019 zahajil Energeticky regulaéni Gfad (dale jen ,,Utad*) v dusledku
zjisténi posSkozeni stfedotlaké plynovodni piipojky IPE DN 25 (dale také ,,plyndrenské
zafizeni) kontrolu ve véci dodrZovani ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona ucCastnikem
fizeni. Na zéklad¢ kontrolniho zjiSténi a ziskanych podklad vyhotovil kontrolni organ dne
30. fijna 2019 Protokol o kontrole || | I . ;. 08508-9/2019-ERU (dale jen ,,protokol
o kontrole*). Vii¢i kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole neuplatnil Gi€astnik
fizeni Zadné namitky.



Dle ust. § 81 zdkona o odpovédnosti za pfestupky mohou byt v fizeni navazujicim
na vykon kontroly skutecnosti zjisténé¢ pii kontrole jedinym podkladem rozhodnuti
o prestupku.

Po prostudovéani podkladii obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 08508/2019-ERU,
ktery byl vlozen do spravniho spisu dne 6. dubna 2020, dospé¢l spravni organ k zavéru, ze neni
pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil ucastnik fizeni a ze jsou dostateéné zjistény
vSechny okolnosti daného piipadu se zjiSténim stavu véci, o némz nejsou diavodné
pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho tadu, aproto pristoupil v souladu sust. § 150
spravniho fadu a ust. § 90 zakona o odpovédnosti za prestupky k vydani tohoto ptikazu.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze:

e zemni prace, pii nichz doslo dne 8. ¢ervna 2018 k poSkozeni plyndrenského zatizeni
v obci Uzice (okres Mélnik), v ulici U Rybnika, u budovy &. p. 17 provadél zemnim
strojem zaméstnanec ucastnika Fizeni, dle vyjadfeni ucastnika fizeni b&hem
kontroly k poSkozeni plynarenského zafizeni doslo padem kamene pfi bourdni zlabu,
kde bylo plynarenské zatizeni ulozeno,

e Ucastnik fizeni provadél zemni prace jako zhotovitel pro Obec Uzice, se sidlem
Nédrazni 200, 277 45 Uzice, ICO: 002 37 256, na zékladé smlouvy o dilo
ze dne 25. fijna 2017, stavenisté mu bylo pfedano dne 1. listopadu 2017,

e dne 15. tnora 2017 vydal spravce plyndrenského zafizeni ke stavb¢é stanovisko
zn. _ s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném
pasmu dotéenych plynarenskych zafizeni spolu s Orientatnim zakresem
plynarenského zatizeni, Detailnim zdkresem plynarenského zatfizeni do mapovych
podkladi a Ovérenou ptilohou Zadatele, s platnosti 24 mésicti ode dne jeho vydani,
vbodé 6 tohoto stanoviska je uvedeno, ze veSkeré prace v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni nebudou provadény nevhodnym naradim a zemina bude tézena
pouze ruc¢né, bez pouziti pneumatickych, elektrickych a motorovych nétadi,

e dne 27. listopadu 2017 spolecnost GridServices, s.r.o0. se sidlem Plynarenska 499/1,
Zabrdovice, 602 00 Brno, ICO: 279 35 311, vyty&ila polohu plynarenského zafizeni
v terénu, s platnosti 2 mésicii, v dob& poSkozeni plynarenského zatizeni tedy jiz
vyty€eni nebylo platné,

o veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zatizeni byly uhrazeny,

e v dasledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k tiniku 376 m’ plynu do ovzdusi
za dobu 38 minut a k preruSeni dodavky plynu 1 kone¢nému zakaznikovi po dobu
3 hodin,

e dle vyjadfeni ucastnika fizeni bylo plynarenské zafizeni uloZzeno asi 20 cm
pod povrchem a nebylo fadné opatfeno piskovym obsypem ani vystraZnou folii,
dle potizen¢ fotodokumentace vSak plynarenské zatizeni bylo vystraznou fo6lii
opatfeno, ale bylo uloZeno pod vrstvou betonu.

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazii stanovenych
vust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci
ptikazniho ftizeni se sprdvni organ zabyval poruSenim zakazu poSkozeni plynarenského
zafizeni pifi provadeéni veskerych Cinnosti v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68
odst. 3 energetického zakona. V projedndvaném ptipad¢ je znakem skutkové podstaty
prestupku poskozeni plynarenského zatfizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo
svou Cinnosti plynarenské zafizeni poskodil. V daném ptipadé neni na zdkladé zjiSt€nych
okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé zaméstnanec G€astnika fizeni, ktery provadél zemni



prace, pii kterych doSlo k poskozeni plynarenského zafizeni. Jednani zaméstnance ucastnika
fizeni je pricitatelné tcastnikovi fizeni, kdyz zaméstnanec vykonaval ¢innost pro ucastnika
fizeni a tato byla v pfi¢inné souvislosti s poruSenim povinnosti ulozené ucastnikovi fizeni
[ust. § 20 odst. 1 ve spojeni s ust. § 20 odst. 2 pism. ¢) zdkona o odpovédnosti za prestupky].

Skutecnost, Ze poskozené plyndrenské zatizeni bylo ulozeno v rozporu s normami
CSN, nezbavuje ucastnika fizeni odpovédnosti za spachani piestupku, spravni organ vsak
k této skutecnosti piihlédl pii stanoveni vyse pokuty.

S ohledem na vyse uvedené Ize konstatovat, ze ucCastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a byly tak naplnény formdlni znaky ptestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona. Spravni organ ma za to, Ze jednani
ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materidlni stranky ptestupku, nebot’ v jeho jednani lze
shledat spolecenskou Skodlivost, spocivajici v poruSeni zdjmu spolecnosti na bezpecném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy. Lze tak uzavfit, ze ucastnik tizeni je odpovédny
za spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetické¢ho zakona.

Za ptestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&.

Pti stanoveni pokuty hodnotil spravni organ jako pftitézujici okolnosti to, ze:
e Ucastnik fizeni provadél prace v ochranném pdsmu plynarenského zatizeni
prostfednictvim zemniho stroje,
e v dusledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k tuniku 376 m
do ovzdusi a k pferuSeni dodavky plynu 1 kone¢nému zakaznikovi.

? plynu

Pti stanoveni pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnosti:
e uhradu zpisobené §kody provozovateli distribu¢ni soustavy,
e skutecnost, Ze plynarenské zafizeni nebylo fadné opatieno piskovym obsypem a
nachazelo v pod vrstvou betonu v nedoste¢né hloubce pod povrchem,
e skute¢nost, Ze UiCastnik fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného spravniho fizeni
za poruseni zakona ve vécné ptisobnosti Utadu.

Skutecnost, Ze v dobé poruSeni jiz uplynula platnost vyty€eni polohy plynéarenského
zatizeni v terénu, spravni organ nehodnotil jako pfitézujici okolnost, protoze k vyty€eni doslo
az po pievzeti stavenisSte Ucastnikem fizeni, uCastnik fizeni tak ptesnou polohu plynarenského
zatizeni v terénu znal a dle Protokolu o naruseni ochranného nebo bezpec¢nostniho pasma
plynarenského zatizeni, ¢islo hlaseni v SAP ESM: _ ze dne 8. Cervna 2018,
bylo v dobé poruseni plynarenského zatizeni jeho vyty€eni stale patrné. Uplynuti dvou mésict
od provedeni vytyceni tedy nemélo na poSkozeni plynarenského zatizeni vliv.

Tvrzeni Ucastnika fizeni, Ze plynarenské zafizeni nebylo opatfeno ochrannou folii,
spravni orgdn nehodnotil jako polehcujici okolnost, protoze z fotodokumentace vyplyva,
ze plynarenské zafizeni vystraznou folii opatfeno bylo. Taktéz skutecnost, Ze plynarenské
zatizeni bylo poskozeno padem kamene (a nikoliv pfimo zemnim strojem), spravni organ
nehodnotil jako polehcujici okolnost, protoze k padu kamene doSlo nésledkem provadéni
¢innosti v ochranném pasmu plynarenského zatfizeni zemnim strojem (tedy v rozporu s bodem
6 stanoviska spravce plyndrenského zafizeni), pfestoze si UCastnik fizeni byl polohy
plynarenského zatizeni védom.



Spravni organ se pii stanoveni vySe pokuty zabyval také otdzkou majetkovych pomért
ucastnika fizeni. Spravni organ z Vykazu zisku a ztraty v plném rozsahu ke dni 31. prosince
2018, ktery je soucasti Vyrocni zpravy ucastnika fizeni za rok 2018 zalozené ve sbirce listin
Vefeiného rejstiiku zjistil, Ze ucastnik fizeni dosahl vysledku hospodaieni po zdanéni ve vysi

K¢&. Spravni organ vsak k vysi udélené pokuty uvadi, ze se jedna o pokutu, kterd
¢ini méné nez 1 % z maximalni zdkonné vySe pokuty. Vzhledem k tomu, Ze G€astniku fizeni
tak byla ulozena pokuta u samé spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v piipade
spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom, ze by takova vySe pokuty mohla mit
na ucastnika fizeni likvidacni dopad. Zaroven spradvni organ poznamenava, ze pokuta byla
uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci
praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dnlt od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu tufadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni ptikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a ulozeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Tecl, v. 1.
opravnénd Ufedni osoba
oddé€leni sank¢nich fizeni Ostrava



