ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-00297/2018-ERU Praha 30. dubna 2018
C.j. 00297-8/2018-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni Ufad jako v&cné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén€ nékterych zdkont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich piedpisy,
ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-00297/2018-ERU a zahajeném Energetickym
regulanim ufadem dne 2. bifezna 2018 z moci ufedni podle ust. § 78 zdkona &. 250/2016 Sb.,
o odpové&dnosti za pfestupky a fizeni o nich (déle jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky*),
v navaznosti na § 46 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpist (dile
jen ,,spravni fad“), s obvinénym z pfestupku, kterym je pan , narozen

, trvale bytem , veveéci podezieni
ze spachani ptestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkéach
podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén& nékterych zdkont
(energeticky zékon), ve znéni ucinném do 5. Cervna 2017 (déle jen ,energeticky zakon®),
rozhodl

takto:

I Obvinény z prestupku, pan , narozen || NEGN -2l
bytem (dale také ,ucastnik fizeni®), se uznava vinnym
z prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zikona, kterého se dopustil
umysiné tim, Ze v rozporu s ust. § 28 odst. 3 energetického zakona, proved! dne 3. ledna 2017
v odbémém misté ¢&. na adrese , zasah na odbérném
elektrickém zafizeni pfed méficim zafizenim bez pfedchoziho souhlasu provozovatele
pfenosové soustavy tak, Ze na mist¢ demontovaného elektroméru ptipojil smotanim ptivodni
a odvodni vodice a upevnil je omotanim izolepou a do hlavni domovni skiiné osadil noZovou
pojistku o proudové hodnoté 25 A, v disledku ¢ehoZ odebiral a umoznil odebirat na adrese

, z nemeiené Casti elektiinu.

IL Podle ust. § 90 odst. 4 energetického zdkona se udastnikovi FHzeni za spachani
spravniho deliktu podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) téhoZ zdkona uklad4d pokuta ve vySi
15 000 K¢ (slovy: patnact tisic korun ¢eskych), kterd je splatnd do 30 dnii od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na ti¢et Energetického regula¢niho tfadu vedeny u Ceské narodni
banky, €. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 11918.

III.  Podle wust. §95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prfestupky a ust.
§ 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jingm osobam, a o vy3i pausalni &astky
nakladii fizeni, ve znéni pozd&jsich predpisti, se GCastnikovi fizeni uklada povinnost uhradit



naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K& (slovy: jeden tisic korun &eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na ucet
Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské nérodni banky, ¢.u. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 11918.

IV.  Podle ust. 89 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky se poskozenému, spole¢nosti
CEZ Distribuce, a. s., se sidlem D&in - Déin V- -Podmokly, Teplicka 874/8, PSC 40502,
ICO: 24729035 (déle j jen ,,poSkozeny*), niarok na niahradu $kody nep¥izniva a poskozeny
se s timto narokem odkazuje na soud.

Odivodnéni
L. Uvod

Energetickému regulaénimu t¥adu (dale jen ,,U¥ad“ nebo ,,spravni organ®) jako vécné
pfisluSnému spravnimu organu podle ust. § 18 energetického zdkona, ve znéni pozd&jSich
predpist, v souladu s ust. § 64 odst. 2 a § 60 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky bylo
dne 3. ledna 2018 M¢stskym tfadem Trmice, socidlng-spravnim odborem pod ¢&. j.

postoupeno odevzdani véci Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi
policie Usteckého kraje, obvodniho oddéleni Trmice (dle jen ,Policie CR%) spoletnd
se spisovym materialem ¢&. j. k projednani pfestupku
ucastnika Fizeni.

Dne 2. bfezna 2018 ve smyslu ust. § 78 zdkona o odpovédnosti za pfestupky,
v navaznosti na ust. § 46 spravniho ¥adu, zah4jil Utad spravni fizeni ve v&ci mozného
spachani piestupku dle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona.

Spravni fizeni bylo zahajeno na zakladé podkladi obsaZenych ve spisovém materialu

Policie CR, kdy spravni organ dospél k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného
jednani dopustil Glastnik Fizeni.

IL. Priibéh sprivniho Fizeni

Spravni organ zjistil, Ze v souvislosti s uvedenym jednani vznikla $koda. Spravni
organ v souladu s ust. § 70 odst. 1 zdkona o odpov&dnosti za pfestupky, vyrozumivéa osoby,
kterym mohla byt spachanim prestupku zpiisobena $koda, o moZnosti uplatnit narok
na nadhradu $kody nebo narok na vydéni bezdlivodného obohaceni. Spravni organ proto
piipisem ze dne 22. bfezna 2018, &. j. 00297-4/2018-ERU dorudenym dne 28. biezna 2018
vyrozumél poSkozeného o mozZnosti uplatnit narok na nahradu $kody.

Utad obdrzel dne 5. dubna 2018 vyjadieni ze dne 4. dubna 2018 sp. zn.

, v némz poSkozeny sd€luje spravnimu organu, Z¢ mu jednanim obvinéného

z pfestupku vznikla majetkovéd Skoda, ktera nebyla dosud uhrazena. Poskozeny z tohoto
divodu vsouladu sust. § 70 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky uplatiiuje
u spravniho orgédnu nérok na nahradu $kody ve vysi 14 646,69 K¢, kterou dolozil svym
vyjadtenim zn. | NN ke $kodd ze dne 23. listopadu 2017 zaslanému Policii CR,
ve kterém poSkozeny vy¢islil $kodu zpisobenou neopravnénym zasahem na odbérmém
elektrickém zafizeni vypo¢itanou podle ,,Metodiky vypo&tu spotieby elekttiny s ohledem na



vyuZiti instalovanych elektrospotiebici, jejich typické pifkony a doby provozovani
vypracované VSB-Technickou univerzitou Ostrava, Centrum ENET, podle niZ spotieba
za obdobi od 3. ledna 2017 do 15. listopadu 2017 ¢&inila 735,6 kWh. Vynasobenim cenou za
1 kWh v dobg zjisténi neopravnéného odbéru uréenou cenovym rozhodnutim Utadu pro rok
2017 (vCetné¢ DPH) 5,4754315 K& dospél poskozeny k Castce 4 027,73 K& za odebranou
elektfinu. Zplsob vypoétu spotfeby v kWh neni ve vyjadieni podkozeného ze dne 4. dubna
2018 doloZen, ackoliv poSkozeny ve svém stanovisku odkazuje na piilohu, kterda by méla
obsahovat tabulku s vypodty spotfeby. Tabulka vypoé&tu spotfeby je soutasti spisu Policie CR.
Pouzité tdaje z Vypoctu spotfeby elektrické energie odbornym odhadem z instalovanych
spotiebicli jsou uvedeny v tab. 1. Néhrada byla dale dle ust. § 9 odst. 12 vyhlasky &. 82/2011
Sb., o méfeni elektfiny a o zpisobu stanoveni ndhrady $kody pfineopravnéném odbéru,
neopravnéné dodavce, neopravnéném pienosu nebo neopravnéné distribuci elektfiny, ve znéni
pozdéjsich predpisti (déle jen ,,vyhlaska &. 82/2011 Sb.“), zvySena o ndklady vynaloZené
zejména na zjiStovani neopravnéného odbéru a jeho pieruseni ve vysi 10 618,96 K&, které
jsou sloZeny z ,,pferuseni (zamezeni) NO* v &astce 8 776 K& a DPH 21 %, tj. 1 842,96 K&.

tabulka 1 — vypocet spotieby elektrické energie odbornym odhadem

._obdobi 3. 1. 2017 az 15. 11. 2017
koeficient
vyuziti pro energie za
typicka denni Stitkovy ptikon | $titkovy ptikon |obdobi (316 | energie za obdobi

spotiebic spotieba (kWh) | (kW) (hodin denné) | dni) (kWh)
osvétleni 0,2 3 189,6
dvouplotynkovy
vari¢ 1,6 505,6
radio s CD
pfehravadem 0,128 40,448
celkem 735,648
zaokrouhleno 736

Po vyhodnoceni viech skute¢nosti zahajil Utad podle ust. § 78 odst. 1 zdkona
o odpovédnosti za prestupky Fizeni o pfestupku z moci ufedni s G¢astnikem fizeni ve véci
podezieni ze spachani pfestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zédkona. Dne
2. bfezna 2018 spravni organ ucastnika fizeni vyrozumél o zahajeni fizeni. Poskozenému bylo
vyrozumeéni o zahajeni fizeni dorueno dne 28. b¥ezna 2018.

Zaroven s oznamenim o zahdjeni fizeni byl G¢astnik fizeni vyrozumén o moZnosti
vyjadtit se. Dne 24. dubna 2018 vyrozumél Utad téastnika Fizeni o shromazdéni podkladi pro
vydani rozhodnuti, pfi€¢emz informoval t¢astnika fizeni v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho
fadu o mozZnosti vyjadiit sek podkladim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti ve v&ci.
Zarovet bylo tcastnikovi fizeni sd€leno, co je povaZovano za podklady rozhodnuti, a byla mu
dana moznost doloZit spravnimu organu doklady sv&d&ici o jeho aktualnich majetkovych
pomérech, a to vie do 15 kalendatnich dnii od doruéeni. Ugastnik fizeni nevyuZil svého prava
a ve v&ci se nevyjadiil. O mozZnosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti byl vyrozumén
rovnéz poskozeny.

Spravni organ s ohledem na zésadu materialni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
fadu dospél k zéveru, Ze veskeré podklady, které jsou soudasti spisu sp. zn. OSR-00297/2018-
ERU ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho fizeni a vydani tohoto
rozhodnuti Uplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,



ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho dkonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2
spravniho fadu.

II1. Zjisténi a popis skutkového stavu

Ze spisu spravni organ zjistil, Ze dne 15. listopadu 2017 se na zdkladé ozndmeni
0 neopravnéném odbéru elektfiny dostavila hlidka Policie CR do domu na adrese
. Hlavni pfipojkova skiiii se nachédzi na sténé domu ve vySce 3 m.
Pipojkova skl je pfipojena na 3 fize, v dobé& ohledani Policii CR byla osazena pouze jedna
nozova pojistka o hodnoté 25 A. V chodb&é domu se nachdzi hlavni domovni rozvod, ktery
nebyl osazen rozvodnou elektromérovou deskou. Vodice byly spojeny pfiloZzenim vodivych
Casti k sobé azaizolovany paskou. Ve spodni &asti rozvodné skiing jsou jisti¢e, a to
jednofazové i tfifazové, které byly v poloze zapnuto. V chodbé visela objimka se Zarovkou,
ktera byla pfimo pfipojena k vodi€im ve strop&, vkuchyni se nachizelo radio s CD
prehravacem a dvouplotynkovy vafi¢ nezji§t€né znacky. Na podlaze vedle stolu byla stolni
lampicka se Zarovkou 20 W, dal$i spotfebie v domé& byly zjevné nepouzivané, rezavé
a zapra$ené, lustry byly bez Zarovek. Policie CR provedla fotodokumentaci.

Zaméstnanec spoleénosti NTL Forensics, a. s., pan ||| Poiicii CR
do ufedniho zaznamu o podéni vysvétleni dne 15. listopadu 2017 sdélil, Ze dne 23. kvétna
2016 byla ukondena smlouva na dodavku elekttiny do objektu v ||| . doc
12. Cervna 2016 byl demontovan elektromér a posledni kontrola odb&rného mista, p¥i které
nebyly zjiStény zavady, se uskute¢nila dne 12. Fjna 2016. Dne 15. listopadu 2017 vstup
do objektu umoznil pan || R V clcktromérovém rozvadssi v chodbé objektu
bylo zjisté€no, Ze plivodni kabel vedouci z domovni skiiné do elektrom&rového rozvadéde je
pod napétim v jedné fazi, ktera je vodivé spojena namotanim odizolovaného konce na jiné dva
vodice, které vedou do vnitini instalace. Po zapnuti svétla na chodbé objektu byl zaznamenan
prutok elektrického proudu na uvedeném vodivém spojeni o hodnoté 0,27 A. Elektfina
odebirana timto vodiéem nebyla zaznamenavana zadnym elektromérem.

Utastnik fizeni Policii CR dne 15. listopadu 2017 do ufednfho zéznamu uvedl,
Ze v domé bydli se svou matkou a se svou sestrou ||| GGG
Dim je ve vlastnictvi babicky t€astnika fizeni, pani , ktera Zije v domové dichodca,
avSak na nemovitost je uvalena exekuce. V 1ét& roku 2016 byla odpojena elektfina, ucastnik
fizeni se pfipojil mimo elektromér, ale kontrola spole¢nosti CEZ tuto skuteénost v srpnu téhoz
roku zjistila. Poté zistala rodina bez elektfiny az do 3. ledna 2017, kdy ugastnik fizeni
v misté, kde se pfedtim nachézel elektromér, spojil vodi¢e smotanim a omotal je izolepou a do
pojistkové skiiné¢ umisténé na vn&j§i zdi nainstaloval pro ten uel zakoupenou noZovou
pojistku. Elektfina pak fungovala a vSichni v domécnosti o tom védéli. Elektfinu pouzivali ke
sviceni, poslechu radia a vafeni. Uastnik #izeni je dle Gfedniho zdznamu Policie CR veden
v evidenci uchazeti o zaméstnani Utadu prace.

Pani [ rolicii CR do dfedniho zéznamu o podéni vysvétleni dne
27. listopadu 2017 uvedla, Ze o neopravnéném zapojeni v&dé€la, bratrovi — uéastniku ¥izeni —
to rozmlouvala, ale elektfinu pak pouZivala. RovnéZz pani _ je dle utedniho
zédznamu Policie CR vedena v evidenci uchaze&i o zaméstnani Utadu préce.



V evidenci uchazett o zaméstnéni je vedena i pani || G matka
ucastnika fizeni, ktera do ufedniho zdznamu o podéani vysvétleni dne 27. listopadu 2017

uvedla, Ze vyuZiva svého prava k véci nevypovidat.

Poskozeny Policii CR dne 23. listopadu 2017 zaslal sd&leni s vy&islenim néhrady
Skody za neopravnény odbér, ve kterém uvedl dva vypoéty ceny elektfiny pfi neopravnéném
odbéru. Prvni ¢astka vypodtena podle vyhlasky €. 82/2011 Sb., o méfeni elektfiny a o zplisobu
stanoveni nahrady Skody pii neopravnéném odbéru, neopravnéné dodavce, neopravnéném
prenosu nebo neopravnéné distribuci elekttiny, dosihla 48 238,11 K¢&. Castka vypodtena
podle ,Metodiky vypoltu spotieby elektfiny sohledem na vyuZiti instalovanych
elektrospottebidt, jejich typické piikony a doby provozovéani“ vypracované VSB-Technickou
univerzitou Ostrava, Centrum ENET, dosahla 4 027,73 K&. K obéma zplGsobim vypodtu
poskozeny pripojil ¢astku 10 618,96 K¢ jako nezbytné nutné naklady vynaloZené zejména na
zjiStovani neopravnéného odbeéru a jeho pierusen.

IV. Pravni hodnoceni

IV. 1. Pouzita pravni diprava

Spravni organ nejprve uvadi, Ze ke dni 1. ervence 2017 vstoupil v t€innost zdkon
o odpovédnosti za pfestupky, ktery podle ust. § 1 upravuje podminky odpovédnosti
za piestupek, druhy spravnich trestd a ochrannych opatfeni a zasady pro jejich ukladani,
postup pred zahdjenim Ffizeni o pfestupku a postup v fizeni o pfestupku.

Dle ust. § 2 odst. 1 zadkona o odpovédnosti za pfestupky se odpovédnost za prestupek
posuzuje podle zédkona u€inného v dob& spachani piestupku, podle pozdg&jsiho zikona se
posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele pfestupku pfiznivéjsi. Dle ust. § 2 odst. 6 téhoz
zakona pachateli 1ze uloZit vZdy jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zdkon
ucinny v dobg, kdy se o pfestupku rozhoduje.

V dobe, kdy doslo k jednani Glastnika fizeni, tj. v lednu 2017, byl G¢inny zikon
¢.200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni U€inném do 30. kvétna 2017 (dale jen ,,zdkon
o prestupcich ucinny do 30. kvétna 2017¢). Zakon o piestupcich byl od doby spachani jednani
uCastnikem f#izeni novelizovdn, a to zdkonem ¢&.65/2017 Sb., o ochrané zdravi pied
Skodlivymi G¢inky navykovych latek, ve znéni u¢inném do 30. ¢ervna 2017, kdy tato novela
nabyla tuCinnosti dne 1.c¢ervna 2017 (dale také souhrmn€ jen ,novelizovany zakon
o prestupcich®).

Zikon o odpovédnosti za pfestupky, ktery nabyl G¢innosti dnem 1. &ervence 2017,
nebyl od nabyti své ucinnosti dosud novelizovan.

Spravni organ provedl porovnani jednotlivych ustanoveni zdkona o pfestupcich
ucinného do 30. kvétna 2017 azakona o odpovédnosti za pFestupky, a to i sohledem
na konstantni judikaturu vztahujici se ke spravnimu trestdni, kterou byly spravni organy
v fizeni o pfestupcich povinny respektovat jiz v dobé pfed nabytim ulinnosti zdkona
o odpovédnosti za piestupky. Na zaklad¢ tohoto porovnani dospél spravni organ k zavéru,
ze v posuzovaném piipad€é neni pro Gcastnika Fizeni Zadnd pravni uGprava tykajici se
odpov&dnosti za prestupky, kterd nabyla GCinnosti poté, co se ulastnik Fizeni dopustil
posuzovaného jednani, pro udastnika fizeni pfizniv&j§i. Spravni organ tak odpové&dnost



tcastnika fizeni posuzoval podle pravni Gpravy odpov&dnosti za ptestupky G&inné v dobg, kdy
se Ucastnik fizeni posuzovaného jednani dopustil.

Spravni organ dale pfistoupil k vyhodnoceni pfiznivosti znéni specialniho zakona
upravujiciho odpovédnost za prestupek ucastnika fizeni, kdy konstatuje, Ze energeticky zékon
byl v dobé od spachani vytykaného jednani novelizovan a to (i) zékonem ¢&. 152/2017 Sb.,
kterym se méni zdkon ¢&. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotich a &erpacich stanicich
pohonnych hmot a o zméné n&kterych souvisejicich zakond (zdkon o pohonnych hmotach),
ve znéni pozdé&jsich piedpist, a dalsi souvisejici zakony, kdy tato novela nabyla G&innosti dne
6. Cervna 2017, (ii) zdkonem &. 183/2017 Sb., kterym se méni n&které zékony v souvislosti
s pfijetim zékona o odpov&dnosti za prestupky a fizeni o nich a zikona o n&kterych
piestupcich, kdy tato novela nabyla Ulinnosti dne 1. &ervence 2017, a (iii) zékonem
¢. 131/2015 Sb., kterym se méni zékon &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zm&n& n&kterych zdkond (energeticky zakon),
ve znéni pozd&jsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony, kdy &ast této novely nabyla G¢innosti
dne 1. srpna 2017, a zakonem &. 225/2017 Sb., kterym se méni zakon &. 183/2006 Sb.,
0 uzemnim plénovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozd&jsich predpist, a dalsi
souvisejici zakony, ktery nabyl G¢innosti dnem 1. ledna 2018 (déle jen ,novelizovany
energeticky zakon®). ' '

Jak energeticky zékon [v ust. § 90 odst. 1 pism. f)], tak i novelizovany energeticky
zakon vzdy trestal a trestd [taktéZ v ust. § 90 odst. 1 pism. f)] poruseni nékteré z povinnosti
uvedenych v ust. § 28 odst. 3 téhoz zdkona.

K samotné skutkové podstaté, tedy k poruSeni povinnosti dle ust. § 28 odst. 3
energetického zdkona, spravni organ uvadi, Ze dle energetického zékona i dle novelizovaného
energetického zdkona vzdy platilo a plati, Ze na odb&rnych elektrickych zafizenich, kterymi
prochézi neméfend elektiina, nesmi byt provadény Zadné zdsahy bez predchoziho souhlasu
provozovatele pfenosové soustavy nebo provozovatele distribuéni soustavy.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze pravni tprava posouzeni odpovédnosti za prestupek
dle novelizovaného energetického zédkona neni pro udastnika fizeni p¥iznivéj$i, nebot je
totoZnd s pravni Upravou uc¢innou v dob& spachani &inu. Spravni organ tak posoudil jednéni
ucastnika Fizeni podle pravni Upravy G¢inné v dobg&, kdy bylo spachéno (tj. dle energetického
zékona ve znéni G¢inném do 5. Eervna 2017).

IV.II. Obecny pravni ramec a pravni posouzeni skutku

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona se fyzickd osoba dopusti
pfestupku tim, Ze provede zésah na odb&mém elektrickém zatizeni, kterym prochézi
nemefena elektiina, bez souhlasu provozovatele pfenosové soustavy nebo provozovatele
distribuéni soustavy v rozporu s ust. § 28 odst. 3 nebo provede zdsah na odb&mém plynovém
zafizeni pfed méficim zafizenim bez pfedchoziho pisemného souhlasu provozovatele
piepravni nebo distribu¢ni soustavy v rozporu s ust. § 71 odst. 11. Piestupek, kterého se mél
obvinény z pfestupku dopustit, tak jednoznatn& vyplyvéa z energetického zikona. Spravni
organ dale uvadi, Ze jednani, kdy G&astnik fizeni provede umyslné zésah na odb&mém
elektrickém zatizeni, ato aniZ by mél k provadéni zésahi sim potfebné odborné znalosti,
splituje nepochybné téZ kritérium spoletenské Skodlivosti, nebot tim doglo k ohroZeni
bezporuchového provozu piedmétného zafizeni.



Energeticky zakon v ust. § 28 odst. 3 stanovi, Ze na odbérném elektrickém zafizeni
pfed méficim zafizenim nesmi byt provadény Z4dné zasahy bez pfedchoziho souhlasu
provozovatele pienosové soustavy. Tim, Ze dne 3. ledna 2017 Géastnik ¥izeni provedl zasah na
odbérmém elektrickém zafizeni, poru§il obecny zdkaz obsaZeny vust. § 28 odst. 3
energetického zakona.

Z vyse uvedeného ustanoveni lze dovodit, Ze jednim ze znakh pfestupku ve smyslu
ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona je pravé nevyzadani si souhlasu
pfed provedenim zédsahu na odbérném elektrickém zafizeni, a to od provozovatele distribudni
soustavy. Ze spisového materidlu, ktery mél spravni organ k dispozici, iz vyjadfeni
obvinéného z pfestupku v dané véci, je nesporné, Ze obvinény z ptestupku si pfed provedenim
zésahu nevyZzadal souhlas provozovatele distribu¢ni soustavy.

V daném ptipad€ neni na zédkladé vyjadfeni udastnika ¥izeni a dalSich shromazdénych
podkladi pochyb o tom, Ze to byl pravé uastnik fizeni, kdo provedl zasah na odb&mém
elektrickém zafizeni, kterym prochazi neméfend elektfina, a Ze nepozadal o souhlas s timto
zéasahem.

IV. IIl. Formalni a materidlni stranka spravniho deliktu

Spravni organ mé tak na zdkladé vySe uvedeného za prokazané, Ze Gdastnik Fizeni
porusil zdkaz bez souhlasu provozovatele distribuéni soustavy zasahovat do odbérného
elektrického zafizeni, kterym prochdzi neméfenad elektfina uloZeny ust. § 28 odst. 3
energetického zakona, a svym jednanim tak naplnil formélni znaky pfestupku podle ust. § 90
odst. 1 pism. f) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky pfestupku (Skodlivosti pfestupku pro spoleénost)
tak, jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
zust. § 2 odst. 1 zékona o prestupcich. Spravni organ ma za to, Ze jednani Glastnika ¥izeni
naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky pfestupku, nebot’v jeho jednani lze shledat
spoleCenskou nebezpecnost (Skodlivost), spoéivajici v poruSeni zdjmu spoletnosti
na bezporuchovém provozu téchto zafizeni a dale pak také umoznéni méfeni odbéru elektiiny
v souladu s energetickym zédkonem tak, aby nedochazelo pfi manipulaci s touto komoditou
k podvodim (a to jak ze strany provozovatele pfenosové nebo distribu¢ni soustavy, tak
i ze strany kone¢ného zadkaznika), nebot’ aktivnim jednanim G&astnika fizeni v projedndvaném
pfipadu doslo k zasahu na odbémém elektrickém zafizeni, kterym prochdzi nemé&fena
elektfina, s vySe uvedenymi nésledky. V jednani uéastnika lze tudiZ shledat spoleenskou
Skodlivost spocivajici v poruSeni zdjmu spolenosti na bezpeéném a spolehlivém provozu
elektrizaCni soustavy, ktery je zdkonem vyjadfen prostfednictvim obecniho zakazu, Ze
na odb&rném elektrickém zafizeni pted méficim zatfizenim nesmi byt provadény Zadné zasahy
bez ptedchoziho souhlasu provozovatele pfenosové soustavy podle ust. § 28 odst. 3
energetického zakona.

Lze tak wuzaviit, Ze uCastnik fizeni je odpovédny za spachani piestupku
dle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zékona a spravni orgén proto pfistoupil k uloZeni
pokuty.



V. UloZeni spravniho trestu

Zakon o prestupcich v ust. § 11 pfedvida, Ze za prestupek 1ze uloZit sankci v podobé
napomenuti, pokuty, zdkazu c¢innosti nebo propadnuti véci. Sankci lze pfitom uloZit
samostatn€ nebo s jinou sankci; napomenuti nelze uloZit spolu s pokutou. Od uloZeni sankce
1ze v rozhodnuti o pfestupku upustit, jestliZze k napravé pachatele postaéi samotné projednani
prestupku. Pravni dprava zdkona o pfestupcich se pfitom pouZije pouze tehdy, neupravuje-li
zvlaStni zdkon néco jiného. V daném piipadé, kdy se jednd o piestupek upraveny
energetickym zdkonem, md energeticky zdkon jakoZto zvlastni pravni dprava prednost
pted zdkonem o pfestupcich.

Podle ust. § 90 odst. 4 energetického zdkona se za ptestupek uvedeny v odstavci
1 pism. a) aZ y) nebo odstavci 2 pism. c) uloZi pokuta aZ do vySe 100 000 K&. V souladu
s ust. § 12 zakona o prestupcich ptihlédne spravni organ pfi uréeni druhu sankce a jeji vyméry
k zavaznosti pfestupku, zejména ke zplsobu jeho spachéani a jeho nésledkiim, k okolnostem,
za nichZz byl spéachén, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osob& pachatele, zda a jakym
zpisobem byl pro tyZ skutek postiZen v disciplinarnim fizeni.

Co se tyCe zavaznosti pfestupku, spravni organ hodnoti, Ze uvedené jednani ucastnika
fizeni poruSuje obecny zakaz jakychkoliv zasahi na odb&mém elektrickém zafizeni, pfi¢emz
ucel zdkazu lze spatfovat v zjmu na bezporuchovém provozu téchto zafizeni a dale pak také
umoznéni méfeni odbéru elektiiny v souladu s energetickym zakonem tak, aby nedochazelo
pfi manipulaci s touto komoditou k podvodim (a to jak ze strany provozovatele pfenosové
nebo distribuéni soustavy, tak i ze strany kone&ného zakaznika). Ugastnik fizeni prestupek
spachal svym aktivnim konénim, kdy sdém o své vili proved!] zdsah na odbérném elektrickém
zafizeni, ato aniZ by mél k provedeni zasahu souhlas provozovatele distribu¢ni soustavy.
Tuto okolnost spravni organ hodnoti jako okolnost pfitéZujici.

U miry zavinéni pachatele obecné plati, Ze umyslné zavinéni je zavaZné&jsi
nez nedbalostni. V pribéhu piikazniho ¥izeni vy$lo najevo, Ze uastnik Fizeni provedl zasah
na odb&émém elektrickém zafizeni Umyslng, scilem pfipojit elektroinstalaci v domé&
k elektrizani siti, a za tim G€elem zakoupil noZzovou pojistku, k CemuZ spravni orgén piihlédl
pii urCeni vySe pokuty jako k okolnosti pFitéZujici.

Pii posuzovani nésledkl pfestupku spravni organ ptfedev§im zkoumal, zda objekt
prestupku (tedy odb&mé elektrické zatizeni) byl pouze ohroZen nebo doslo k jeho poruseni
a jakd je vySe Skody. Pritom dospél spravni organ kzavéru, Ze udastnik Fizeni
se dopustil svym aktivnim jednanim ohroZeni objektu. Jelikoz doSlo v pfimé souvislosti
s jednanim obvinéného z piestupku pouze k ohroZeni zajmu chranéného zdkonem, nehodnoti
spravni organ jednéni ucastnika ¥{zeni jako zdvazné.

Co se tyCe osoby pachatele, spravni organ posuzoval postoj Ucastnika fizeni
ke spachanému pfestupku. Utastnik ¥zeni se ke svému jednani ptiznal, coZ spravni organ
vnima jako polehcujici okolnost. Za poleh¢ujici okolnost spravni organ povaZuje skute¢nost,
Ze v dome bylo v dob€ od neopravnéného zdsahu do odb&rmého elektrického zafizeni do doby
zjiSténi neopravnéného odbéru pouZivano jen malé mnozstvi elektrospotiebici.

Zaroven spravni orgdn podotykd, Ze sudastnikem fizeni vedl fizeni o stejném
pfestupku, za ktery mu byla pfikazem ¢&. j. 11192-3/2016 ze dne 15. prosince 2016 uloZena



pokuta ve vysi 10 000 K&. Utastnik FHzeni se tak pfestupku dopustil opakované, coz spravni
organ hodnotf jako okolnost pFitézujici.

Utad se pfi stanoveni vySe pokuty zabyval také otdzkou majetkovych poméri
Gcastnika Fizeni. Ulastnik fzeni nevyuZil svého prava a nedoloZil své aktudlni majetkové
poméry, avSak spravni organ zjistil, Ze UCastnik fizeni je veden v evidenci uchazedd
o zaméstnani Utadu prace. Zaroved viak z internetovych stranek Utadu prace spravni orgén
zjistil, Ze v souCasné dob& je nabizeno v- a okoli né&kolik desitek pracovnich mist
1 pro uchazece bez kvalifikace, takZze moZnost ziskani zaméstnani se jevi jako pravdépodobna.
Nedostatek majetku nemiiZe byt sém o sob& diivodem, na jehoz zdkladé se pachatel mize
zbavit odpovédnosti za své protipravni jednani. Na druhé stran& viak ukladana sankce nesmi
byt pro pachatele likvidadni.

V1. Nahrada Skody

Poskozeny uplatnil v souladu s ust. § 70 odst. 2 zikona o odpovédnosti za piestupky
u spravniho organu néarok na néhradu 3kody ve vysi - K¢, kterou vy¢islil jako
souCet ceny neopravnéné odebirané elektfiny a nakladi vynaloZenych na zjistovani
neopravnéného odbéru a jeho pferuseni.

Neopravnéné odebrana elektfina byla poskozenym kalkulovéana za obdobi od 3. ledna
2017 do 15. listopadu 2017, a to ve vysi 736 kWh. MnoZstvi neopravnéné odebrané elektiiny
bylo dle vyjadfeni poskozeného ocenéno podle cenového rozhodnuti Utadu platného v dobé
zjidténi neopravnéného odbéru elektfiny (tj. cenového rozhodnuti & 7/2016, kterym se
stanovuji ceny za souvisejici sluzbu v elektroenergetice a dalsi regulované ceny), pfi¢emz se
jednd o cenu odchylky a ostatnich regulovanych cen. Cena byla stanovena
na 5,4754315 K&/kWh véetné dané z pfidané hodnoty (déle jen ,,DPH*). Takto stanovena &ast
Skody za neopravnény odbér elektiiny &ini 736 kWh x 5,4754315 K&kWh = 4 027,73 K¢
veetné DPH. Ke zplisobu vy&isleni mnoZstvi neopravnéné odebrané elektfiny poskozeny
uvedl, Ze byla vy¢islena ze zjisténych spotiebiti prostiednictvim metodiky, jejimZ autorem,
veetn€ zplsobu vypoltu, je Vysoka skola bariska — Technicka univerzita Ostrava.

Vyse vzniklé Skody byla poskozenym dle ust. § 51 odst. 3 energetického zakona
vespojeni sust. § 9 odst. 12 vyhladky & 82/2011 Sb., o méfeni elekttiny a o zpisobu
stanoveni néhrady Skody pfi neopravnéném odbé&ru, neopravnéné dodavce, neopravnéném
pfenosu nebo neopravnéné distribuci elektfiny, ve znéni pozd&jsich predpist (déle jen
~vyhlaska ¢&.82/2011 Sb.“), zvySena o nezbytné naklady vynaloZené na zjistovani
neopravnéného odbéru a jeho prferuseni. Tuto &4stku poskozeny nevyéislil, pouze uvedl,
Ze vyse celkové Skody €ini po zapolteni tdchto nékladd celkem 14 646, 69 K&. Vyse nakladt
vynaloZenych na zji§tovani neopravnéného odbéru a jeho pferuSeni pak &ini 8 776 K& +
1 842,96 K¢ DPH = 10 618,96 K&. Poskozeny ve svych vyjadfenich neuvedl, jak byla tato
Castka stanovena, z{lcho se tyto naklady skladaji a jakym zptisobem je na zjistovani
neopravnéného odbéru a jeho pteruseni vynalozil.

Dle ust. § 89 odst. 2 zékona o odpov&dnosti za prestupky spravni organ uloZi
obvinénému povinnost nahradit poskozenému $kodu, jestlize byla tato $koda zpusobena
spachanim pfestupku, nebyla obvinénym dobrovoln& nahrazena a jeji vySe byla spolehlivé
zjist€na; jinak poSkozenému narok na nahradu $kody nep¥izna a odkaze ho s jeho nérokem



nasoud nebo jiny orgdn vefejné moci. Obdobné postupuje rovnéZz v pipadé, kdy by
zjiStovani Skody vedlo ke znaénym pritahtim v ¥izeni.

V ramci fizeni bylo zjisté€no, Ze v disledku jednani Gdastnika fizeni spoéivajiciho
v tom, Ze bez souhlasu provozovatele distribuéni soustavy zdsah na odb&mém elektrickém
zafizeni, kterym prochézi neméfend elektfina tak, Ze na mist& demontovaného elektroméru
piivodni a odvodni vodi¢e pfipojil smotanim a upevnil omotdnim izolepou a do hlavni
domovni skiin€ osadil noZovou pojistku o proudové hodnoté 25 A, &imZ obnovil pritok
neméfené elektiiny do domu, do$lo k neopravnénému odbéru elektfiny, ¢imZ nepochybné
vznikla poSkozenému, jakoZto provozovateli distribu¢ni soustavy $koda. Tuto Skodu tGdastnik
fizeni dosud poskozenému nenahradil.

V piestupkovém fizeni spravni organ rozhoduje o viné& pachatele a uklada za p¥estupek
trest. Pro spravni trestdni plati obdobné principy jako pro trestdani soudni a v Fizeni
o pfestupcich se analogicky uplatni principy stanovené trestnim pravem, pokud analogie neni
k ujmé ucastnika tohoto fizeni (pachatele). Také toto trestani musi podléhat stejnému reZimu
jako trestani za trestné ¢iny a v tomto smyslu je tfeba vykladat vSechny zaruky, které se podle
vnitrostatniho prava poskytuji obvinénému z trestného &inu. (Viz analogicky napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 27. Fijna 2004, &. j. 6 A 126/2002 - 27 a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. dubna 2008, &. j. 1 As 27/2008 - 67 i nalez Ustavniho
soudu ze dne 11. bfezna 2004, sp. zn. II. US 788/02 a néalez Ustavniho soudu ze dne 17. ledna
2008, sp. zn. II. US 82/07 - 1.)

Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 17. kvétna 2016, sp. zn. L. US 3363/14 - 1, uvedl,
Ze ,,jedinym ditkazem o vysi zpiisobené Skody jako znaku trestného Cinu krddeZe nemiiZe byt
pouhé odborné vyjddreni spolecnosti, u niz Ize pochybovat, zda neni ve véci vyloucend.
Pravidlem by naopak mélo byt pFibrdni znalce, u kterého pro jeho pomér k véci ¢i strandm
trestniho Fizeni nebudou divody pro jeho vylouceni. Jen ve vyjimecnych pFipadech a ze zvldst
zdvazZnych divodi trestni soudy rozhodujici o neoprdvnéném odbéru elektiiny nemusi znalce
pribrat. Tento sviij postup ale musi ndlezité a peclivé oditvodnit.

Tento zavér je dle ndzoru spravniho organu s ohledem na skutefnost, Ze v fzeni
o pfestupku je nezbytné se Fidit stejnymi principy jako v Fizeni trestni, zejména v piipadé, kdy
je tento postup uplatnén ve prospéch pachatele, plné aplikovatelny i na projednavany piipad.

PoSkozeny jako podklad pro stanoveni $kody vzniklé v disledku jednani aéastnika
fizeni pfedloZil sprdvnimu organu vypodet mnoZstvi neopravnéné odebrané elektiny zaloZeny
na metodice vypracované Vysokou $kolou batiskou — Technickou univerzitou Ostrava.

Jakkoliv spravni organ nepochybuje o odborné erudici této instituce, nejedna se
vdaném pifipad€¢ o oborné vyjadfeni znalce, ale o metodiku zpracovanou na Zidost
poskozeného. S ohledem na citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3363/14 - 1 proto
tento vypocet dle ndzoru spravniho orgédnu nemiZe nahradit znalecky posudek, ktery by mél
byt zdkladnim podkladem pro rozhodovani spravniho orgénu v posuzované véci. Spravni
organ zuvedené¢ho divodu proto Skodu ve vysi 4 027,73 K& véetné DPH vygislenou
poSkozenym na zékladé¢ uvedené metodiky jako $kodu za neopravnény odbér elektiiny
vznikly v disledku pfestupku spichaného ulastnikem Fizeni nepovazuje za spolehlivé
zjisté€nou, nebot’ nebyla stanovena na zékladé znaleckého posudku.
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Co se tyCe casti Skody ve vysi 10 618,96 Kg&, kterou poskozeny uplatnil jako niklady
vynaloZené na zjistovani neopravnéného odb&ru elektfiny a jeho pteruseni, jeji vyse vyplyva
pouze z vyjadieni poSkozeného. Zpiisob jeji ureni poskozeny nijak nedoloZil ani neuvedl,
Jjakym zpiisobem byly tyto nadklady vynaloZeny.

Dle ust. § 9 odst. 12 vyhlasky &. 82/2011 Sb., je soudésti néhrady $kody vzniklé
provozovateli pfenosové soustavy nebo provozovateli distribuéni soustavy je i pravo
na thradu prokazatelnych nezbytn&é nutnych ndkladd vynaloZenych na zji$fovéni
neopravn€neho odbéru elektiiny, neopravnéné dodavky elektfiny, neopravnéného pienosu
elektfiny nebo neopravnéné distribuce elektiiny, jejich preruseni a prezkouseni méficiho
zafizeni a piipadné znalecké posudky, které nejsou zahrnuty do regulovanych cen za pienos
elektfiny nebo za distribuci elektiiny.

Z uvedeného ustanoveni vyhlasky &. 82/2011 Sb. je pfitom zfejmé, Ze nutnou
podminkou pro to, aby mohly byt soudasti ndhrady $kody vzniklé poskozenému rovndz
naklady vynaloZené na zjiStovani neopravnéného odbéru elektfiny, musi se jednat o néklady
prokazatelné a nezbytné nutné. Zda se o takové ndklady skuteénd jednd, viak poskozeny
v ramei jim uplatfiovaného nroku neuvadél a Zadné doklady, z nichZ by mohl spravni organ
zjistit, Ze se skutecn€ jednd o naklady, které poskozeny prokazatelné a nezbytné vynaloZil
na zjiSt'ovani neopravnéného odbéru elektfiny vzniklého v disledku jednani ucastnika fizeni
anasledného pieruSeni neopravnéného odbéru. Spravni orgin proto z uvedenych divodi
Skodu ve vysi 10 618,96 K¢ uplatnénou poskozenym jako naklady vynaloZené na zjistovani
neopravnéného odbéru elekttiny a jeho pferuseni vzniklé v disledku ptestupku spachaného
Ucastnikem fizeni nepovazuje za spolehlivé zjist€nou, nebot’ neni zfejmé, jak byla
poskozenym stanovena, a poSkozeny tuto $kodu uplatfiuje pouze na zékladé svého vyjadien.

ZvSech vySe uvedenych divodii proto spravni orgidn nepovaZuje $kodu
ve vysi 14 646,69 K¢ uplatnénou poskozenym za zjisténou takovym zplisobem, ktery by
spliioval poZadavky na jeji nepochybné zjiténi v ramci sankéniho fizeni. Pro jeji ptesné
stanoveni by si tak sprdvni orgdn musel opatfovat daldi podklady a provadét slozité
dokazovéni (napf. porovnéni vypoltu provedeného prostfednictvim metodiky a vysledkd
znaleckého zkoumdni, ¢i analyza zplsobu urdeni vyse jednotlivych nakladé na vyhled4véni
neopravnéného odbéru a jeho zamezeni a jejich alokace na projednavany ptipad), coZ by
vedlo k pritahiim v fizeni a bylo by tak poruSeno pravo ulastnika fizeni na projednéni jeho
véci v pfiméfené 1huté.

Z ust. § 89 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky vyplyva, Ze pokud vyse skody
nebyla spolehlivé zjiSténa, spravni orgdn poskozenému nirok na nahradu $kody nep¥izna
a odkéZe ho s jeho nirokem na soud nebo jiny organ vefejné moci. Obdobné se potupuje
rovnéz v piipad€, kdy by zjiStovani Skody vedlo k znaénym pritahéim v Fzeni. Pritahy
v fizeni mohou vznikat napiiklad tehdy, pokdy by vzhledem ke sloZitosti posouzeni vyse
vzniklé Skody musely byt zpracovany znalecké posudky apod. Neni toti? zpravidla
v moZnostech organh projednévajicich pfestupky, aby v Fizeni o ptestupku zjistovali $kodu,
ktera zatim spolehlivé zjidt€na nebyla, a nahrazovaly tak civilni soudy (viz Jemelka, L.,
VeteSnik -P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zdkon o nékterych
prestupcich. Komentdr. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck 2017, s. 797).

Jinymi slovy, fizeni o nahradé $kody (adhezni fizeni) ma ve vztahu k meritornimu

vramci fizeni o prestupku, byt je jeho integralni soucésti, v jistém smyslu pouze
akcesorickou povahu, a procesni ¢innost spravniho organu tak nemiZe piesahovat v daném
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ohledu aktivitu sméfujici k naleZitému rozhodnuti o viné a piipadném trestu. Toliko
oblanskopravni fizeni je fizenim bezvyjimetné zaruCujicim (za splnéni zdkonem
ptedepsanych podminek) moZnost domoci se uplatnéného majetkového naroku. Obecné tedy
plati, Ze postup spocivajici v odkazéni poskozenych s uplatnénym ndrokem na ndhradu Skody
na fizeni ve v&€cech obcanskopravnich, nepfedstavuje odepfeni spravedlnosti, ale
Ustavn€pravné regulérni pouZiti institutu urychlujiciho sankéni fizeni (viz analogicky napf.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. unora 2015, sp. zn. II. US 165/15).

Spravni orgén proto o naroku po$kozeného o nahradé Skody ve vysi 14 646,69 K&
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti a odk4zal jej na soud.

VII. Niklady Fizeni

SoubéZné je vyrokem III. ukladana povinnost Ghrady ndkladi fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpov&dnosti za pfestupky ve spojeni s ust.
§ 79 odst. 5 spravniho fadu povinen G€astnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni
povinnosti, ulozit ndhradu nakladt ¥izeni pau$alni ¢4stkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, ve znéni pozdgjsich predpist,
které spravni orgdn hradi jinym osobam, a o vy$i pausélni ¢astky ndkladd fizeni, ve znéni
pozdéjsich predpisi, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k Rad€¢ Energetického regulaéniho dfadu do 15 dnl od jeho dorudeni, ato jeho podanim
Utadu. Lhita pro podéani rozkladu se pocitd ode dne néasledujiciho po doruéeni rozhodnuti,
nejpozdé&ji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorudené a uloZené rozhodnuti
pfipraveno k vyzvednuti.

Utastnik fizeni mize proti tomuto rozhodnuti podat rozklad v plném rozsahu.
PoSkozeny ma pravo v souladu s ust. § 96 odst. 1 pism. b) zdkona o odpovédnosti za
pfestupky podat rozklad pouze proti vyroku o naroku na ndhradu $kody nebo naroku na
vydéni bezdlivodného obohaceni a proti vyroku o ndkladech spojenych s uplatnénim néaroku
na nahradu $kody nebo naroku na vydani bezdtivodného obohaceni.

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sank¢&nich fizeni Praha
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