ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmeésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-03628/2017-ERU V Praze dne 28. bfezna 2017
C.j. 03628-3/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni ufad jako v€cné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén€ nekterych zakont (energeticky zdkon), ve znéni pozdé€jSich predpist (déle jen
»energeticky zakon), v piikaznim fizeni podle ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozd&jsich piedpisti (dale jen ,,spravni fad™), vedeném pod sp. zn. OSR-
03628/2017-ERU s ucastnikem fizeni, kterym je spoleénost MOPRE s.r.o., se sidlem
Biest 79, PSC 768 23, ICO: 283 23 700, ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Utastnik #izeni, spoleénost MOPRE s.r.0., se sidlem Biest 79, PSC 768 23, ICO: 283 23
700 (déle jen ,,ucastnik fizeni®), se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona
provadél dne 16. ervna 2016 v obci Prost&jov, ulice Fanderlikova, u nemovitosti €. p. 49
vochranném péasmu plynérenského zafizeni strojnim mechanizmem (vrtaci stroj
GRUNDODRILL 4X) zemni prace souvisejici se stavbou ,,Prostéjov, vyména kabeld VN*
(déle jen ,,stavba®), pii kterych doslo k poSkozeni sttedotlaké plynovodni pfipojky IPE DN 25
(déle jen ,,plynarenské zafizeni®), a tim k poruSeni zdkazu poskozeni plynéarenského zatizeni
¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né, dopustil spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) energetického zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se ucastnikovi fizeni, za spéachani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) téhoz zékona, ukladd pokuta ve vysi
20 000 K¢ (slovy: dvacet tisic korun ¢eskych), kterd je splatnd do 15 dnli od nabyti pravni
moci tohoto piikazu na et Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky,
se sidlem Na P#ikopé 28, 110 03 Praha 1, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 11917.

IIL. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
aovys$i paudalni Céstky ndkladd tizeni, se uCastnikovi Fizeni uklddd povinnost uhradit
niaklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do15dni odedne nabyti prédvni moci tohoto piikazu,
a to natdet Energetického regulaéniho ufadu vedeny uCeské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 11917.



ochrannou folii. K okolnostem poskozeni plyndrenského zafizeni déle uvedl, Ze plynové
vedeni prudce stoupalo, coz nebylo mozné predpokladat, a proto doslo k jeho provrtani.

Vzniklé poskozeni plynarenského zafizeni bylo bezprostfedn€é nahlaSeno mistné
ptislusnému spravei, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku poSkozeni
plynarenského zafizeni doSlo dle Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpenostniho
pasma plynarenského zatizeni &islo hlaseni v SAP PM: | zc doe 16. ervna
2016 a Protokolu o uniku plynu z poskozeného plyndrenského zafizeni €.
ze dne 20. Eervna 2016 k doprovodnému uniku plynu do ovzdusi v mnozstvi 6 m” po dobu
15 minut. V disledku poskozeni do$lo k pferuseni dodavky zemniho plynu 1 kone¢nému
zakaznikovi.

Veskeré naklady spojené sopravou plynarenského zafizeni byly uhrazeny,
coZ ucastnik fizeni doloZil vypisem z uctu ze dne 11. ¢ervence 2016.

Z kontrolniho spisu sp. zn. 09771/2016-ERU, ktery byl pievzat do spravniho spisu,
mél ufad bezpochyby dostatek dikazh o tom, Ze to byl pravé Gcastnik tizeni, kdo se spravniho
deliktu dopustil. Spravni organ v souladu s ust. § 150 spravniho fadu, kdy povazuje skutkové
zjisténi za dostatecné prokazané, vyda piikaz dle § 150 spréavniho fadu.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze poru$i n€ktery ze zékazl stanovenych
v ust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci piikazniho
fizeni se spravni organ zabyval poruSenim zékazu poSkozeni plyndrenského zafizeni
pfi provadéni veskerych innosti v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona.

V projedndvaném piipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery ptimo svou ¢innosti
plynarenské zatizeni poskodil. V daném ptipad€ neni na zaklad€ zjisténych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl pravé uUdastnik Fizeni, kdo provadél zemni prace, pti kterych doslo
k poskozeni plynarenského zafizeni.

V pfikaznim fizeni bylo pfitom dostatenym zpisobem prokazano z podklada
obsaZenych ve spravnim spise, Ze vlastni existence plynarenského zafizeni byla ucastnikovi
fizeni zndma ze stanoviska vydaného spravcem plynarenského zafizeni ze dne 6. bfezna 2015
s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu dotcenych
plynarenskych zafizeni se sdélenim, Ze plyndrenské zafizeni je chranéno ochrannym pasmem
a dale z vyjadfeni samotného ucastnika ¥izeni. V protokolu o vytyceni plynarenského zaiizeni
bylo uvedeno, Ze vyty¢eni bylo provedeno hledatem a vedeni trasy bylo vizudln€ vyznaceno
v terénu barvou, a dale bylo stanoveno, Ze veSkeré zemni prace v blizkosti plynarenského
zafizeni je nutné provadét tak, aby nedo$lo k poruSeni izolace nebo stény plynarenského
potrubi. Dale bylo v protokolu uvedeno, Ze pfesné hloubkové uloZeni nebylo stanoveno,
aproto je nutné ovéfeni ruéné kopanou sondou. Ugastnik fizeni ve svém vyjadfeni ze dne
5. tfijna 2016 uvedl, Ze zemni prace, pii kterych doslo k poSkozeni plynarenského zafizeni,
provadél zaméstnanec, pan || ktery byl na prici svrtacim strojem
GRUNDODRILL 4X vyskolen a s polohou plynarenského zafizeni byl sezndmen. Skutecnost,
kterou Gcastnik fizeni ve svém vyjadieni ze dne 5. fijna 2016 uvedl, Ze plynové vedeni prudce
stoupalo, coZ neslo predpokladat, a proto doslo k provrtani plynarenského zarizeni, Gcastnika
fizeni nevyvitiuje z deliktniho jednani, jelikoZ je ziejmé, Ze castnik fizeni védél, Ze innost



Jako pfitézujici okolnost spravni organ hodnotil nedodrZzeni podminek stanoviska
ucastnikem fizeni, kdyZ pii pouziti bezvykopovych technologii neprovedl v misté kiiZeni
odhaleni plynarenského zatizeni.

Z pohledu zajmu spole¢nosti na bezpecném provozu plynarenskych zafizeni je téeba
konstatovat, Ze nasledky (typ poSkozeného plynarenského zafizeni, mnozstvi uniklého
zemniho plynu) spravniho deliktu byly vtomto konkrétnim pfipadé nizké a zavaZnost
spachaného spravniho deliktu lze ztohoto pohledu hodnotit také jako relativné nizkou.
K pteruseni dodavky plynu doSlo pouze 1 koneénému zakaznikovi. Tyto okolnosti sniZuji
zéavaznost spravniho deliktu.

Vzhledem k tomu, Ze spravni orgdn stanovil pokutu ve vysi 20 000 K¢,
tj. u samotné spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v ptipad¢ spravniho trestani
pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takovad vySe pokuty mohla mit na tucastnika ¥izeni
likvida¢ni dopad. Spravni organ povazZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mite
a vyznamu chranéného spoleenského zajmu upraveného energetickym zakonem a zaroven ji
povazuje za odstraSujici, a maze tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni
organ poznamenava, Ze pokuta byla ulozena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy
ve vy$i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Soubézné je vyrokem III. ukladdna povinnost Ghrady nakladd fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 sprdvniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim sv€ pravni povinnosti, ulozit ndhradu nakladd fizeni pauséalni ¢astkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a uSlého vydelku, které spravni orgdn hradi jinym osobam, a o vyS$i pausélni ¢astky naklada
fizeni, ¢ini pauSalni castka 1 000 K¢&.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu 1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dnli od jeho dorufeni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu Ufadu. VEasnym
podanim odporu se piikaz rusi a fizeni pokracuje. Lhiity pro vydani rozhodnuti za¢inaji znovu
béZet dnem podani odporu. Ptikaz, proti némuz nebyl podén odpor, se stavd pravomocnym
a vykonatelnym rozhodnutim v souladu s ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu.

Lhita pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni
rozhodnuti, nejpozd€ji vSak po uplynuti desdtého dne ode dne, kdy bylo nedorucené
a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

-Otisk uredniho razitka-
Mgr. Vlasta Chroustova, v. 1.

opravnéna uredni osoba
odbor spravnich fizeni



