ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn.: KO-02448/2016-ERU V Praze dne 9. bfezna 2016

C.j.: 02448-3/2016-ERU
PRIKAZ

Energeticky regula¢ni Gfad jako vécné pFislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nékterych zakonl (energeticky zdkon), ve znéni pozdé€jSich pfedpist, v souladu
sust. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisti, v piikaznim ftizeni podle ust. § 87 téhoz zakona, vedeném pod sp. zn. KO-
02448/2016-ERU s obvinénym z ptestupku, kterym je , narozen

, trvale bytem ||| N , adresa pro dorucovani

, ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) zékona

¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich

a 0 zméné nékter}'/ch zékonl (energeticky zakon), ve znéni (ddle jen ,.energetickd zakon™),
rozhod]l

takto:

Obvinény z prestupku, || | narozen , trvale bytem ||

, adresa pro dorucovani , (dale jen
,,obvmeny z prestupku®), se tim, Ze v rozporu s ust. § 46 odst. 8 pism. a) energetického
zakona ziidil v pfesné nezjisténé dobé od roku 2003 do 18. prosince 2015 v ochranném
pasmu venkovniho vedeni vysokého napéti 22 kV oznaceného jako p.
Il na pozemku ¢. parc. [l v k. o. I brubou stavbu: | Zdény pristiesek a sklad
naradi a hospodarskych potfeb u rodinného domku, , na pozemcich parc. €.

, kat. uzemi |l bez souhlasu provozovatele distribuém’ soustavy E.ON
Distribuce, a.s., dopustil piestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona.

II. Podle ust. § 90 odst. 3 energetického zakona se obvinénému z pfestupku za spachani
ptestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zadkona uklada pokuta ve vysi
2 000 K¢ (slovy: dva tisice korun ceskych), ktera je splatna do 15 dnti od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na Gi¢et Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni
banky, se sidlem Praha 1, Na Ptikopé 28, PSC: 11003, &. 4. 19-2421001/0710, variabilni
symbol 11916.



Oduavodnéni:
I. Uvod

Dne 6. kvétna 2015 zah4jil Energeticky regulaéni ufad (dile jen ,,Utad®)
podle ust. § 12 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), kontrolu ve véci
dodrzovani zdkazli a omezeni stanovenych ust. § 46 energetického zdkona v ochranném
pasmu nadzemniho vedeni vysokého napéti (||| N 12 pozemku parc. ¢.
B <o B Y oribchu kontroly shromézdil kontrolni organ podklady pro zjisténi
stavu véci vsouladu sust. § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdégjsich
predpistt (dale jen ,spravni tad“), na zaklad¢ kterych vyhotovil dne 18. prosince 2015
Protokol o kontrole ¢. [l ¢ ;. 02945-15/2015-ERU. Po prostudovani podklada
obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 02945/2015-ERU dospél spravni organ k zavéru, Ze
neni pochyb otom, Ze se pfedmétné¢ho jednéani dopustil obvinény z pfestupku, ptiCemz i
ostatni skuteCnosti byly dostatecné zjistény, a proto pristoupil v souladu s ust. § 87 zakona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o prestupcich®),
k vydéni ptikazu o uloZeni pokuty.

11. Popis skutkového stavu a dosavadni prubéh rizeni

Dne 11. &ervna 2012 zaznamenal regionalni spravce energetickych siti (E.ON Ceska
republika, s. r. 0.) hlaseni o zasahu v ochranném pasmu zafizeni elektrizaéni soustavy,
provozovaném v uzemni plsobnosti energetické spole¢nosti E.ON Ceska republika, s. r. 0.
K zasahu v ochranném pasmu nadzemniho vedeni vysokého napéti (dale jen ,,VN*) 22 kV
dle spravce energetickych siti doslo v obci — v dasledku vystavby ,,Zdény pristresek
a sklad néfadi a hospodaiskych potteb u rodinného domku, || ]l Il na pozemcich
parc. ¢. [ kat. ozeni [ (dale té2 . stavby). O zjisténi bylo potizeno Sdéleni
o cizim zisahu v ochranném pasmu zafizeni provozovaném spoleénosti E.ON Ceska
republika, s.r.0. ze dne 8. prosince 2014 a fotodokumentace.

Dne 18. prosince 2003 Méstsky urad Ivanovice na Hané, stavebni Ufad (déle jen
»stavebni afad®) vyhotovil Oznameni zahajeni fizeni o odstranéni stavby a pozvani k ustnimu
jednéni ¢.j , ve kterém vyrozumiva Gcastniky fizeni a dotéené organy statni spravy.
Spole¢nost E.ON Ceska republika, a.s., vyrozuména nebyla. Z mistniho Setfeni byla pofizena
fotodokumentace, z niZ je patrné, Ze stavba v roce 2003 byla jiz v rozestavéném stavu.

Dne 26. dubna 2004 obvinény z piestupku podal Zadost o dodate¢né povoleni stavby,
v niZ uvedl, Ze stavba hospodafské budovy ma byt uskute¢néna na parc. ¢ [ k. o
B Doc 29. dubna 2004 stavebni utad vyzval obvinéného z piestupku k doplnéni
Zadosti.

Dne 23. ¢ervna 2004 stavebni ufad ptipisem Pfizvani u€astniki fizeni k ustnimu jednani
spojenému s mistnim $etfenim, ¢. j. [l svolal na 9. Gervence 2004 schizku za ugelem
seznameni ucCastnik fizeni s podklady pro rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby
a zjisténi skute¢ného stavu véci. Spoleénost E.ON Ceska republika, a.s. k tomuto jednani
pfizvana nebyla. Z mistniho Setfeni, k némuz doSlo dne 9. Cervence 2004 bez ucasti
spole¢nosti E.ON Ceska republika, a. s., byl vyhotoven protokol, ve kterém je uvedeno:
,Utastnici byli seznameni s obsahem projektové dokumentace a s obsahem stavebniho spisu
ke stavbé nebyly vzneseny pfipominky, a proto muze byt vydano stavebni povoleni.”



Rozhodnuti ¢ [l o dodatecném povoleni stavby, &. j. q vydano

stavebnim Gfadem dne 12. Cervence 2004, v projektové dokumentaci z data oveéfené
stavebnim ufadem v fizeni o dodatecném povoleni stavby je zakreslen plivodni piidorys
stavby bez stavajici pfistavby umisténé na hranici pozemku parc. ¢. - a - Dle udajt
ve vySe uvedeném Rozhodnuti je ziejmé, Ze spolecnost E.ON Ceska republika, a.s. nebyla
stavebnim Ufadem obeznamena s projektovou dokumentaci a nésledné ani s timto vydanym
Rozhodnutim ¢. ||l o dodateéném povoleni stavby.

Dne 15. zari 2011 stavebni Gfad ve véci stavby vydal upozornéni na ukonceni terminu
k dokonéeni stavby, ¢&. j. -, ve kterém byl obvinény z prestupku upozornén
na povinnost podat navrh na kolaudaci, kdyz jiz uplynul termin pro dokonceni stavby.
Obvinény z prestupku dne 20. zai 2011 podal Zadost o prodlouzeni lhity k dokonéeni
stavby. Stavebni Gfad Zadosti dne 22. zaif 2011 vyhovél Rozhodnutim ¢&. | R
& j. I s podminkou dokongeni stavby do 24 mésici ode dne nabyti prévni moci
dodateéného stavebniho povoleni, t.j. do 22. zafi 2013. Spolegnost E.ON Ceska republika, a.s.
nebyla stavebnim Gfadem s vydanym Rozhodnutim seznamena.

Dne 15. bfezna 2012 béhem pochiizkové prohlidky venkovniho vedeni zaméstnanec
spoleénosti E.ON Ceska republika, s. r. 0., do Zpravy o provedené preventivni udrzbé
¢. - zaznamenal ,,odb. _, piip. | ochranné pasmo“. Dne
25. Cervna 2012 spolecnost E.ON Ceska republika, s. r. 0., zaslala stavebnimu tfadu dotaz na
uvedenou stavbu. Na zdkladé¢ dotazu bylo stavebnim ufadem provedeno Setieni a dne
31.srpna 2012 byl sepsan protokol, v némz se uvadi, ze ,stavebnik zahgjil bez povoleni
piistavbu hospodatskych budov u RD ||} Il Majitel umistil stavby v ochranném
pasmu venkovniho vedeni VN. Zastupkyné majitele uvedla, Ze podd na E.ON Zadost
o prelozku vedeni z dlivodu Ze nesouhlasi aby ochranné pasmo VN zasahovalo do jeho
pozemku. Stavebnik bude déale pisemné poucen o podminkach pro dodate¢né povoleni
stavby.” TéhoZ dne stavebni tiad zahajil fizeni o odstranéni stavby a dne 3. zafi 2012 zaslal
obvinénému z piestupku vyzvu k bezodkladnému zastaveni praci na piistavbé hospodaiské
budovy v ochranném pasmu vedeni VN u rodinného domu [l ¢ v. I K dalsimu
jednani, které bylo uskuteénéno v ramci fizeni o odstranéni stavby, na den 27. zafi 2012 byly
jiz spole¢nost E.ON Ceska republika, s.r.0., a E.ON Distribuce a.s. pfizvany.

Na zakladé ohledani, které probéhlo dne 31. srpna 2012 na misté stavby, byla
obvinénym z pfestupku dne 14.zafi 2012 =zasldna na adresu regiondlniho spravce
energetickych siti Zadost o pielozku VN s vyjadfenim: ,,V &ervnu nebo v ervenci Vasi
pracovnici zjistili u mé stavby objekt pod vedenim VN. Po celou dobu mé stavby mé nikdo
neinformoval o tom, Ze mé&lo byt i povoleni od E.ON. Proto Vés zadam o pfelozku sloupu
z ochranného pasma na mém pozemku u stavby®.

Nésledné dne 24. zaii 2012 spoleénost E.ON Ceska republika, s.r.o., vyjadtila souhlas
s prelozkou sloupu VN & [} vobci R piicemz soucasng stanovila technické
a finanéni podminky prelozky, sepsané v navrhu Smlouvy o pieloZce zafizeni distribu¢ni
soustavy ¢&. | s viedpokladanou vy3i nékladt na provedeni prelozky [ K¢
a vytvotila Satelitni snimky se zakreslenim pdvodni trasy vedeni VN a nového umisténi
sloupu VN ¢. |}

Vigi tomuto Vyjadieni spolecnosti E.ON Ceska republika, s.r.o., podal obvinény

z pfestupku dne 2. fijna 2012 Néamitku proti ptelozce, v niz uvedl, Ze stavbu zah4jil v roce
2003 bez stavebniho rozhodnuti nebo opatteni nebo jiného ukonu vyzadovaného stavebnim



zékonem, nasledné€ byla stavba dodatecné povolena bez zminky informace, Ze je zapotiebi
stanovisko spole¢nosti E.ON Ceska republika, s.r.o. Obvinény z piestupku popiel jakékoli své
pochybeni, nebot’ nebyl dotfenymi organy upozornén na existenci energetickych siti.
Spole¢nost E.ON Ceska republika, s.r.o., dne 12. listopadu 2012 informovala obvinéného
z prestupku, Ze trva na pieloZce vedeni VN v souladu s ust. § 47 odst. 2 energetického zékona
na naklady toho, kdo ji vyvolal. Dne 21. listopadu 2012 se spole¢nost E.ON Ceska republika,
s.r.0., vyjadiila k zadosti o prelozku zafizeni distribuni soustavy, ve které obvinénému
z prestupku opakovang sdélila, Ze s prelozkou sloupu VN &. ] v obci | souhlasi
a stanovila technické a finan¢ni podminky ptelozky sepsané v navrhu Smlouvy o pieloZce
zafizeni distribucni soustavy é- s predpoklddanou vys$i nakladi na provedeni

pielozky [ X<

Na zaklad¢ Sdéleni, ¢. j.
vypracovana

, ze dne 3. zaii 2012, byla dne 1. fijna 2012
. ve které je v bodé ||| EGN
uvedeno: ,,V piipadé stavby je nutné dodatecné
zazadat o nasledujici pozadavky: E.ON Ceska republika s.r.o. Zadost o prelozeni VN sloupu
na parcele , vlastnik obec Orlovice, 683 01 prilehlé k feSené parcele €. , vlastnik
. Soucasné byla vypracovana

uvedeno: ,,
a vykresovd dokumentace s pfedmétem:
. Dale je nutno uvést, Ze dle vykresové dokumentace stavba

, ve které je v bodé

a9

29

svou zépadni &asti prileha k sousednimu pozemku parcelni &. [} na kterém je umistén

sloup VN ¢. ve spravé spolecnosti E.ON Ceska republika, s.r.o., jehoZ umisténi neni
v pfedlozené vykresové dokumentaci nijak zakresleno.

Kontrola nebyla na zékladé Oznédmeni o zahdjeni kontroly ze dne 27. bfezna 2015,
¢.j. 02945-1/2015-ERU, dle ust. § 5 zédkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad),
zahajena, jelikoz toto oznameni nebylo na adresu ||| | | | G o cdcnou
ve Vypisu registru obyvatel doruceno a z divodu ,,adresat je na uvedené adrese neznamy* dne
30. biezna 2015 bylo vraceno zpét odesilateli. Nasledné bylo fyzické osobé -
dne 20.dubna 2015 zaslano Oznameni o zahajeni kontroly <. j. 02945-4/2015-ERU
s terminem jednani 19. kvétna 2015. Obvinény z prestupku nebyl na této adrese pfitomen, coz
kontrolujici pracovnici zaznamenali do Zaznamu z jednani v rémei kontroly ERU ze dne
19. kvétna 2015 a potidili fotodokumentaci.

Nasledn¢ kontrolujici pracovnik zaslal obvinénému z prestupku dne 22. kvétna 2015
Vyzvu ke splnéni povinnosti, ¢. j. 02945-5/2015-ERU, ve které obvinéného z piestupku
vyzval ke splnéni souinnosti a k pfitomnosti dne 23. ¢ervna 2015 v 10:00 hodin na adrese

. I Zc icticni na misté byl pofizen Zaznam z jednani v rdmci
kontroly ERU, &.j. 02945-8/2015-ERU, kde obvin&ny z piestupku uvedl: ,pfed zatatkem
stavby jsem nebyl obeznamen ze strany Méstského ufadu Ivanovice na Hané, Ze je nutné
vyjadteni spole¢nosti E.ON Distribuce, a.s., tykajici se sloupu VN &. [} odb. | NN
p. b. & l Tato informace se rovnéz dle vyjadieni ucastnika tizeni nenachazela v Zadném
dokumentu tykajici se stavby. Déle obvinény z pfestupku uvedl, Ze ,,pozadal spole¢nost E.ON
Distribuce, a.s. o pielozku stavajiciho sloupu VN. Nasledné mu byla vypoctena vyse nakladl
na tuto prelozku, se kterou nesouhlasil.”

Soucasné dne 23. Cervna 2015 kontrolujici pracovnici na misté samotném pofidili
Fotodokumentaci, kterd cely stav umisténi nadzemniho vedeni VN 22 kV na parc. ¢. ||}
kat. uzemi |l ve viastnictvi Obce |l piilehié hospodaiské budovy a opérné

NS




cihlové zdi umisténé na pozemku parc. & [} kat. dzemi | ve viastnictvi
obvinéného z prestupku zdokumentovala. Setfenim na misté stavby bylo déle zjisténo,
ze sloup VN ¢&. - nachazejici se ve stfedu ochranného pasma nadzemniho vedeni je
ve vzdalenosti cca 35 cm od zapadni ¢ésti opérné cihlové zdi a cca 75 cm od nejbliz§iho rohu
stavby (tj. severozapadni roh budovy). Z tohoto divodu je zcela nepochybné, Ze ztizena
stavba je umisténa v ochranném pasmu nadzemniho vedeni, které dle ust. § 46 odst. 3 pism. a)
energetického zdkona ¢ini 7 m po obou stranach vedeni ve vodorovné vzdalenosti méfené
kolmo na vedeni.

Dle Vyjadreni stavebniho ufadu ze dne 27. ¢ervence 2015 byla stavba v lednu 2004
(4. pred vydanim dodate¢ného stavebniho povoleni) ve fazi rozestavéného obvodového zdiva
bez stfeSni konstrukce. Dale stavebni ufad uvadi: ,Do dne$niho dne nebyla dohoda
mezi stranami uzaviena. Z uvedeného diivodu dosud neobdrzel stavebni tfad od [}
_ kompletni Zadost o dodateéné povoleni staveb. Ve spisu je pouze souhrnné
vyjadieni M&U Vyskov odboru Zivotniho prostiedi z 19. 10. 2012, které je pouze dil¢im
dokladem pro dodatec¢né povoleni stavby. Z uvedeného diivodu dosud nemohl stavebni ufad

stavby p. - dodatecn€ povolit.*

Proti zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole obvinény z pfestupku nevznesl Zadné
namitky.

Spravni organ vsouladu sust. § 87 zdkona o ptestupcich, kdy neni na zdkladé

spisového materialu pochyb o tom, Ze obvinény z piestupku se prestupku dopustil, vydal
ptikaz o ulozeni pokuty.

I11. Pravni hodnoceni

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona o prestupcich se ptestupkem rozumi zavinéné
jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajem spole¢nosti a je za prestupek vyslovné oznaceno
bud v zdkoné o prestupcich nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlastnich pravnich ptedpisi anebo o trestny Cin.

Zavinéni vpravu je subjektivni vztah (vile, védomi nebo nedbalost) osoby
k ptedpokladanym nebo moznym nasledkiim nebo zakézanosti jejiho jednani, jimz je nékomu
zplsobena ujma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokazani spachani
prestupku ve smyslu zdkona o prestupcich. V Ceském trestnim a ptestupkovém pravu se
(témeéf shodné) rozliSuje zavinéni Umyslné (Umysl piimy nebo nepiimy ¢i eventudlni)
a zavinéni nedbalostni, pfi¢emz nedbalost miize byt védoma ¢i nevédoma.

Jak vyplyva ze spisového materidlu, obvinény z prestupku se dopustil spéachani
posuzovancho prestupku nedbalosti. Vzhledem k tomu, Ze jednim ze znakl pfestupku jako
takového je pouhé zavinéné jednani obvinéného, nema spravni orgin za potfebné dale
rozebirat Uvahy otom, zda jednani obvinéného napliuje znaky védomé ¢&i nevédomé
nedbalosti, nebot’ postadi, Ze je prvek zavinéni piitomen.

Dals$im znakem ptestupku jako takového je, Ze jednani pachatele musi dojit k poruSeni
nebo ohroZeni zdjmu spoleCnosti a jednani pachatele je za piestupek vyslovné oznaceno
v zakong o prestupcich nebo v jiném zakoné.



Podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona se fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, Ze porusi n€ktery ze zakaz( stanovenych v ust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo v ust. §
68 odst. 3 nebo nekterou z povinnosti stanovenych v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 téhoz zakona.

Z ust. § 46 odst. 8 pism. a) energetického zdkona vyplyva, Ze v ochranném pasmu
nadzemniho a podzemniho vedeni, vyrobny elektiiny a elektrické stanice je zakazano zifizovat
bez souhlasu vlastnika téchto zafizeni stavby ¢i umist'ovat konstrukce a jind podobna zafizeni,
jakoz 1 uskladniovat hoflavé a vybusné latky. V ramci ptikazniho fizeni se spravni orgéan
zabyval prestupkem ve smyslu vyse uvedeného v ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického
zakona v ndvaznosti na poruseni zdkazu zfizovani staveb v ochranném pasmu bez souhlasu
vlastnika nadzemniho vedeni podle ust. § 46 odst. 8 pism. a) energetického zdkona. Toto
ustanoveni tak predstavuje kategoricky zékaz wurcitého jednani v ochranném pasmu
bez souhlasu vlastnika zatizeni elektrizaéni soustavy. Prestupek, kterého se mél obvinény
z prestupku dopustit, tak jednozna¢né vyplyva z energetického zékona.

Z ust. § 46 odst. 3 energetického zakona vyplyva definice ochranného pasma, pficemz
toto je vymezeno svislymi rovinami vedenymi po obou stranach vedeni ve vodorovné
vzdalenosti méfené kolmo na vedenti, ktera ¢ini od krajniho vodi¢e na ob€ jeho strany u napéti
od 1 kV do 35 kV vcetné 7 m pro vodice bez izolace, 2 m pro vodice s izolaci zékladni a 1 m
pro zavésna kabelova vedeni. Ochranné pasmo jako takové pfitom vznika dnem nabyti pravni
moci Uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby nebo souhlasu s umisténim stavby, pti¢emz
pokud neni podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi, vyzadovan ani jeden z téchto dokladl, potom dnem
uvedeni zafizeni pro vyrobu ¢i rozvod tepelné energie do provozu.

Obvinény z pfestupku si musel byt védom, Ze stavbu zfizuje v ochranném pasmu
vedeni vysokého napéti, nebot' toto zafizeni elektrizacni soustavy zcela jisté nelze
ptehlédnout. Spravni orgdn ma za to, Ze povédomi o ochrannych pasmech a o nutnosti
podrobit se v blizkosti zafizeni elektrizaéni soustavy uritym omezujicim opatienim je znamo
kazdému béznému obcanu. Obvinény z ptestupku uvadi, Ze o nutnosti zadat vlastnika zafizeni
o souhlas nebyl informovéan, ackoli jako stavebnik o této podmince védét mél a mohl.

Obvinény z prestupku naplnil znak skutkové podstaty stanovené v ust. § 46 odst. 8
pism. a) energetického zdkona, podle néhoz v ochranném pasmu nadzemniho a podzemniho
vedeni, vyrobny elektfiny a elektrické stanice je zakdzano zfizovat bez souhlasu vlastnika
téchto zatizeni stavby ¢i umistovat konstrukce a jina podobna zafizeni, jakoZ i uskladiiovat
hoflavé a vybusné latky. Spravni organ bezpochyby prokézal, Ze obvinény z ptestupku
realizoval stavbu ,,Zdéného pristiesku a skladu néafadi a hospodatskych potieb u rodinného
domku, | o2 pozemcich parc. &. [} IR kat. uzemi 1 v ochranném
pasmu ve smyslu ust. § 46 odst. 3 energetického zdkona, kdyz sloup VN ¢. nachazejict se
ve stiedu ochranného pasma nadzemniho vedeni je ve vzdalenosti cca 35 cm od zapadni ¢asti
opérné cihlové zdi a cca 75 cm od nejblizsiho rohu predmétné stavby (tj. severozépadni roh
budovy). Z predloZzeného materidlu je déle prokazano, ze obvinény z pfestupku v rozporu
s ust. § 46 odst. 8 pism. a) energetického zdkona zfidil stavbu, aniz by k tomu dal vlastnik
zafizeni elektrizacni soustavy souhlas. Obvinény z piestupku sice dne 14. za¥i 2012 zaslal
spravci energetickych siti Zadost o ptelozku VN, av$ak z divodu nesouhlasu obvinéného
z piestupku s vy¢islenymi naklady na prelozku nedoslo k podpisu smlouvy o pielozce
uzaviena a spravce regionalni sit€ souhlas se zfizenim stavby nevydal.



K namitce obvinéného z prestupku, byt adresované dne 2. fijna 2012 spravci
energetickych siti, Ze stavbu zahajil v roce 2003 bez stavebniho rozhodnuti nebo opatfeni
nebo jiného ukonu vyZadovaného stavebnim zikonem, nésledné byla stavba dodatecné
povolena bez zminky informace, Ze je zapotiebi stanovisko spole¢nosti E.ON Ceska
republika, s.r.o., pficemz obvinény z ptestupku poprel jakékoli své pochybeni, nebot’ nebyl
dotenymi organy upozorn€n na existenci energetickych siti, spravni organ podotyka,
Ze v prub&hu tizeni bylo prokazano, Ze stavebni utad v protokolu ze dne 31. srpna 2012 uvedl,
e ,stavebnik zahajil ptistavbu hospodaiskych budov u RD || I bez povoleni.
Spravnimu organu tedy neni jasné, které dotéené organy ma obvinény z ptestupku na mysli,
kdy? az dne 26. dubna 2004 obvinény z piestupku podal pisemnou Zadost o dodatetné
povoleni stavby a dne 3. zafi 2012 byl stavebnim ufadem pisemné upozornén na skutecnost,
Ze jsou provadény piistavby hospodaiské budovy v ochranném pasmu vedeni VN bez
rozhodnuti nebo opatieni stavebniho Gfadu. V projektové dokumentaci z data [ overené
stavebnim ufadem v fizeni o dodateCném povoleni stavby je zakreslen plGvodni pidorys
stavby bez stavajici pistavby umisténé na hranici pozemki parc. ¢. |} a-. Ve
vykresové dokumentaci s pfedmétem: ,,Dodateéné stavebni povoleni stavba svou zapadni
¢asti prileha k sousednimu pozemku parcelni ¢. -, na kterém je umistén sloup VN ¢. -
ve spravé spoletnosti E.ON Ceska republika, s.r.o., jehoZ umisténi neni v predloZené
vykresové dokumentaci nijak zakresleno. Spole¢nost E.ON Ceska republika, s.r.o., dne 12.
listopadu 2012 informovala obvinéného z ptestupku, Ze trva na pielozce vedeni VN v souladu
s ust. § 47 odst. 2 energetického zdkona na naklady toho, kdo ji vyvolal.

Podle ust. § 2 odst. 2 zdkona o pfestupcich piestupkem neni jednani, jimz nékdo
odvraci pfiméfenym zplisobem ptimo hrozici nebo trvajici Gtok na zajem chranény zakonem
nebo nebezpeci pfimo hrozici zajmu chranénému zdkonem, jestlize timto jednanim nebyl
zplsoben zfejmé stejné zavazny nasledek nez ten, ktery hrozil, a toto nebezpeci nebylo mozno
v dané situaci odvratit jinak. Ze spisového materidlu vyplyva, Ze obvinény z pfestupku
provedenim stavby ,,Zdéného ptistiesku a skladu nafadi a hospodaiskych potieb u rodinného
domku, | na pozemcich parc. ¢. ||, I kat. azemi [ neodvracel
ptimo hrozici nebo trvajici Gtok na zajem chranény zakonem nebo nebezpedi ptimo hrozici
zajmu chranénému zakonem.

Obvinény z prestupku zahajil stavbu v roce 2003, jak doklada predloZzené Oznameni,
zahajeni Fizeni o odstranéni stavby a pozvani k astnimu jednani, ¢. j. || ze dne
18. prosince 2003 a fotodokumentace potizend v lednu 2004, bez rozhodnuti nebo opatieni
nebo jiného tkonu vyzadovaného stavebnim zdkonem. RovnéZ z ptedlozenych dokumenti
z obdobi let 2003 az 2011 je zfejmé, Ze nebylo Méstskym tGfadem Ivanovice na Hané ani
obvinénym z piestupku ve véci stavby ,,Zdény pfistfeSek a sklad naradi a hospodaiskych
potteb u rodinného domku, || . na pozemcich parc. ¢. -, Bl <t Gzemi
Orlovice* vyzadano od regiondlniho spravce energetickych siti E.ON Ceska republika, s. r. o.
vyjadieni k existenci siti. Ani ke dni vyhotoveni protokolu o kontrole, tj. ke dni
18. prosince 2015, obvinény z piestupku souhlasem vlastnika zafizeni vedeni vysokého napéti
nedisponoval, a to z divodu neuzavieni smlouvy o pfelozce vedeni. Piestupek muze byt
spachan v kratkém casovém obdobi nebo si spachani prestupku vyzada delsi dobu, jako je
tomu v tomto piipad¢. Prestupek trvajici je takovy, kterym pachatel vyvola protipravni stav
a pak jej udrzuje. Prestupek trvajici se posuzuje jako jediné jednani, kdy rozhodujici doba
k projednani prestupku poc¢ina bézet dnem ukonéeni protipravniho stavu. Pokraduje-li
obvinény z ptestupku v jednani pot€, co jiz bylo ve véci zahdjeno fizeni o tomto piestupku,
jedna se o novy piestupek.



Urad ma za prokézané, Ze se obvinény z piestupku dopustil piestupku uvedeného
v ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona a pfistoupil k uloZeni pokuty.

IV. Ulozeni pokuty

Zékon o prestupcich v ust. § 11 predvida, ze za prestupek lze uloZit sankci v podobé
napomenuti, pokuty, zédkazu ¢innosti, propadnuti véci nebo zakaz pobytu. Sankci lze pfitom
ulozit samostatné nebo s jinou sankci; napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou. Od uloZeni
sankce lze vrozhodnuti o pfestupku upustit, jestlize k ndpravé pachatele postac¢i samotné
projednani prestupku. Pravni prava zdkona o pfestupcich se pfitom pouzije pouze tehdy,
neupravuje-li zvlastni zédkon néco jiného. V daném piipadé, kdy se jednd o prestupek
upraveny energetickym zakonem, ma energeticky zakon jakoZto zvlastni pravni Gprava
prednost pred zdkonem o prestupcich.

Podle ust. § 90 odst. 3 energetického zakona se za prestupek uvedeny v odstavci 1
pism. a) az w) nebo x) nebo odstavci 2 ulozi pokuta az do vySe 100 000 K&. V souladu
s ust. § 12 zakona o prestupcich pfihlédne spravni organ pii urCeni druhu sankce a jeji vyméry
k zavaznosti prestupku, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkim, k okolnostem,
za nichZz byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osobé pachatele, zda a jakym
zplisobem byl pro tyz skutek postizen v disciplinarnim Fizeni.

Co se tyCe zavaZnosti pfestupku, spravni organ hodnoti, ze uvedené jednani
obvinéného =z pfestupku poruSuje obecny zékaz zfizovani staveb v ochranném pasmu
nadzemniho vedeni bez souhlasu vlastnika, pficemz ucel zakazu lze spatfovat v zajmu
na bezporuchovém provozu téchto zafizeni. Utad viak pii posuzovani zavaznosti prestupku
ptihléd]l zejména ke skute€nosti, Ze obvinény z prestupku piedmétné zafizeni neposkodil ani
neohrozil. Spravni organ rovnéz vzal v uvahu tvrzeni obvinéného z pfestupku, ze kdyby byl
na nutnost souhlasu s provedenim stavby upozornén, stavbu by situoval jinak. K témto
skuteénostem bylo ptihlédnuto jako k vyrazné polehéujici okolnosti. Utad dale ptihléd]
1 ke skute¢nosti, Ze obvinény z prestupku pozadal o pielozku zafizeni, coz povazuje rovnéz
za okolnost poleh¢ujici. Smlouvu vSak obvinény z pfestupku s vlastnikem nadzemniho vedeni
vzhledem k ndkladim na pteloZzeni neuzaviel. Tuto skute¢nost spravni organ nehodnoti ani
jako ptit€Zzujici ani jako polehcujici.

U miry zavinéni pachatele obecné plati, Ze umysiné zavinéni je zévaznéj$i nez
nedbalostni. V pribéhu piikazniho fizeni vyslo najevo, Ze obvinény z pfestupku zfidil stavbu
v ochranném pasmu vedeni vysokého napéti z nedbalosti, k ¢emuz spravni organ piihlédl
pfi uréeni vysSe pokuty jako k okolnosti polehcujici.

Spravni orgén pii stanoveni vySe pokuty piihlédl také k nasledkiim spachaného
pfestupku, které jsou vdzany na energetickou duleZitost pfedmétného zafizeni. Vedeni
vysokého napéti spradvni orgdn chape jako dulezité zafizeni elektrizacni soustavy, které
zajiStuje bezpené a plynulé dodavky elektfiny, avSak vzhledem ktomu, Ze stavba
neposkodila zatizeni elektrizaéni soustavy, Ufad tuto okolnost chape jako polehéujici.

Co se ty¢e osoby pachatele, spravni organ posuzoval postoj pachatele ke spachanému
piestupku. Ufad nemé povédomi o tom, Ze by suvedenym obvinénym z piestupku bylo
kdy vedeno piikazni ¢i prestupkové fizeni z divodu poruSeni povinnosti vyplyvajicich
z pravnich piredpisii upravujicich oblast energetickych odvétvi. Lze tak fict, Ze obvinény



z pfestupku se prestupku dopustil poprvé, coz je zohlednéno pfi stanoveni vySe pokuty jako
polehcujici okolnost.

Utad se pti stanoveni vy3e pokuty zabyval také otdzkou majetkovych pomérh
obvinéného z ptestupku. Spréavni organ ma za to, ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, tedy spiSe v symbolické vysi, nemlze byt v Zadném
ptipadé povaZovéna za finanéni ohroZeni podnikani ¢i existence obvinéného a nemize mit
tedy likvidaéni charakter. Ukladana pokuta musi byt zaroveil pro pachatele citelna,
nebot’ v opaéném piipadé by jeji efekt byl minimalni. Sprdvni organ nepochybuje,
Ze zaplaceni uloZené pokuty se negativné odrazi ve finan¢ni situaci obvinéného z prestupku.
Takovy dopad je vsak tfeba povazovat za zakladni charakteristiku spravniho trestu v podobé
finanéni sankce.

Po zvazZeni vSech okolnosti ptipadu a na zaklad¢ zjisténého stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim padsmu mozné zakonné sazby dle energetického zakona.
Spravni orgdn proto povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mite a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu, upraveného energetickym zakonem, a zaroven ji povazuje
za odstraSujici a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

V piikaznim fizeni je obvinénému z prestupku vyrokem II. tohoto rozhodnuti ukladana
pokuta ve vysi 2 000 K¢, a to za prestupek podle energetického zékona.

Poucdeni:

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 87 odst. 4 zakona o prestupcich podat odpor
ve lhaté¢ 15 dnd od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu uradu.
Véasnym podanim odporu se ptikaz rusi a fizeni pokraCuje s tim, Ze po projednani véci bude
v piipadé uznani viny obvinéného z prestupku ulozena kromé sankce i povinnost uhradit
naklady fizeni stanovené vyhlaskou ¢&. 231/1996 Sb., ve znéni pozd&jSich predpis,
atove vysi 1000 K¢. Piikaz, proti némuz nebude podan odpor v uvedené zékonné lhité,

se stava pravomocnym v souladu s ust. § 87 odst. 5 zdkona o prestupcich.

Lhiita pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po doruceni piikazu,
nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a ulozeny ptikaz
pfipraven k vyzvednuti.

-Otisk Ufedniho razitka-
Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna dfedni osoba
odbor spravnich fizeni



