ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-03460/2015-ERU V Praze dne 14. dubna 2015
C.j. 03460-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako v&cné pfislu$ny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén€ nékterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen
»energeticky zakon®), v ptikaznim Fizeni podle ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), vedeném pod spisovou znackou
K0O-03460/2015-ERU s ucastnikem fizeni, kterym je spoleénost VHS Zd’ar nad Sazavou,
spol. s.r.o., sidlem U malého lesa 1784/5, Zd'ar nad Sazavou, PSC: 591 01, IC: 13695355,
ve véci  podezfeni ze spachdni spravniho deliktu podleust. §91la odst. 1 pism. m)
energetického zékona, rozhodl

takto:

I. Ucastnik tizeni, obchodni spole¢nost VHS Z&4r nad Sazavou, spol. s.r.o., sidlem
U malého lesa 1784/5, Zd'ar nad Sazavou, PSC: 591 01, IC: 13695355(d4le jen ,,Gcastnik
fizeni®), se tim, Ze v rozporu s ust § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 21. fijna
2014 v ochranném péasmu plynarenského zatizeni v obci Puklice u domu ¢. p. 187 zemni
prace v souvislosti se stavbou ,kanalizace a COV pro obec Puklice®, pii kterych doslo
prostiednictvim bagru k poskozeni stfedotlakého plynovodu PE d 63 (dale jen ,plynarenské
zatizeni), a tim k poruseni zékazu poskozeni plynarenského zafizeni ¢innosti v ochranném
pasmu ¢i mimo né, dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se uUCastnikovi Fizeni za spachéni
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zadkona uklada pokuta ve vySi
10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun ¢eskych), ktera je splatna do 15 dnti ode dne nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti a to na et Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni
banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 11915.

IIL. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
ao vysi pauSalni Castky nédkladd Fizeni, se ucastnikovi Fizeni uklada povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na udet
Energetického regulaéniho Ufadu vedeny u &eské ndrodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 11915.



Odavodnéni:

Dne 9. ledna 2015 zahajil Energeticky regulacni Gfad (dale jen ,,Utad) v dusledku
zjiSténi poSkozeni plynarenského zatizeni kontrolu ve véci dodrzovani ustanoveni § 68 odst. 3
energetickeho zakona, v platném znéni. Na zékladé ziskanych podkladﬁ vyhotovil kontrolni
organ dne 16. tnora 2015 Protokol o kontrole ¢. KO07515, ¢&.j. 00225-5/2015-ERU. Vici
kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole o kontrole Gcastnik fizeni neuplatnil Zadné
namitky.

Po prostudovani podkladi obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 00225/2015-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 14. dubna 2015, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil u¢astnik fizeni a Ze jsou dostatedné
zjisStény 1 ostatni skute€nosti, a proto ptistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani
tohoto ptikazu.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze zemni vykopové prace v ramci realizace stavby
~Kanalizace a COV Puklice* provadél i¢astnik tizeni na zakladé smlouvy o dilo &. ||
ze dne 26. zafi 2014, kdyz hlavnim dodavatelem dila byla spole¢nost IPOS PS s.r.o.,
IC: 28317122, a hlavnim subdodavatelem stavby byl ulastnik Hzeni. Stavebn¢ technickd
¢innost zhotovitele stavby meéla byt realizovana v souladu s podminkami pravomocného
stavebniho povoleni, vydaného specidlnim vodopravnim tfadem ke zfizeni stavby vodniho
dila na vymezenych pozemcich katastralnim tGzemi Puklice a Studénky, tj. v souladu
se stavebnim povolenim, vydanym Magistratem mésta Jihlavy
pod €. j.

Dne 3. ledna 2014 vydal spravce plynarenského zafizeni k predmétné stavbé
Stanovisko o existenci siti plynarenského zafizeni v zdjmovém Uzemi vystavby
¢. —, spolu s orientaénim zékresem plynarenského zatfizeni do mapovych
podkladti, s platnosti 24 mésict ode dne vydani. Pfesné vytyCeni polohy plynarenského
zafizeni v terénu bylo provedeno v souladu s Protokolem o vyty€eni plynarenského zatizeni
dne 21. fijna 2014 prosttednictvim spole¢nosti RWE Distribu¢ni sluzby, s.r.o., v zdjmovém

izemi, a nasledné vyznaceno barvou na osu potrubi.

Dne 21. tijna 2014 doslo v obci Puklice u domu ¢. p. 187 pfi realizaci zemnich praci
k poSkozeni plynarenského zafizeni v disledku provadéni vykopovych praci prostfednictvim
stroje - bagru. O poskozeni plynarenského zafizeni byl nasledné proveden zapis do stavebniho
deniku — denni zdznamy stavby na listu ¢. [l K poskozeni plynarenského zatizeni
se uCastnik fizeni vyjadiil béhem ustniho jednani ze dne 27. ledna 2015, v némz uvedl,
Ze pfed zapocetim stavebnich praci doslo k ru¢nimu vykopani sondy za Géelem piesného
zjisténi polohy plynéarenského zafizeni, kdy pfedmétné plynarenské zafizeni bylo nalezeno.
Dle tvrzeni GCastnika fizeni, v tésné blizkosti nad plyndrenskym zatizenim se nachazel
zatvrdly kus zeminy, ktery nebylo mozné vykopat ruéné, proto ho uastnik Fizeni chtél
odstranit pomoci bagru a pii této ¢innosti zavadil 1Zici bagru o toto zatizeni, disledkem ¢ehoz
doslo k jeho poskozeni.

Vzniklé poSkozeni se Gcastnik Fizeni snazil feSit nejdiive svépomoci, kdy proved]
zaslepeni uniku plynu z plynarenského zatizeni a nasledné bylo poskozeni nahlaseno mistné
ptislusnému spravci plynarenského zatizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. Disledkem
poSkozeni plynarenského zafizeni byl dle Protokolu o naruSeni ochranného nebo
bezpetnostniho pasma plynarenského zatizeni ¢. ||l ze dne 21. #ijna 2014 a Protokolu



o uniku plynu z poskozeného plynarenského zatizeni ¢. - ze dne 22. fijna 2014 unik
211 m’ plynu do ovzdusi za dobu 3 minut. V disledku poskozeni zatizeni plyndrenské
distribu¢ni soustavy doslo k pferuseni dodavky plynu ¢tyfem kone¢nym zakaznikim. Veskeré
naklady spojené s opravou plynarenského zatizeni a ndklady spojené s unikem plynu uhradil
UCastnik fizeni dne 3. prosince 2014, coz dolozil vypisem z G&tu.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zékazii stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zékazu poskozeni plynarenského zatizeni pti provadéni veskerych ¢innosti
v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

V projedndvaném piipadé je =znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poSkozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti
plynéarenské zafizeni poskodil. V daném piipadé neni na zékladé vyjadieni Gcastnika fizeni
a ze ziskanych podkladl pochyb o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provadél zemni
prace, pii kterych doslo k poskozeni plynarenského zafizeni.

V piikaznim fizeni bylo pfitom prokazano z podkladd ve spise, Ze Ucastnik Fizeni
védel, Ze ¢innost provadi v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, nicméné, nepostupoval
s vynaloZenim maximalni opatrnosti, protoze v disledku jeho ¢innosti doslo k poskozeni
plynarenského zafizeni, kdyz prace v blizkosti zafizeni plyndrenské soustavy konal
prostfednictvim zemniho stroje — bagru. K tvrzeni G&astnika fizeni, Ze k vlastnimu poskozeni
plynarenského zaiizeni doslo z toho divodu, Ze v tésné blizkosti nad plynarenskym zafizenim
se nachazel zatvrdly kus zeminy, ktery nebylo mozné vykopat ruéng, proto ho tGcastnik fizeni
cht€l odstranit pomoci bagru a pfi této ¢innosti zavadil 1Zici bagru o toto zafizeni, spravni
organ uvadi, Ze ani tato skutecnost jej nevyviiiuje z jeho odpovédnosti za prokdzany spravni
delikt a nemtze k ni byt pfihlédnuto ani pfi stanoveni vySe pokuty, nebot’ Gcastnik Fizeni
provadél prace v ochranném pasmu plynarenského zatizeni, a mél tak postupovat dostateéné
obezietné, aby k poskozeni plynarenského zafizeni nedoslo.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze Gcastnik Hzeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. Spravni organ ma za to, Ze jednani
UCastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot
v jeho jedndni lze shledat jistou spolecenskou nebezpetnost (3kodlivost) spocivajici
v ohrozeni zajmu spolecnosti na bezpetném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy,
nebot” aktivnim jednanim ucastnika ¥{zeni doslo k poskozeni plynarenského zafizeni a uniku
plynu s prerusenim dodavky plynu dvéma koneénym zakaznikiim. Lze tak uzavfit, Ze udastnik
fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle ust. § 9la odst. 1 pism. m)
energetického zékona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K&. P# stanoveni vySe
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

V fizeni bylo prokédzano, ze uUcastnik fizeni mél k dispozici Vyjadieni o existenci
plyndrenského zafizeni v zajmovém uUzemi stavby a bylo taktéZ provedeno vyty&eni
plynarenského zafizeni v terénu barvou a i tak Ucastnik fizeni provadél zemni prace v misté



poSkozeni plynédrenského zafizeni pomoci stroje - bagru, nikoli ru¢né. Tuto okolnost je tak
tfeba povazovat za okolnost, kterd zavaznost spravniho deliktu zvySuje.

Za okolnost, ktera zdvaznost spravniho deliktu sniZuje, povaZuje spravni orgéan
skuteCnost, Ze uCastnik Fizeni neni evidovdn vramci zadného jiného spravniho Fizeni
za poruseni zdkona ve vécné pisobnosti Uradu, a porusil tak pravni predpis ve vécné
pusobnosti utadu poprvé.

Z pohledu zajmu spolecnosti na bezpeéném provozu plynarenskych zafizeni je tteba
konstatovat, Ze nasledky (typ poSkozeného plynarenského zafizeni, mnozstvi uniklého
zemniho plynu a zejména preruSeni dodavky ¢tyfem zakaznikim) spravniho deliktu byly
v tomto konkrétnim pfipadé vice vyznamné a zavaznost spachaného spravniho deliktu lze
z tohoto pohledu proto hodnotit jako vyssi.

Jako okolnost sniZujici zavaznost spravniho deliktu je tfeba vyhodnotit bezprostfedni
snahu Gc¢astnika fizeni o feSeni poskozeni plynarenského zafizeni a uhradu zpsobené Skody
provozovateli distribuéni soustavy.

Vzhledem k tomu, Ze spravni orgéan stanovil pokutu ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti, tj. u spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé
spravniho trestdni pravnické osoby uvaZovat o tom, ze by takova vySe pokuty mohla mit
na ucastnika fizeni likvida¢ni dopad. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného energetickym
zakonem a zaroven ji povazuje za odstrasujici, a mizZe tak plnit jak represivni, tak preventivni
funkci. Nadto spravni organ poznamenava, ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4
spravniho tadu, tedy ve vys$i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych piipadech.

Soubézné je vyrokem III. ukladédna povinnost Ghrady nakladd Fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen uGlastnikovi, ktery tizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nékladi fizeni pauSalni ¢astkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklada
fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dni od jeho doruCeni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu tGfadu. Lhiita
pro podani odporu se pocitda ode dne nasledujictho po dorudeni ptikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a ulozeny ptikaz pfipraven
k vyzvednuti.

- Otisk uredniho razitka -
JUDr. Zuzana Smidova, v. r.

Reditelka odboru spravnich Fizeni
sekce kontroly



