ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-11208/2023-ERU V Ostravé dne 12. Cervna 2024
C.j. 11208-7/2023-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni urad jako vécné prislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozd&jSich piedpist, a podle ust. § 23b odst. 2 zakona
¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdé&jsich predpist, ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-11208/2023-ERU a zahajeném dne 10. ¢ervence 2023 z moci tfedni podle ust. § 78
aust. § 88 zakona ¢. 250/2016 Sh., 0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky*), v navaznosti na ust. § 46 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jSich piedpisu (dale jen ,,spravni fad), s obvinénym
z prestupkd, kterym je

spole¢nost PLATFORM ENERGY s.r.0.,
se sidlem Jaurisova 515/4, Michle, 140 00 Praha 4, ICO: 047 62 169,

ve véci podezieni ze spachani pokracujiciho prestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 634/1992 Sb., 0 ochrané spotiebitele, ve znéni u¢inném do 5. ledna 2023 (dale jen ,,zakon o ochrané
spotiebitele), a péti prestupki podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele rozhodl

takto:

L.
Obvinény z prestupki, spole¢nost PLATFORM ENERGY s.r.0., se sidlem Jaurisova 515/4, Michle,
140 00 Praha 4, ICO: 047 62 169 (dale jen ,ucastnik Fizeni®), se uzniva vinnym ze spachani
pokracujiciho prestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zikona o ochrané spotiebitele,
kterého se dopustil tim, ze jakozto prodavajici 10 dil¢imi utoky v rozporu sust. § 4 odst. 4 zakona
0 ochrané spotiebitele ve spojeni s ust. § 5a odst. 1 téhoz zakona uzil nekalou obchodni praktiku,
kdyz v ramci informaci poskytnutych pted uzavienim smlouvy mimo prostory obvyklé k podnikani
ve smyslu ust. § 1820 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 8§9/2012 Sb., obcansky zékonik, ve znéni u¢inném

do 31. prosince 2020, opomnél spotiebiteliim
a) panu d nar. [N, byt E

pted podpisem Piihlasky k energetické soutézi ze dne 27. ervence 2020 a ze dne 29. Cervence 2020,

pani nar. [N byeen I
. picd podpisem Piihlasky k energetické soutézi ze dne 12. srpna 2020,

pani [N, n-r. IR bytcm
I icd podpisem Prihlasky k energetické soutézi ze dne 13. srpna 2020,

d) pani nar. ENGNGEG byt I ) -d podpisem Piihlasky

k energetické soutézi ze dne 15. zaii 2020,

¢) pani N - . by [ o podpisem

Prihlasky k energetické soutézi ze dne 16. zari 2020,

f) panu ar. . byt-n I

pred podpisem Ptihlasky k energetlcke soutézi ze dne 18. zafi 2020,

b)

c)

9) pani , nar. [N by I
B oicd podplsem Prihlasky k energetické soutéZi ze dne 27. fijna 2020,

h) pani ar. . b~ I - podpisem
Prihlasky k energeticke soutem ze dne 10. listopadu 2020,

i) pani [N . IR - I - podpisem

Ptihlasky k energetické soutézi ze dne 16. prosince 2020,




uvést podstatnou informaci, Ze spotiebitel je opravnén uplatnit pravo na odstoupeni od smlouvy i jinou
nez pisemnou formou, nebot’ uvedl v Pfedsmluvnich informacich v bodé V. 2. ,,Pro ucely uplatnéni
prdava na odstoupeni od Smlouvy je Pristupitel povinen o svém odstoupeni pisemné informovat
Poskytovatele na adresu jeho sidla, a to formou jednostranného pravniho jednani (napriklad dopisem
zaslanym prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb).”, v bod¢ V. 3 ,,Aby bylo dodrzena lhiita
pro odstoupeni od smlouvy postacuje odeslat pisemné odstoupeni pred uplynutim lhity uvedené
vodst. V.1.“avbodé V. 4,,0dstoupenim od smlouvy se smlouva rusi s ucinky ke dni doruceni oznameni
0 odstoupeni Poskytovateli. Vzorovy formulari pro odstoupeni od smlouvy je K dispozici Pristupiteli
na webovych strankdach Poskytovatele www.platform-energy.cz. Poskytovatel akceptuje rovnéz
jakékoliv pisemné a podepsané podani, které svym obsahem odpovidi odstoupeni od smlouvy.,
¢imz mohl zptsobit, ze spotiebitelé pti zvazeni nezbytné vynalozenych ndkladl a casu pro uplatnéni
prava na odstoupeni od smlouvy ucinili rozhodnuti, Ze neuplatni pravo na odstoupeni od smlouvy,
kdyz zdanlivé jedinym moznym zptisobem odstoupeni od smlouvy se jevila pisemnost zaslana na adresu
sidla ucastnika fizeni.

1.
Podle ust. § 24 odst. 17 pism. e) zakona o ochrané spotiebitele se ucastnikovi fizeni za spachani
pokracujiciho piestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele uklada pokuta
ve vysi
200 000 K¢ (slovy: dve sté tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na cet Energetického regula¢niho
tfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 11824,

1.
Podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a 0 vyS$i pausSalni castky nakladt fizeni, ve znéni pozdé¢jsich piedpisd,
se ucastniku fizeni uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického
regulacniho Gradu vedeny u Ceské narodni banky, €. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 11824.

V.
Spole¢né spravni Fizeni vedené Energetickym regula¢nim Gfadem pod sp. zn. OSR-11208/2023-ERU
s uCastnikem fizeni Se v ¢asti podezi‘eni ze spachani péti pirestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrané spotiebitele, kterych se mél ucastnik fizeni dopustit tim, ze jakozto prodavajici
V rozporu s ust. § 4 odst. 4 zadkona o ochrané spottebitele ve spojeni s ust. § 5 odst. 1 téhoz zdkona uzil
nekalou obchodni praktiku, kdyz

a) dne 12. srpna 2020 sdélil zastupce ucastnika fizeni spotiebitelce |
nar. IS, bytem I  mist¢ jejiho
bydlisté pied podpisem ,,Piihlasky K energetické soutézi“ a dalSich navazujicich dokumentt
nepravdivé informace, Ze se jedna pouze o soutéz a kdyz spotiebitelka vyhraje, bude mit energie
jesté levnéjsi, a Zze podepsani smlouvy nema vliv na stavajici smlouvu u stavajiciho dodavatele
energii, v disledku ¢ehoz se spotiebitelka rozhodla smlouvu s ucastnikem fizeni uzavtit,

b) dne 15. zafi 2020 sdélil zastupce ucastnika ftizeni spotiebitelce G
nar. IR byter . ' ist¢ jcjiho bydlisté pred podpisem
,Prihlasky Kk energetické soutézi“ a dalSich navazujicich dokumenti nepravdivou informaci,
ze V zadném ptipadé nebude odstupovat od puvodniho dodavatele energii, v disledku ¢ehoz
se spotiebitelka rozhodla smlouvu s G¢astnikem fizeni uzaviit,

c) dne18.zati 2020 sdélil zastupce ucastnika fFizeni spotiebiteli | NNINIGINGTGTGTGNGEGEGEGEGEGEGEGEGE
nar. [N bytc . \/ ist& jeho bydlisté pred podpisem

v Ve

,Prihlasky Kk energetické soutézi“ a dal$ich navazujicich dokumentti nepravdivou informaci,
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ze piihlaska je nezdvazna a prechod k jinému dodavateli je také nezavazny, v dusledku ¢ehoz
se spotiebitel rozhodl smlouvu s ucastnikem fizeni uzavfit,
d) dne 27. tijna 2020 sdélil zastupce Gcastnika fizeni spotiebitelce

nar. N bytem

V misté jejiho bydliste

v wrge

pted podpisem ,,Ptihlasky K energetické soutézi“ a dalSich navazujicich dokumentt nepravdivou

informaci, Ze je zastupcem spolecnosti || | | S ¢ i’ byla spotiebitelka

smluvné vazana, v duisledku ¢ehoz se spotiebitelka rozhodla smlouvu s Gcastnikem fizeni uzaviit,
nebot’ méla za to, Ze podepisuje dodatek ke stavajici smlouve se stdvajicim dodavatelem,

e) dne 10. listopadu 2020 sdélil zastupce ucastnika fizeni spotiebitelce |G
nar NS by [ ' podpiscm ,Prihlisky

v vrge

k energetické soutézi* a dalSich navazujicich dokumentd nepravdivou informaci, Ze ucastnik fizeni

prebira zakazniky spolecnosti B <ic: ckrachovala, v dasledku ¢ehoz

se spotiebitelka rozhodla smlouvu s ucastnikem fizeni uzavtit,

v souladu s ust. § 86 odst. 1 pism. C) zakona o odpovédnosti za pirestupky
zastavuje,

nebot” spachani skutki, 0 nichz se vede fizeni, nebylo u€astniku fizeni prokazano.

Odiavodnéni

l. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Spravni Fizeni bylo zahdjeno na zakladé vysledkii kontrol Ceské obchodni inspekce, Inspektoratu
Stiedoeského a Hlavniho mésta Prahy (dale také jen ,.Ceska obchodni inspekce™) vedenych
pod sp. zn. I <p. -n. BN <. . B . - I
sp. zn. N - sp. zn. I  nich> mj. vyplynulo, Ze se G¢astnik fizeni mohl dopustit
poruseni zakazu uziti nekalych obchodnich praktik uvedeného v ust. § 4 odst. 4 zdkona o ochrané
spotiebitele.

Vysledky provedenych kontrol jsou uvedeny v jednotlivych protokolech o kontrole, kter¢ jsou soucasti
jednotlivych spist kontrol Ceské obchodni inspekce. Ucastnik fizeni proti kontrolnim zjidténim
uvedenym v protokolech o kontrole podal vzdy namitky, které Ceska obchodni inspekce vyftidila
(zamitla), o Cemz ucastnika fizeni vzdy informovala. V pfipadé kontroly vedené
pod sp. zn. I by! nisledné dne 30. dubna 2021 vyhotoven Dodatek k protokolu o kontrole
¢. I

Usnesenimi ze dne 16. ledna 2023, ¢. I _,
) I I E— . ;
Ceska obchodni inspekce rozhodla, Ze zjiténi z kontrol G¢astnika fizeni vedenych pod vyse uvedenymi
spisovymi znaCkami piedava Energetickému regula¢nimu ufadu (dale jen ,,spravni organ“ nebo
,Ufad*), nebot’ neni vécné piislusnd k projednani piestupkil. O uvedeném informovala piipisem,

S ). NG : ¢ho” dne i ucastnika fizeni.

1. Pruabéh spravniho Fizeni

Po vyhodnoceni viech zji§ténych skutecnosti Utad, na ktery v daném ptipadé ke dni 1. fijna 2022 piesla
zakonem €. 362/2021 Sb. vécna piislusnost vedeni fizeni o prestupcich, zahdjil podle ust. § 78 a ust. § 88
zakona o odpovédnosti za piestupky v navaznosti na ust. § 46 spravniho fadu s Gi¢astnikem fizeni
spravni fizeni sp. zn. OSR-11208/2023-ERU z moci tfedni. Oznameni o zahajeni spravniho fizeni
ze dne 28. ¢ervna 2023, ¢. j. 11208-3/2023-ERU, bylo Gcastniku fizeni doruc¢eno dne 10. Cervence 2023.
Prostfednictvim oznameni o zahdjeni spravniho fizeni byl i€astnik fizeni soucasné poucen o pravu podat
navrhy na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu a 0 moznosti pozadat o nafizeni ustniho
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jednani ve smyslu ust. § 80 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, je-li to nezbytné k uplatnéni
jeho prav.

Ucastnik fizeni se k predmétu vedeného spravniho fizeni nevyjadiil, pouze pravni zastupce, ktery jej
zastupoval v ramci kontrol vedenych Ceskou obchodni inspekei, spravnimu organu sdélil, Ze ucastnika
fizeni jiz nezastupuje (zalozeno pod €. j. 11208-4/2023-ERU).

Oznamenim o upfesnéni predmétu fizeni a zmeéné pravni kvalifikace a Vyrozuméni o moznosti vyjadfit
se a dolozit majetkové poméry ze dne 18. bfezna 2024, ¢. j. 11208-5/2023-ERU, které bylo t¢astnikovi
fizeni doruceno dne 28. biezna 2024, vyrozumél spravni organ ucastnika fizeni o zméné€ pravni
kvalifikace tykajici se skutkli uvedenych ve vyroku I. tohoto rozhodnuti a s tim souvisejicim upfesnénim
predmétu fizeni. Spravni organ také iCastnika fizeni vyrozumeél v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho
fadu o moznosti vyjadiit se pfed vyddnim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti a 0 moznosti dolozit
majetkové poméry. SouCasné ucastnika fizeni vyrozumél o tom, co tvoii podklady pro rozhodnuti
ve véci. Ugastnik fizeni se nevyjadil.

Spravni organ s ohledem na prub¢h spravniho fizeni a v souladu s ust. § 3 spravniho fadu dospél
k zavéru, ze veskeré podklady, které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani
tohoto rozhodnuti, jsou tplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti,
ato v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vyse
uvedeného zakona. Spravni organ proto ptistoupil k vydani tohoto rozhodnuti.

I11. Popis skutkového stavu

Utastnik fizeni je pravnickou osobou, ktera vznikla dne 28. ledna 2016 zapisem do obchodniho rejstiiku
a jejimz predmétem podnikani je ,,Vyroba, obchod a sluZzby neuvedené v ptilohach 1 az 3
zivnostenského zékona“.

Ucastnik fizeni uzaviral s dale uvedenymi spotiebiteli v misté jejich bydlisté formulafové smlouvy,
a to Prihlasku k energetické soutézi, jejiz soucasti je 1 Predsmluvni informace, a Dohodu o zastupovani
(dale souhrnné i jako ,,smluvni dokumentace*).

Piedmétem Ptihlasky k energetické soutézi byl zavazek ucastnika fizeni uspotradat pro spotiebitele
energetickou soutéz, které se budou tcastnit provéfeni dodavatelé energii vybrani ti€astnikem fizeni
dle pfisnych kritérii. Spotiebiteli byla garantovana cena na obdobi tii let formou smlouvy uzaviené
s vitéznym dodavatelem na toto obdobi, kterou se spottebitel zavazal uzavtit. Piihlaska byla sjednana
na dobu urcitou tii let sautomatickym prodlouzenim. Pro pfipad, ze by spotiebitel zmafil plnéni
z prihlasky ¢i by neinformoval ucastnika fizeni o tkonu, ktery by mohl znemozZnit plnéni pfedmétu
z prihlasky, byl uéastnik ¥izeni opravnén ulozit mu smluvni pokutu ve vysi K¢ za kazdé odbérné
misto. Ptihlasku bylo mozné vypovédét z jakéhokoliv davodu pisemnou vypovédi poslanou alespon tii
mésice pfedem, nejdiive vSak po uspofadani prvni energetické soutéze (véetné piipojeni k novému
dodavateli).

Pted podpisem Ptihlasky k energetické soutézi Gcastnik fizeni seznamil spotiebitele s Predsmluvnimi
informacemi, kdy v bod¢€ V. 2 je uvedeno, Ze ,,[p]ro ucely uplatnéni prava na odstoupeni od Smlouvy
je Pristupitel povinen o svém odstoupeni pisemné informovat Poskytovatele na adrese jeho sidla,
ato formou jednostranného pravniho jednani (napriklad dopisem zaslanym prostiednictvim
provozovatele postovnich sluzeb)”. Daéle je vbodé V. 3 Pfedsmluvnich informaci uvedeno,
ze ,[a]by bylo dodriena lhiita pro odstoupeni od smlouvy postacuje odeslat pisemné odstoupeni
pred uplynutim lhuty uvedené v odst. V.1.“, a v bod¢ V. 4 Pfedsmluvnich informaci, ze ,,[0]dstoupenim
od smlouvy se smlouva rusi s ucinky ke dni doruceni ozndmeni o odstoupeni Poskytovateli. Vzorovy
formuldr pro odstoupeni od smlouvy je K dispozici Pristupiteli na webovych strankdach Poskytovatele
www.platform-energy.cz. Poskytovatel akceptuje rovnez jakékoliv pisemné a podepsané podani,
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které svym obsahem odpovidd odstoupeni od smlouvy.“ Pfistupitelem je tfeba rozumét spotiebitele
a Poskytovatelem ucastnika fizeni.

Pfedmétem Dohody o zastupovani bylo zmocnéni Uéastnika fizeni spotiebitelem, aby jej v plném
rozsahu zastupoval ve vSech zalezitostech souvisejicich s procesem optimalizace v oblasti dodavek
energii; mj. i Kukonéeni stavajicich smluv spotiebitele, jejichz pfedmétem je realizace, distribuce,
zprostiedkovani a/nebo sprava dodavek energii jakoz i smluv, které jsou na smlouvy o dodavkach
energii vazané, nebo dale K pfijeti vitézné nabidky a podpisu smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky
energii (v€etn¢ informaci poskytovanych spotiebitelim pied uzavienim smlouvy a pouéeni o pravu
na odstoupeni). Spotiebitel taktéz vyslovné souhlasil a pozadoval, aby veskeré informace a dokumenty
vyzadané na zaklad¢ zmocnéni Ucastnikem fizeni byly tietimi subjekty poskytovany a zaslany vyhradné
ucastniku fizeni, nikoliv spottebiteli.

BéZznou praxi v piipadé¢ dale uvedenych spotiebiteld bylo, ze poté, co se spotiebitelé dozveédeli
0 vysledcich energetické soutéze ¢i o uzavieni smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny/plynu,
chtéli od Prihlasky k energetické soutézi a Dohody o zastupovani odstoupit ¢i ji vypovédét, nicméné
ucastnik fizeni tato ukonceni neakceptoval — bud’ byla vystavena smluvni pokuta za kazdé odbérné
misto, nebo Pfihlaska k energetické soutézi nebyla automaticky prolongovana po tiech letech od jejiho
podpisu; v ojedin€lych ptipadech piistoupil Géastnik fizeni ke ,,stornovani smluvni dokumentace.
Uvedené ovsem neni dale podrobné rozepisovano, nebot’ to s ohledem na ptedmét vedeného spravniho
fizeni neni relevantni.

Pfedmétem tohoto spravniho fizeni jsou Piihlasky k energetické soutézi, jejichz soucasti jsou

i Pfedsmluvni informace, které ucastnik fizeni uzaviel se spotiebiteli (niZe uvedeni spotiebitelé dale

souhrnné jen jako ,,spotiebitelé*), ato s

- panem [ dnc 27. cervence 2020 pro jeho odb&mé misto elektiiny
EAN I : i 29. cervence 2020 pro jeho dalsi odbérné misto elektiiny
EAN I

- pani NN dne 12. srpna 2020 pro jeji odbémé misto elektiiny
EAN I - odbérné misto plynu EIC N

- pani | cc 13 srpna 2020 pro  jeji  odbérné misto  elektiiny
EAN I - odbérné misto plynu EIC N

- pani NG i 15 zafi 2020 pro  jeji odbérna mista  elektiiny
EANNIIEEE - AN I @ odbémé  misto  plynu
EIC I

- pani NN dne 16, zaii 2020 pro jeji odbé&mé misto elektiiny
EAN I

- panem NN (¢ 18. ziii 2020 pro jeho odb&mé misto elektiiny
EAN [N - odbcmé misto plynu EIC N

- pani R - 2 fijna 2020 pro jeji odbérné misto elektiiny
EAN I

- pani [N ¢ 10. listopadu 2020 pro jeji odbérné misto elektiiny
EAN I - odbérné misto plynu EIC N

- pani N chc 16. prosince 2020 pro jeji odb&mé misto elektiiny
EAN I

Dale z kontrolnich spisti Ceské obchodni inspekce, co se ty&e priib&hu uzavieni smluvni dokumentace,

vyplynulo, Zze smluvni dokumentaci s Gcastnikem fizeni (resp. s obchodnim zastupcem vykonavajicim

¢innost pro Ucastnika fizeni)

- uzaviela || 2 zikladé¢ informace, ze Ucastnik fizeni piebira zakazniky
spole¢nosti [ NG, - zkrachovala; pokud by spotiebitelka védéla, Ze tato

informace je nepravdiva, smluvni dokumentaci by nepodepsala,
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- uzaviel IIIIININEGEGEGEGEGE - z:klad¢ informace, Ze pfihlaska je nezavazna a prechod k jinému
dodavateli je také nezavazny; kdyby spotiebitel véd¢l, Ze to neni pravda, smluvni dokumentaci by
nepodepsal,

- uzaviela || @ ::klad¢ informace, Zze se jedna pouze o soutéz
a kdyz spotiebitelka vyhraje, bude mit energie jesté levné&jsi, a ze podepsani smlouvy nema vliv
na stavajici smlouvu u stavajiciho dodavatele energii,

- uzaviela |G 2 ziklad¢ informace, Ze V zadném piipadé nebude odstupovat
od puvodniho dodavatele energii; témto tvrzenim spotiebitelka uvétila a smluvni dokumentaci
podepsala,

- uzaviela NG - :k2d: informace, Ze pritomnd osoba je zastupcem
spolecnosti _, u niz byla spotiebitelka smluvn¢ vazana, v disledku ¢ehoz

se spotiebitelka rozhodla smlouvu s G¢astnikem fizeni uzavtit, nebot’ méla za to, ze podepisuje
dodatek ke stavajici smlouvé se stavajicim dodavatelem; a¢ se spotiebitelka opakované ptala, zda je

piitomna osoba skutecné ze spole¢nosti [ NG : »:o¢ jc na dokumentech

uvedena firma Ucastnika fizeni, byla ujiStovana, ze pfitomna osoba je ze spolecnosti

B - - ocastnik fizeni pod ni spada.

1VV. Pravni hodnoceni

V. 1. Pouzita pravni aprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona u¢inného v dob¢, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize je to

v

pro pachatele piiznivejsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zakona o odpoveédnosti za prestupky se odpovédnost za piestupek posuzuje
podle zakona t¢inného v dobé spachani piestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-

li to pro pachatele prestupku piiznivéjsi. Podle ust. § 2 odst. 6 téhoz zakona Ize pachateli ulozit vzdy jen
takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zdkon ucinny v dobé, kdy se o ptestupku rozhoduje.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti Gi¢astnika fizeni za vytykana jednani a uloZeni spravniho trestu jsou
rozhodnymi pravnimi Gipravami zakon o odpovédnosti za piestupky a zakon o ochrané spotiebitele. Oba
jmenované zakony byly v mezidobi od spachani vytykanych jednani novelizovany.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za piestupky proto spravni organ porovnal
aplikovatelna ustanoveni zakont s jejich novelizovanym znénim a dospél k zavéru, Ze zlstala zachovana
jak obsahova totoznost konkrétnich zdkonem stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni
hodnoceni jednani ucastnika fizeni, tak téz jejich trestnost z hlediska podfazeni poruseni pravni
povinnosti pod kategorii pfestupku (vloZzenim novych skutkovych podstat prestupkii doslo pouze
k ptecislovani odstavce uzivaného pro ukladani pokuty podle zakona o ochrané spotiebitele). Spravni
organ proto neshledal divod k pouziti zakonl pozdé&jSich a postupoval pii posuzovani odpoveédnosti
ucastnika fizeni za vytykana jednani i pfi ukladani sankce podle pravni Gipravy ucinné v dobé, kdy byla
jednani spachana.

IV.1l.  Obecny pravni ramec
Prestupku ve smyslu ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele se dopusti vyrobce,
dovozce, vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel tim, Ze porusi zakaz pouzivani nekalych

obchodnich praktik.

Podle ust. § 4 odst. 4 zakona o ochrané spotiebitele se uzivani nekalych obchodnich praktik
pred rozhodnutim ohledné koupé, v pribéhu rozhodovani a po ucinéni rozhodnuti zakazuje.
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Podle ust. § 4 odst. 3 zakona o ochrané spotiebitele se nekalou obchodni praktikou rozumi zejména
klamavé kondni podle ust. § 5 téhoz zakona nebo klamavé opomenuti podle ust. § 5a téhoz zakona
a agresivni obchodni praktika podle ust. § 5b téhoz zdkona. Obchodni praktiky, které se povazuji
za nekalé za vSech okolnosti, jsou uvedeny v pfiloze €. 1 a 2 téhoZz zékona.

Podle ust. § 5a odst. 1 zdkona o ochran€ spotiebitele se obchodni praktika povazuje za klamavou,
pokud ve svych vécnych souvislostech a s pfihlédnutim ke v§em jejim rysiim, okolnostem a omezenim
sdélovaciho prostfedku opomene uvést podstatné informace, které v dané souvislosti spotiebitel
potfebuje pro rozhodnuti ohledné koupé, ¢imz zpisobi nebo miize zpisobit, Ze spotiebitel ucini
rozhodnuti ohledn¢ této koupé, které by jinak neucinil.

Z vykladu ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele vyplyva, ze trestat lze pouze
podnikatele, ktery se dopustil jednani (tj. uziti nekalé obchodni praktiky), mezi nimz a zpisobenym
nasledkem je pfic¢inna souvislost, tj. podnikatele, ktery pfimo pfi své ¢innosti nekalou obchodni praktiku
uzije a ktery svym postavenim vici spotiebiteli spada do zakonem vymezeného taxativniho vyctu
(tj. vyrobce, dovozce, vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel).

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané spotiebitele se prodavajicim rozumi podnikatel,
ktery spotiebiteli prodava vyrobky nebo poskytuje sluzby.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele se spotiebitelem rozumi fyzicka osoba,
ktera nejedna v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani.

Podle rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 23. fijna 2014, ¢. j.7 As 110/2014 - 52,
¢i rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. listopadu 2015, ¢.j. 7 As 141/2015 - 38 (oba rozsudky
se tykaly posouzeni agresivni obchodni praktiky), musi vnitrostatni organ pfi zjiStovani, zda je obchodni
praktika zakazana dle zdkona o ochrané spottebitele, resp. smérnice Evropského parlamentu a Rady
Evropské unie ¢. 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005, o nekalych obchodnich praktikdch vaci
spotiebitelim na vnitinim trhu (dale jen ,,smérnice o nekalych obchodnich praktikach®), postupovat
nasledujicim zptisobem. Nejprve je nutno vyhodnotit, zda uvedena obchodni praktika nese znaky
nékteré z nekalych obchodnich praktik uvedenych v piilohach €. 1 a €. 2 zakona o ochrané spotiebitele,
pfi¢emz pro uvedené posouzeni neni nutné zohlednit otazku, zda pfedmétna praktika mize narusit
rozhodnuti primérného spotiebitele o obchodni transakci. Pokud vnitrostatni organ dospéje k zavéru,
7ze dotCené jednani nespliuje kritéria zadné ze zakazanych praktik uvedenych v piiloze ¢. 1
a ¢. 2 zakona o ochran¢ spotfebitele, tak posuzuje, zda je obchodni praktika zakazana podle ust. § 5b
zakona o ochrané spotiebitele, tj. zda se jedna o agresivni obchodni praktiku. Teprve poté,
co vnitrostatni organ dospéje K zavéru, ze se nejednd o agresivni praktiku, mize posuzovat,
zda ptredmétna obchodni praktika napliuje znaky nekalé obchodni praktiky podle ust. § 4 odst. 1 zakona
o ochrang spotiebitele.

Zaveéry vySe uvedené judikatury lze tedy obecné shrnout tak, ze pfi urCeni, zda obchodni praktika
predstavuje nekalou obchodni praktiku, je nejprve nutno stanovit, zda dotCend obchodni praktika
napliuje znaky nekteré z nekalych obchodnich praktik uvedenych v ptiloze ¢. 1 a ¢. 2 k zakonu
o ochran¢ spotiebitele, resp. v pfiloze I smérnice o nekalych obchodnich praktikach (v tzv. ,,Cerné
listing*). Pokud je takova praktika v pfiloze nalezena, neni tfeba ovéfovat, zda jsou splnény obecné
podminky nekalych obchodnich praktik vyjadiené v ¢lancich 6 az 9 smérnice o nekalych obchodnich
praktikach a v ust. § 5, ust. § 5a a ust. § 5b zakona o ochran¢ spotiebitele. Pokud posuzované jednani
v tzv. Cerné listin€ obsaZeno neni, pistupuje se ke zkoumani, zda jsou napIlnény podminky tzv. malych
generalnich klauzuli (neboli tzv. ,,Sedé listiny*), tj. obecné podminky nekalych obchodnich praktik
vyjadiené v ¢lancich 6 az 9 smérnice o nekalych obchodnich praktikach a v ust. § 5, ust. § Sa
a ust. § 5b zdkona o ochrané spotiebitele. Pokud se nejedna o klamavé konani, klamavé opomenuti
¢i agresivni obchodni praktiku, ptistoupi se k vyhodnoceni otazky, zda dana obchodni praktika napliuje
pojmové znaky generalni klauzule nekalych obchodnich praktik dle ust. § 4 zakona o ochrané
spotfebitele ¢i dle ¢lanku 5 odst. 2 smérnice o nekalych obchodnich praktikach.
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IV. I1l.  Pravni posouzeni skutku

V prubéhu spravniho fizeni bylo zjisténo a prokdzano, Ze ucastnik fizeni je pravnickou osobou, pficemz
povaha jeho ¢innosti (podnikani) spo¢ivala mj. ve zprostfedkovani ¢innosti ve prospéch drzitele licence
a spottebitele, a to v obstarani prilezitosti k uzavieni, zméné nebo zruseni smlouvy o sdruzenych
sluzbach dodavky elektiiny/plynu mezi drzitelem licence a zakaznikem, jakoz i provadéni pfipravnych
jednani a praci sméfujicich k uvedené Ccinnosti. Zuvedeného tedy vyplyva, Ze ucastnik fizeni
vici spotiebitelim vystupoval jako prodavajici ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o ochran¢
spotiebitele, kdyZ poskytoval spotiebitelim sluzbu (energetickou soutéz) spocivajici pravé v obstarani
prilezitosti uzavtit smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky elekttriny s drzitelem licence.

V ramci spravniho fizeni bylo dale zjisténo a prokézano, Ze spotiebitelé v ramci smluvniho vztahu
s Gicastnikem fizeni vystupovali jako nepodnikajici fyzické osoby, které nejednaly v ramci své
podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani. Spravni organ takto usuzuje
ze skuteCnosti, ze vV Pfihlasce k energetické soutézi ani v zadném navazujicim dokumentu neni
u spotiebitele (pfistupitele) uvedeno obchodni jméno a sidlo, ale jméno, pfijmeni, datum narozeni
a adresa. Spotiebitelé tak napliuji definici spotiebitele podle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané
spotiebitele.

Skutky tvkajici se smluvni dokumentace (vyrok I. tohoto rozhodnuti)

BéZnou praxi ucastnika fizeni, resp. jeho obchodnich zastupcti, bylo sjednavani ptihlasek k energetické
soutézi mimo prostor obvykly k podnikani ti€astnika fizeni ¢i jejich; pfedmétné smluvni dokumentace
nebyly vyjimkou. Uvedené vyplyva z vyjadieni pravniho zastupce i¢astnika fizeni u¢inénych v ramci
kontrol Ceské obchodni inspekce, kde byl také nastinén systém uzavirani smluv. Spotiebitelé byli
nejprve telefonicky kontaktovani obchodnim zastupcem tucastnika fizeni za ucelem sjednani schiizky,
poté doslo k uzavieni smluvni dokumentace v misté bydliste¢ spotiebitele a nasledné ucastnik fizeni
proved| verifikaéni telefonicky hovor, aby zkontroloval postup obchodniho zastupce.

Podle ust. § 1828 odst. 1 zdkon ¢&. 89/2012 Sb., obclansky zdkonik, ve znéni U¢inném
do 31. prosince 2020 (dale jen ,,ob¢ansky zakonik®), plati, ze sjednava-li se smlouva mimo prostor
obvykly pro podnikatelovo podnikani, poskytne podnikatel spotfebiteli pisemné udaje podle ust. § 1811
odst. 2 a ust. § 1820 odst. 1 téhoz zakona; v jiné textové podobé jen tehdy, pokud s tim spotiebitel
souhlasi.

Podle ust. § 1820 odst. 1 pism. f) ob¢anského zakoniku plati, Ze sméfuje-li jednani stran k uzavieni
smlouvy a pouziva-li pfi ném podnikatel vyhradné alespon jeden komunikaéni prostiedek, ktery
Umoznuje uzaviit smlouvu bez soucasné fyzické pfitomnosti stran, nebo sméiuje-li takové jednani
k uzavieni smlouvy mimo prostor obvykly pro podnikatelovo podnikani, sdéli podnikatel spotiebiteli
v dostatecném piedstihu pred uzavienim smlouvy nebo pred tim, neZz spotfebitel ucini zavaznou
nabidku, pokud lze vyuzit prava na odstoupeni od smlouvy, podminky, lhlitu a postupy pro uplatnéni
tohoto prava, jakoz i formulafr pro odstoupeni od smlouvy, jehoz nalezitosti stanovi provadéci pravni
predpis (viz nafizeni vlady €. 363/2013 Sb., o vzorovém pouceni o pravu na odstoupeni od smluv
uzavienych distan¢nim zptisobem nebo mimo obchodni prostory a vzorovém formulati pro odstoupeni
od té€chto smluv, v tehdy u¢inném znéni).

Pripady, kdy nelze odstoupit od smlouvy, jsou uvedeny v ust. § 1837 obcanského zakoniku a ptipady,
které jsou vyloudeny z ptisobnosti zvla§tni pravni tpravy, pak v ust. § 1840 ob&anského zdkoniku. Zadny
z ptipadu vsak neni pfihodny pro posuzované ptipady, a tedy spotiebitelim svédcilo pravo odstoupit
od smlouvy, s ¢imz souvisi i povinnost ucastnika fizeni poskytnout jim fadné pouceni ve smyslu
ust. § 1820 odst. 1 pism. f) obcanského zékoniku.

Podle ust. § 1829 ob¢anského zakoniku ma spotiebitel pravo odstoupit od smlouvy ve [hiité ¢trnacti dnd.
Lhuita bézi ode dne uzavieni smlouvy a jde-li o (i) kupni smlouvu, ode dne pfevzeti zbozi, (ii) smlouvu,
jejimz predmétem je nékolik druhti zbozi nebo dodani nékolika ¢asti, ode dne pievzeti posledni dodavky
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zbozi, nebo (iii) smlouvu, jejimz pfedmétem je pravidelna opakovana dodavka zbozi, ode dne prevzeti
prvni dodavky zbozi. Nebyl-li spotiebitel poucen o pravu odstoupit od smlouvy v souladu s ust. § 1820
odst. 1 pism. f) obcanského zakoniku, mtiZe spotfebitel od smlouvy odstoupit do jednoho roku a ¢trnacti
dnti ode dne pocatku béhu lhity pro odstoupeni. Jestlize vSak byl spotiebitel poucen o pravu odstoupit
od smlouvy v této lhate, bézi ¢trnactidenni lhiita pro odstoupeni ode dne, kdy spotiebitel pouceni
obdrzel.

Zakon nestanovuje specialni formu pro uplatnéni odstoupeni od smlouvy, a tedy forma se bude fidit
obecnymi ustanovenimi o pravnim jednani (viz ust. § 545 a nasl. obcanského zakoniku); zakon pouze
stanovuje nutnost odstoupeni oznamit druhé smluvni stran€ (viz ust. § 2003 obcanského zékoniku).

Spravni organ v této souvislosti poukazuje také na ust. § 1812 odst. 2 obcanského zakoniku,
které stanovuje, ze k ujednanim odchylujicim se od ustanoveni zdkona stanovenych k ochrané
spotiebitele se nepiihlizi; to plati i v pfipade€, Ze se spottebitel vzda zvlastniho prava, které mu zakon
poskytuje. Z uvedeného je tedy ziejmé, Ze si nelze ujednat, Ze je nutna pisemna forma odstoupeni
od smlouvy, protoze se jednd o ujednani odchylujici se od ustanoveni stanovenych k ochrané
spotiebitele, nebot’ spotiebitel miize toto pravni jednani ucinit v jakékoliv formé.

Je tedy pouze na spotiebiteli, aby si zvolil zplsob, jakym uplatni odstoupeni od smlouvy vuci
prodavajicimu. MiiZe se tak stat napiiklad pii osobni navstéve prodavajiciho, nelze ani vyloucit, ze tak
spotiebitel ucini telefonicky; pfi¢emz v té€chto pripadech nese ditkazni bfemeno ohledné uplatnéni prava
odstoupit od smlouvy spotiebitel. AC se mize pisemna forma odstoupeni jevit jako preferovangjsi
spotiebiteli, neni mozné spotiebitele omezovat ve zplsobu, jakym bude odstoupeni od smlouvy
uplatiiovat.

Uvedené jednoznacné také vyplyva ze smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2011/89/EU ze dne
25. fijna 2011, o pravech spotiebitell, konkrétné pak z jejiho ¢lanku 11, ktery v bodu 1 stanovuje,
ze spotiebitel pred uplynutim lhity pro odstoupeni od smlouvy informuje obchodnika o svém
rozhodnuti odstoupit od smlouvy; k tomuto ucelu muize spotiebitel bud’ pouzit vzorovy formulaf
pro odstoupeni od smlouvy, ktery je uveden v pfiloze uvedené smeérnice, nebo ucinit jakékoli jiné
jednoznacné prohlaseni o svém rozhodnuti odstoupit od smlouvy. V bodu 4 je pak uvedeno, Ze ditkazni
bifemeno ohledn¢ uplatnéni prava odstoupit od smlouvy v souladu s timto ¢lankem nese spotiebitel.

Spravni organ uzavira, Ze prodavajici je povinen spotiebitele fadné¢ (apIn€) informovat o pravu odstoupit
od smlouvy uzaviené mimo prostor obvykly k podnikani — konkrétné o podminkach, lhitach
a postupech pro uplatnéni tohoto prava (tedy o vSech zptisobech uplatnéni tohoto prava, nikoliv zvolit
pouze jeden, prodavajicim preferovany, zpisob uplatnéni).

V ramci vedeného spravniho fizeni bylo zjisténo a prokazano, Ze ucastnik fizeni v Predsmluvnich
informacich, které predchazely uzavieni PiihlaSky k energetické soutézi se spotiebiteli, uvedl, Ze je
nutné odstoupit od smlouvy (Pfihlasky k energetické soutézi) pisemnym a podepsanym podanim,
odeslanym ucastniku fizeni na adresu jeho sidla.

Spravni organ podle zavéri rozsudki Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. fijna 2014,
¢.j. 7 As 110/2014 - 52, a ze dne 6. listopadu 2015, ¢. j. 7 As 141/2015 - 38, piistoupil k zjistovani,
zda je vySe popsana obchodni praktika Gc¢astnika fizeni (viz ptedchozi bod tohoto rozhodnuti) zakazana
podle zakona o ochrané spotiebitele, resp. smérnice o nekalych obchodnich praktikach.

Nejprve spravni organ vyhodnocoval, zda obchodni praktika 0castnika fizeni nese znaky nékteré
z nekalych obchodnich praktik uvedenych v ptilohach €. 1 a €. 2 k zdkonu o ochrané spotiebitele.
Po prostudovani nekalych obchodnich praktik uvedenych v ptilohach €. 1 a ¢. 2 k zdkonu o ochrané
spotiebitele dospél spravni organ k zaveru, Ze nesplituje kritéria zadné z praktik uvedenych v ptilohach
¢. 1 a ¢. 2 k zakonu o ochrané spotiebitele, a proto pristoupil k posuzovani, zda se jedna o nekalou
obchodni praktiku podle ust. § 5, ust. § 5a nebo ust. § 5b zakona o ochrané spotiebitele, tj. zda se jedna
o klamavé konani, klamavé opomenuti ¢i agresivni obchodni praktiku. Po prostudovani nekalych
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obchodnich praktik uvedenych v ust. § 5 a ust. § Sb zakona o ochran¢ spotiebitele dosp€l spravni organ
k zavéru, ze posuzovana obchodni praktika nespliiuje kritéria zadné z uvedenych praktik. K posouzeni
obchodni praktiky jako klamavého opomenuti dle ust. § Sa zakona o ochran¢ spotiebitele uvadi spravni
organ nasledujici.

V daném ptipadé ucastnik fizeni v Predsmluvnich informacich uziva slovni spojeni jako ,pisemné
informovat Poskytovatele na adresu jeho sidla®, ,,postacuje odeslat pisemné odstoupeni‘‘ nebo ,,rovnez
Jjakeékoliv pisemné a podepsané podani*.

Jak bylo vySe uvedeno, spotiebitel mize ucinit jakékoli jednoznacné prohlaSeni o svém rozhodnuti
odstoupit od smlouvy. Je tedy zjevné, Ze ucastnik fizeni opomnél v Pfedsmluvnich informacich uvést
spotiebitelim podstatné informace tykajici se postupu pro uplatnéni prava na odstoupeni od smlouvy.
Z formulaci uzitych tc¢astnikem fizeni nelze dovodit, Ze by ostatni zpiisoby odstoupeni od smlouvy
nebyly vylouceny, nebot Gcastnik fizeni informoval spotiebitele pouze o jedné moznosti,
a to 0 pisemném uplatnéni odstoupeni na adrese sidla iCastnika fizeni. Je potieba vykladat vyznam
uzitych slov a slovnich spojeni tak, jak plsobi na bézného spotiebitele ajaky vyznam jim bude
spotiebitel pfikladat. Spotiebitelim, kterym se dostane takto nespravného (resp. netiplného) pouceni,

ey

potencionalné hrozi, ze svého zékonného prava nevyuziji nebo jej vyuziji jen v omezeném rozsahu.

Ve smyslu ust. § 5a zdkona o ochrané spotiebitele je opomenuti prodavajiciho klamavé v ptipadé,
ze neuvede spotiebiteli podstatné informace. Pti posouzeni klamavosti opomenuti je rovnéz tieba vzit
V potaz vécné souvislosti obchodni praktiky, vSechny jeji rysy, okolnosti a omezeni sd€lovaciho
prostiedku.

Spravni organ je toho nazoru, Ze opomenuti Gcastnika fizeni uvést podstatné informace, tj. opomenuti
uvést uplné pouceni o pravu odstoupit od smlouvy, je klamavé. Spotiebitelé byli totiz v dusledku
opomenuti ucastnika fizeni fadné je poucit o pravu na odstoupeni od smlouvy uvedeni v omyl,
ze V piipadé cht&ji-li od smlouvy odstoupit, musi tak ucinit nutné pisemné a odstoupeni musi nutné
uplatnit na adrese ucastnika fizeni. Tento nutny postup je ovSem pouze zdanlivé nutny, nebot’ je vyvolan
pravé netplnym poucenim spotiebitell o postupu pro uplatnéni prava na odstoupeni od smlouvy, tedy
opomenutim ucastnika fizeni fadné (apln€) spotiebitele poucit.

Spravni organ ma tak s ohledem na vySe uvedené za to, Ze obchodni praktika ucastnika fizeni napliiuje
znaky klamavého opomenuti ve smyslu ust. § 5a odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele. Nicméné
se spravni organ musel vyporadat jesté s tim, zda tato obchodni praktika vedla nebo mohla vést
spotiebitele k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neuéinili.

Rozhodnutim ohledné koupé se podle ust. § 2 odst. 1 pism. r) zdkona o ochran¢ spotiebitele rozumi
rozhodnuti spotiebitele o tom, zda, jak a za jakych podminek vyrobek nebo sluzbu koupi, zda za né
zaplati najednou nebo ¢aste¢né, zda si je ponecha nebo neponecha nebo zda ve vztahu k nim uplatni
pravo vyplyvajici ze smlouvy, at’ jiZ se spotrebitel rozhodne jednat nebo zdrZet se jednani. Tato definice
umoznuje velmi Siroky vyklad pojmu ,,rozhodnuti spotiebitele ohledné koupé* a zahrnuje jakékoli
rozhodnuti, které spotfebitel miize v ramci obchodni transakce ucinit. Spotiebitel tedy necini rozhodnuti
ohledn¢ koup¢ jen v okamziku, kdy se rozhoduje, zda s prodavajicim uzavie smlouvu nebo nikoliv,
ale jsou sem zahrnuta i rozhodnuti u¢inéna v prubéhu trvani smluvniho vztahu, tedy i rozhodnuti,
zda spottebitel vyuzije svého prava odstoupit od smlouvy nebo nikoliv.

V daném piipadé ma spravni organ za to, ze pfedmétna obchodni praktika mohla vést spotfebitele
k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinili (konkrétné k rozhodnuti, zda uplatni pravo
vyplyvajici ze smlouvy, tedy pravo odstoupit od smlouvy), nebot spotiebitelé byli sohledem
na formulaci v Pfedsmluvnich informacich postaveni pted to, Ze zdanlivé jedinym moZnym zptisobem
odstoupeni od smlouvy je pisemnost zaslanid na adresu sidla ucastnika fizeni. Pisemnost zaslana
na adresu sidla ucastnika fizeni také s sebou nese i urcité finan¢ni naklady a ¢as, coz mize v souhrnu
spotfebitele vést k tomu, Ze se takového jednani zdrzi a své pravo na odstoupeni od smlouvy neuplatni.
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Spravni organ tak konstatuje, Ze vySe popsana obchodni praktika ucastnika fizeni napliuje vSechny
znaky klamavého opomenuti ve smyslu ust. § 5a odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele. Ve smyslu
ust. § 4 odst. 3 zakona o ochrané spotiebitele je klamavé opomenuti podle ust. § 5a téhoz zakona
nekalou obchodni praktikou. Ust. § 4 odst. 4 zakona o ochran¢ spotiebitele stanovuje, Ze uzivani nekalé
obchodni praktiky pfed rozhodnutim ohledné koupé, v pribéhu rozhodovani a po ucinéni rozhodnuti
se zakazuje. Pro Uplnost spravni organ konstatuje, Ze nekald obchodni praktika byla v posuzovaném
pfipad¢ pouzita v pribéhu rozhodovani ohledné koupé, jak ostatné vyplyva z vyse uvedeného
(viz pfedchozi bod tohoto rozhodnuti).

Spravni orgdn ma tak za zjisténé a prokazané, ze ucastnik fizeni jakozto prodavajici v rozporu s ust. § 4
odst. 4 zakona o ochrané¢ spotfebitele uzil nekalou obchodni praktiku (konkrétné klamavé opomenuti
ve smyslu ust. § 5a odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele ve spojeni s ust. § 4 odst. 3 téhoz zakona),
kdyz spottebitelim v ramci informaci poskytnutych pfed uzavienim smlouvy mimo prostory obvyklé
k podnikani ve smyslu ust. § 1820 odst. 1 pism. f) obanského zakoniku opomnél uvést podstatnou
informaci, Ze spotiebitel je opravnén uplatnit pravo na odstoupeni od smlouvy i jinou nez pisemnou
formou, ¢imz mohl zplsobit, Ze spotiebitelé pfi zvaZeni nezbytné vynalozenych nakladi a casu
pro uplatnéni prava na odstoupeni od smlouvy ucinili rozhodnuti, Ze neuplatni pravo na odstoupeni
od smlouvy, kdyZ zdanlivé jedinym mozZznym zplisobem odstoupeni od smlouvy se jevila pisemnost
zaslana na adresu sidla ucastnika fizeni.

Skutky tvkajici se zpisobu uzavi‘eni smluvni dokumentace (vyrok 1V. tohoto rozhodnuti)

V pritbéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, Ze uzavieni smluvni dokumentace se spotiebiteli uvedenymi
ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti ptedchdzelo jednani obchodnich zastupct ucastnika fizeni, které
dle indicii ziskanych v ramci kontrol vedenych Ceskou obchodni inspekci nebylo zcela v souladu
se zakonem o ochrané spotiebitele. Spravni organ vSak poukazuje na to, Zze popis jednani obchodnich
zastupctl viéi spotiebitelim vyplyva pouze z podnétd, které uvedeni spotiebitelé podali k Ceské
obchodni inspekci. Jiné diikazy nebyly v prubéhu kontrol opatiovany.

Ugastnik Fizeni uvedl, Ze obchodni zastupci jsou samostatni podnikatelé, s nimiz ma uzavien zavazkovy
vztah, kdy se obchodni zastupci mj. zavézali dodrzovat veskeré pravni piedpisy Ceské republiky. Taktéz
ticastnik fizeni ptedlozil v ramci kontrol Ceské obchodni inspekei ,,Eticky kodex* - jedna se o listinu,
jez neni podepsand, nijak datovana ¢i personalizovana.

Spravni organ ma za to, z€ neni ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu zjiStén skutkovy stav véci,
0 némz nejsou diivodné pochybnosti, kdy tuto vadu s ohledem na znaény ¢asovy odstup (tj. téméf Ctyti
roky od jednani ucastnika fizeni, potazmo jeho obchodnich zastupcl) a utlumeni ptivodni ¢innosti
ucastnika fizeni nelze spolehlivé odstranit obstaranim dalSich podkladt v ramci vedeného spravniho

fizeni.

Spravni organ tedy uzavira, Ze téastniku fizeni nebylo prokazano spachani skutk popsanych v bodé
[15] tohoto rozhodnuti.

Spravni organ proto s ohledem na vySe uvedené cast spolecného spravniho fizeni tykajici se prave
podezieni ze spachani péti prestupkd podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele
ucastnikem ftizeni v souladu s ust. § 86 odst. 1 pism. C) zakona o odpovédnosti za pfestupky vyrokem
IV. tohoto rozhodnuti zastavil, nebot’ Gcastniku fizeni nebylo prokdzano spachani uvedenych skutku,
0 nichz je tizeni vedeno.

IV.1V. Formalni a materidlni stranka prestupku
Spravni organ ma na zakladé vys$e uvedenych skute¢nosti za prokazané, Ze jednanim 0c¢astnika fizeni

(viz bod [52] tohoto rozhodnuti) byla naplnéna formalni stranka pokracujiciho ptestupku podle ust. § 24
odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele, kdyz ucastnik fizeni jakozto prodavajici porusil vuci
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uvedenym spotiebitelim deseti dil¢imi utoky zakaz pouzivani nekalych obchodnich praktik stanoveny
V ust. § 4 odst. 4 téhoz zakona.

K pravni kvalifikaci jednani ucastnika fizeni jako pokracujiciho pfestupku spravni organ uvadi,
7e na posouzeni odpoveédnosti za prestupky se uzije definice obsazena v ust. § 7 zakona o odpoveédnosti
za prestupky, ve kterém se uvadi, Zze pokraCovadnim v piestupku se rozumi takové jednéni, jehoz
(i) jednotlivé dil¢i utoky (ii) vedené jednotnym zamérem (iii) napliuji skutkovou podstatu stejného
prestupku, (iv) jsou spojeny stejnym nebo podobnym zplisobem provedeni, blizkou souvislosti casovou
a souvislosti v predmétu utoku.

Spravni organ konstatuje, Ze vSechny podminky pokradovani v prestupku podle ust. § 24 odst. 1
pism. a) zakona o ochrané spotiebitele ma za kumulativné splnéné, kdyz (i) se jedna o deset dil¢ich
utokli (uvedeni neuplné informace tykajici se uplatnéni prava na odstoupeni od smlouvy vici deviti
spotiebitelim Vv deseti Pfedsmluvnich informacich), (ii) tyto dil¢i Gtoky byly vedeny jednotnym
zamé&rem (ve snaze, aby spotiebitelé piipadné odstoupeni od smlouvy podali prostiednictvim pisemnosti
adresované do sidla ucastnika tizeni), (iii) dil¢i utoky napliuji stejnou skutkovou podstatu prestupku,
tj. prestupku podle ust. § 24 odst. I pism. a) zakona o ochrané spotiebitele, (iv) dil¢i utoky byly
provedeny stejnym zptisobem (tj. uvedenim neuplné informace tykajici se zptisobu uplatnéni prava
na odstoupeni od smlouvy), jsou spojeny blizkou souvislosti ¢asovou (uc¢inény Vv obdobi od ¢ervence
do prosince 2020), jakoz i souvislosti v pfedmétu utoku (vuéi vefejnému zajmu na ochrané prav
spotiebiteli).

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, ¢. j. 8 As 17/2007-135, vyplyva,
ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu (pfestupku). Upravuji-li zasady
soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat za trestny ¢in, je-li jeho
spolecenska Skodlivost niz§i nez nepatrnd, musi obdobnad pravidla platit i pro spravni delikty
(pfestupky). Podstatou piestupkd je postih za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak
nepostacuje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty prestupku, pokud zaroven
neni jednanim spolecensky Skodlivym. Jinymi slovy, aby mohlo byt urcité protipravni jednani
kvalifikovano jako prestupek, musi byt kromé formalnich znakd deliktniho jednani naplnéna
i materidlni stranka prestupku a jedndni musi vykazovat uréitou miru spolecenské skodlivosti
ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zadkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Vzdy je proto
tteba zkoumat, jaky zajem spoleCnosti je poruSenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym
jednanim porusSen, popf. v jaké intenzité se tak stalo. V této souvislosti se spravni organ zabyval také
otazkou naplnéni materialni stranky vytykaného prestupku.

Z hlediska materialni stranky ptestupku je tfeba zejména vychazet ze skutecnosti, Ze kazda skutkova
podstata prestupku implicitné zakotvuje obecnou miru spolecenské Skodlivosti nezadouciho jednani,
nebot’ porusuje €i ohrozuje urCity zajem spolecnosti. V opacném piipadé by ostatné zakonodarce
poruseni pravnich norem nesankcionoval jako prestupek.

Co se tyCe materialni stranky prestupku, tak v daném ptipadé spoleCenskd Skodlivost spocivala
v naruseni vetfejného zajmu na ochran¢ prav spotiebitelll, nebot’ ucastnik fizeni pozadavkem uplatnéni
prava na odstoupeni od smlouvy v pisemné formé adresované do sidla ucastnika fizeni nepfimérenym
zpusobem ztizil uplatnéni tohoto prava spotiebitelim a také jim vyraznym zptisobem omezil volnost
rozhodnuti, v jaké formé odstoupeni od smlouvy uplatni, kdyz pravni piedpisy toto nechavaji na jejich
uvazeni se vSemi disledky z toho plynoucimi (zejména dikazni bfemeno).

Kdyby na trhu s energetikou dochazelo k takovému protipravnimu jednani bézné, jednalo by se zcela
nepochybné o absolutné neudrzitelny stav, ktery by byl v rozporu se zajmy spole¢nosti a zpisobil by
znacéné oslabeni pfi uplatiiovani prav zdkaznikl. Nekalé obchodni praktiky totiz vyznamnym zplisobem
poskozuji spotiebitele a mohou vést k vytvoreni pirekazek fadného fungovani vnitiniho trhu a naruseni
hospodarské soutéze.
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S ohledem na vySe uvedené tak spravni organ uzavira, Ze uvedené jednani ucastnika Fizeni vuéi
spotiebitelim dosahuje vyssi miry spolecenské Skodlivosti ve vztahu k porusené povinnosti, nez je mira
niz$i nez nepatrna, a proto je nutné konstatovat, zZe je naplnéna také materialni stranka pokracujiciho
prestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele.

IV.V. Odpovédnost za prestupek

Spravni organ se v ramci spravniho fizeni dale zabyval otazkou moznych liberacnich divodi, tedy
divodi zbavujicich ucastnika fizeni odpoveédnosti za spachani prestupku ve smyslu ust. § 21 zakona
0 odpovédnosti za prestupky, tedy zda ucastnik fizeni za prestupek neodpovida, jestlize prokaze,
ze vynalozil veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

Charakteristickym znakem pfestupkti pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to,
ze odpovédnost téchto osob je zalozena porusenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna
se o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je tedy véci ucastnika fizeni, aby si
pti vykonu své Cinnosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané zdkonem o ochrané spotiebitele
a neposkodil tak zajmy chranéné timto zakonem.

Z podkladii, které mél spravni orgén k dispozici, ani z tvrzeni ucastnika fizeni Vv pribéhu kontrol
nevyplyva, ze by nastala jakdkoliv objektivni zdkonem pfedvidand situace, kterd by umoznila liberaci
ucastnika fizeni z vytykaného prestupku. Spravni organ tak vzhledem k vyse uvedenému nepochybné
zjistil a prokazal, ze se ucastnik fizeni dopustil spachani pokracujiciho piestupku podle ust. § 24 odst. 1
pism. a) zakona o ochran¢ spotiebitele a je za néj také odpovedny.

IV.VI. Namitky acastnika Fizeni a jejich vyporadani

Ucastnik fizeni se v priibéhu spravniho fizeni nevyjadtil, nicméné v ramci kontrol vznesl jeho pravni
zastupce nekolik ndmitek vztahujicich se i k pfedmétu vedeného spravniho fizeni, které spravni organ
vypotadava nésledovné.

Ucastnik fizeni ma za to, e vytykana ustanoveni v Pfedsmluvnich informacich slouZi k ochrané
spotiebitele, nebot’ pouze pisemnym odstoupenim je toto odstoupeni prokazatelné doruceno. Tato
informace byla spotiebiteli poskytnuta jiz pfed uzavienim smlouvy a mohl se s ni dikladné seznamit;
podpisem Piihlasky k energetické soutézi s ni souhlasil. Ugastnik fizeni dale odkazal na ust. § 564
obcanského zakoniku, kdy ma za to, Ze ze smluvni dokumentace plyne, Ze zavazkovy vztah je mozné
ukoncit pouze pisemné a je tedy ujednanim stran vyloucena jina forma ukonceni zavazku, s ¢imz strany
vyslovily souhlas. Tedy se nemtize jednat o nespravné informace ani 0 poruseni jakéhokoliv ustanoveni
zakona. TaktéZ iGastnik fizeni poukazal na ust. § 1814 pism. d) a ust. § 1818 obcanského zakoniku,
kdy zde je uvedeno ,,odesle podnikateli ozndameni*, z ¢ehoZz ma byt je zfejma pisemna forma odstoupeni.

Co se tyCe namitky, Ze pisemna forma slouzi k ochrané spottebitele, tak zde je nutno fici, Ze je
na spotiebiteli, aby si sam vybral, jaka forma odstoupeni je pro n¢ho s pfihlédnutim k jeho aktualni
individualni situaci nejvyhodnéjsi. Je nutné si uvédomit, Ze odstoupeni od smlouvy ve formé dopisu sice
dopis, odnést ho na postu, zaplatit poStovné, coz s sebou nese naroky jak ¢asové, tak financ¢ni, a hrozi
zde riziko, ze tato podminka spotiebitele bud’ upln¢ odradi, nebo mu zkomplikuje jeho provedeni
natolik, Ze dopis nestihne odeslat v€as. Oproti tomu jiné¢ formy odstoupeni jsou ve vétsin€ rychlejsi
a méné naro¢né na ¢as i finance. Nelze tedy spotiebitele nad ramec zdkona omezovat a diktovat mu,
v jaké formé ma odstoupeni ucinit, kdyz on si mize sam zvolit, jaka forma je pro ného v aktualni situaci
nejvyhodnéjsi. Nic na uvedeném neméni ani ta skute¢nost, ze se spotiebitel mohl s ujednanimi seznamit
pred podpisem Ptihlasky k energetické soutézi.

Spravni organ nesouhlasi s tvrzenim ucastnika fizeni, Ze je mozné ukoncit zavazek pouze pisemné,

kdy spravni organ odkazuje na jiz diive uvedené (viz body [36] az [39] tohoto rozhodnuti), nebo
S poukazédnim na ust. § 1818 obcanského zakoniku. V daném pfipadé je totiz nutné vzit v potaz
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ust. § 1812 odst. 2 ob¢anského zakoniku (viz bod [37] tohoto rozhodnuti). Jedna se tedy jednoznaéné
0 podminku v neprospéch spotiebiteld, ktera je zaroven zpusobila podstatnym zptsobem ovlivnit jejich
rozhodnuti ohledné koup¢ v tom smyslu, ze by si v domnéni, Ze je nutno za i¢elem ti¢inného odstoupeni
zaslat ucastniku fizeni dopis, mohli své jednani v krajnim piipadé i rozmyslet, naptiklad z dtivodu, Ze to
jiz nelze stihnout v zakonné lhité. Je nutno si uvédomit, ze lhita 14 dnti od uzavieni smlouvy neni ptilis
dlouh4, a spotiebitel se leckdy poté, co vSe nalezit¢ uvazi, pripadng se poradi s prateli, odborniky apod.,
nebot’ se nepochybné jednd o problematiku slozitou, ocita v Casové tisni, aby uplatnéni prava
na odstoupeni od smlouvy stihl.

V. Ulozeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zakona o odpovednosti za prestupky lze za piestupek ulozit spravni trest ve formé
(i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zakazu c¢innosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty
¢i (V) zvetejnéni rozhodnuti o prestupku.

Jelikoz zakon o ochrané spotiebitele neumoznuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zakona
0 odpovédnosti za prestupky ulozit pachateli spravni trest ve formé zakazu Cinnosti ¢i zvefejnéni
rozhodnuti o pfestupku a ani z povahy provedeni vytykanych skutkii ti¢astnika fizeni tomuto nelze ulozit
propadnuti véci nebo nadhradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a § 49 zdkona o odpovédnosti za prestupky,
prichdzi co do druhu spravniho trestu ukladaného ucastnikovi fizeni do tivahy pouze napomenuti
&i pokuta. Spravni organ ma za to, e spravni trest ve formé napomenuti neni v oblasti dozoru Utadu
ve vztahu ke spachanému ptestupku ptiléhavy, zejména s ohledem na jeho povahu ve smyslu ust. § 37
pism. a) a ust. § 38 zdkona o odpovédnosti za prestupky.

V projednavaném piipadé neni mozné aplikovat institut upusténi od spravniho trestu podle ust. § 43
odst. 2 zakona o odpovédnosti za ptestupky, a to vzhledem k povaze a zavaznosti prestupku a jeho
nasledkim a rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Spravni organ s ohledem na vyse uvedené vyhodnotil jako zakonné, vhodné a Gcelné v daném ptipadé
ulozit spravniho trest ve formé pokuty.

Podle ust. § 24 odst. 17 pism. e) zakona o ochrané spotiebitele 1ze za ptestupek podle ust. § 24 odst. 1
pism. a) téhoz zakona ulozit pokutu az do vyse 5 000 000 K¢.

Pfi stanoveni konkrétni vymeéry pokuty piihlédl spravni organ ke vSem skute¢nostem zjisténym
ve spravnim fizeni. Zejména ptihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona o odpovédnosti
za prestupky k povaze a zavaznosti prestupku, k pfit€Zzujicim a poleh¢ujicim okolnostem a k povaze
¢innosti UCastnika fizeni. V neposledni fad€ spravni organ piihlédl pfi stanoveni vyse pokuty
téz k osob¢ pachatele.

Spravni organ s ohledem na ust. § 38 pism. a) a b) zakona o odpovédnosti za prestupky povazuje
popsanou nekalou obchodni praktiku za zdvaznou. Ucastnik Fizeni poskytl spotiebitelim velmi
zavadéjici informace 0 postupu pro uplatnéni prava na odstoupeni od smlouvy, ¢imz mohl zplsobit,
Ze spotiebitelé pii zvazeni nezbytné vynalozenych naklada a ¢asu mohli u€init rozhodnuti, Ze neuplatni
pravo na odstoupeni od smlouvy, kdyz zdanlivé jedinym moznym zptisobem odstoupeni od smlouvy se
jevila pisemnost zaslana na adresu sidla tcastnika fizeni. Jako zavazny hodnoti spravni organ také
rozsah nasledku jednani ucastnika fizeni, které zasahlo 16 odbérnych mist deviti spotiebiteld (viz bod
[14] tohoto rozhodnuti).

Jako skutecnost zvySujici zavaznost piestupku hodnoti spravni organ ve smyslu ust. § 38 pism. g) zakona

o odpovédnosti za prestupky to, ze pokracujici prestupek byl spachan deseti dil¢imi Gtoky, coz povazuje
spravni organ jiz za vyssi pocet.
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[82]

[83]

[84]

[85]

[86]

[87]

Pti stanoveni vySe pokuty je nutno téz zohlednovat opakovanost porusovani zakona ucastniky fizeni,
at’ uz z pohledu neustalého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich ptredpist, nebo celkové
nedisciplinovanosti pii nedodrzovani stanovenych povinnosti. Spravni organ nema povédomi o tom,
7e by s GiGastnikem Fizeni bylo kdy Utadem vedeno ptikazni &i prestupkové fizeni z ditvodu porugeni
povinnosti vyplyvajicich z pravnich ptedpisi upravujicich oblast energetickych odvétvi. Lze tak fict,
7e se UCastnik fizeni pfestupku dopustil poprvé, coz je zohledn€no pii stanoveni vyse pokuty jako
polehcujici okolnost.

Pokud se ma spravni organ vyjadiit ve smyslu ust. § 37 pism. g) zdkona o odpovednosti za prestupky
k povaze Ccinnosti tuCastnika Fizeni, pak lze Kkonstatovat, ze uclastnik fizeni byl subjekt,
jehoz podnikatelska ¢innost spoc¢ivala mj. ve zprostiedkovani Cinnosti ve prospéch drzitele licence
a spotiebitele, a to v obstarani pfilezitosti k uzavieni, zméné nebo zruSeni smlouvy o sdruzenych
sluzbach dodavky elektiiny/plynu mezi drzitelem licence a zakaznikem, jakoz i provadéni pfipravnych
jednani a praci smétujicich k uvedené ¢innosti. Jestlize vSak lze v ¢innosti G¢astnika fizeni vysledovat
snahu o oklamani svych zakaznikd a obohaceni se na jejich tikor, nespatfuje v tom spravni organ povahu
radného a Cestného provozovani Cinnosti. I k tomu pak spravni organ ptihlédl pii stanovovani vyse
pokuty.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zdkona o odpovédnosti za prestupky jiz spravnimu organu nejsou
v posuzované véci zadné dalsi polehéujici ¢i pritézujici okolnosti znamy.

Co se tycCe osoby pachatele pfestupku, spravni organ vychézel pfi stanoveni vyse pokuty ze zavéra
dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. dubna 2010, ¢.j. 1 As 9/2008 - 133), z niz vyplyva, ze spravni organ ukladajici pokutu za pfestupek
je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby
pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter,
a to i v pfipadech, kdy piislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu
hledisek rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi.

Podle judikatury ceskych soudi musi konkrétni forma postihu a jeho vySe ptisobit natolik silné,
aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké prislusi ucastniku
fizeni, zdrovenn musi byt postih dostateCné znatelny v materidlni sféfe pachatele, aby v ném byla
dostatecné¢ obsazena i jeho represivni funkce, aniz by vSak byl pro ngj likvidacnim. To znamena,
ze uloZena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla zptsobila plnit své zakladni funkce, tedy funkci
represivni a preventivni. Toho je schopna jen Vv ptipad¢, ze je natolik vyznamna pro daného rusitele,
Ze se mu poruSeni pravnich povinnosti v ostatnich pifipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit
pro pachatele odstrasujici ucinek, aby se obaval mozné sankce a nedochazelo k opétovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany.

Likvida¢ni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je podle judikatury takova, ktera je zptsobila
pachateli sama o sobé¢ ptivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou ¢innost, nebo
se v disledku takové pokuty mtize stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské
¢innosti splaceni této pokuty a zaroven je zde realné riziko, ze se pachatel, pfipadné i jeho rodina
(jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zakladé této pokuty dostanou do existenénich potizi. O zjevné
nepiiméfenou vysi sankce nejde v pripade, kdy pokuta byla uloZena tésné nad spodni hranici zakonného
rozmezi. Rovnéz je nutno prihlédnout k tomu, ze majetkové poméry pachatele nejsou jedinym kritériem
pro stanoveni vyse pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem ke svému ucelu nepfiméiena.

Trest v podobé pokuty Ize ukladat nejen tém subjektim, které maji k jejimu okamzitému uhrazeni
dostate¢né, volné finan¢ni prostiedky. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. dubna 2015,
€. j. 4 As 236/2014-85, dale vyplyva, Ze ani zaporny vysledek hospodafeni by nebyl prekazkou
pro uloZeni pokuty a automaticky neznamena, ze kazda ulozena pokuta by byla likvida¢ni. Je totiz tfeba
hodnotit celkovou situaci ucastnika fizeni jakozto pravnické osoby.

15



[88]

[89]

[90]

[91]

[92]

[93]

[94]

[95]

[96]

Spravni organ se tedy také zabyval otazkou majetkovych poméri ucastnika fizeni. Plati, ze spravni
organ pii zjistovani osobnich a majetkovych pomérit vychédzi z udaji ptredlozenych samotnym
ucastnikem fizeni, ptipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho prib&hu spravniho fizeni ¢i které
Si opatii samostatn¢ bez soucinnosti s ucastnikem fizeni. Zaroven vsak plati, ze nelze-li takto ziskat
ptesné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

Ucastnik fizeni z vefejné dostupnych informaci zjistil nasledujici. Z ,P¥ilohy k ucetni uzavérce
ve zkraceném rozsahu“ (zalozeno ve sbirce listin pod sp. zn.  KNGGcIcIcIzIIIIBGN <o dni
31. prosince 2021 vyplyva, ze ucastnik fizeni ma jednoho zaméstnance a nema pohledavky ¢&i zavazky.
Ve sbirce listin ohledné ucastnika fizeni je zalozena Rozvaha a Vykaz zisku a ztraty, oboje ke dni
31. prosince 2021 (sp. zn.  NNENEGEGEGEE). 7 vcdenych listin spravni organ zjistil, Ze uéastnik
fizeni dosahl trzeb z prodeje vyrobkii a sluzeb ve vysi K¢ a vysledku hospodaieni ve vysi
B K¢ (cisty obrat ve vysi I K ¢). Od posledni zvefejnéné ucetni zavérky tidastnik fizeni
dle uplného vypisu z obchodniho rejstiiku zménil spole¢nika trikrat.

Spravni orgdn poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. ledna 2015,
C.j. 8 Afs 25/2012-425, z néhoz mj. vyplyva, Ze ,,pokuta sama o sobé nesmi mit likvidacni diisledky.
Ostatni zavazky stézovatele e) je proto mozné zohlednit pouze do urcité miry. Ma-Ii stanoveni primérené
vySe pokuty vest k dosazeni ucelu trestu z hlediska individuadlni i generdlni prevence, musi byt citelnym
zasahem do majetkové sféry pachatele. Pokud se pachatel dostal do zdavaznych financnich problémii
jeste pred ulozenim pokuty v diisledku jinych okolnosti (at'jiz zavinénych nebo nezavinénych), je ziejmé,
Ze bude pokutu pocitovat citelnéji nez subjekt, ktery neni zatizen dluhy. Diisledkem predluzent pachatele
vSak nemiize byt automatickd imunita viici sankcim ukladanym v oblasti verejného prava. Opacny zavér
by zcela poprel ucel trestu a narusil efektivitu prosazovani prava hospodarské soutéze. Mohl by vést
dokonce k absurdnim disledkiim, kdy predluzeny subjekt by se fakticky mohl chovat se na trhu libovolné

vevr

treba odmitnout.*

Utlumeni pivodni ¢innosti ucastnika fizeni Samo o sobé neznamena, Ze by tcastniku fizeni nebyla proto
uloZena sankce adekvatni povaze a zavaznosti jeho protipravniho jednani. Zjisténou ekonomickou
situaci ucastnika tizeni nehodnoti spravni organ jako natolik Spatnou (GcCastnik fizeni neni ve vysoké
ztrat€, ze by nebyl schopen splacet své zavazky), aby ucastnik fizeni nemohl pozadat naptiklad
0 rozlozeni pokuty do splatek a takto pokutu po ¢astech uhradit (blize v bodu [95] tohoto rozhodnuti).

Po zvazeni vsech skutkovych okolnosti pfipadu (tedy i skuteCnosti svéd¢icich ve prospéch
i v neprospéch ucastnika fizeni), jakoZ i po zvazeni vSech polehcujicich a pritézujicich okolnosti
a majetkovych pomért ucastnika tizeni, stanovil spravni organ Gc¢astnikovi fizeni pokutu ve vysi, jez je
uvedena ve vyroku II. tohoto rozhodnuti.

Spravni organ k vysi ulozené pokuty déle uvadi, Ze ulozend pokuta byla stanovena pfi samotné dolni
hranici zékonného rozpéti pokuty a nelze tedy v tomto ohledu uvazovat o jeji neptfiméfenosti. Spravni
organ ma za to, Zze pokuta ve stanovené vysi naplnuje jak funkci preventivni, tak represivni, a soucasné
neni pro ucastnika fizeni likvidacni.

S odkazem na ust. § 46 odst. 2 zakona o odpovédnosti za pirestupky je pokuta splatna do 30 dnii ode dne,

kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci.

Podle ust. § 156 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpisd, je spravce
dan¢ (spravni organ) opravnén na zadost danového subjektu (GCastnika fizeni) nebo z moci UGfedni
povolit poseckani tuhrady dan¢ (pokuty), poptipadée rozloZeni jeji thrady na splatky.

Spravni orgén povazuje stanovenou vysSi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného

spolecenského zajmu upraveného zakonem o ochrané spotiebitele. Nadto spravni organ poznamenava,
ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu
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[97]

s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych piipadech; nikterak ani nevybocuje z rozhodovaci praxe Ceské obchodni inspekce, ktera je
spravnimu organu znama z jeho ufedni ¢innosti.

VI. Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladdna povinnost uhrady nakladi fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5
spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni vyvolal porusenim
své pravni povinnosti, ulozit ndhradu ndkladd fizeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky
Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaja a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a 0 vy$i pausalni ¢astky naklada fizeni, ve znéni pozd€jsich predpist, Cini pausalni
¢astka 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regula¢niho ufadu do 15 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu tfadu.
Lhita pro poddni rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno
Kk vyzvednuti.

Mgr. Vanda Mikova
opravnéna Ufedni osoba
Oddéleni sankcnich fizeni

Obdrzi: spole¢nost PLATFORM ENERGY s.r.0.
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