ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-01469/2021-ERU V Praze dne 17. kvétna 2021
C.j. 01469-3/2021-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni afad jako vécné piisludny spravni organ podle ust. § 18 zakona &. 458/2000 Sb.,
o podminkich podnikini a o vykonu statni sprdvy v energetickych odvétvich a o zméng
nékterych zakonl (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jsich piedpisi, v prikaznim ¥izeni podle
ust. § 90 zakona €. 250/2016 Sb., o odpové&dnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdsjsich
predpisi (dale jen ,,zékon o odpovédnosti za prestupky*), a ust. § 150 zakona &. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozd€jsich  piedpist (dile  jen »Spravni rad®), vedeném
pod sp. zn. OSR-01469/2021-ERU, s obvinénym z p¥estupku, kterym je

pan SRy
narozeny dnc Wiy, -ale bytem Cliimmntttuhh it

ve véci podezieni ze spachdni prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) zakona & 458/2000 Sb.,
0 podminkéach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zédkoni, ve znéni G¢inném do 31. prosince 2020 (dale jen ,,energeticky zdkon™), rozhodl

takto:

L

Obvinény z prestupku, pan SNy, narozeny dn oG alc byter G
JUNIRDNE————ile jen ,ulastnik Fizeni“), se uznava vinnym ze spichani p¥estupku podle
ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického ziakona, kterého se dopustil amyslné tim, Ze dne 30. kvétna
2020 na adrese odbérném misté ¢. SNNGGGD provedl v rozporu
s § 71 odst. 11 energetického zdkona zdsah na odbémém plynovém zatizeni pred méficim za¥izenim bez
pfedchoziho pisemného souhlasu provozovatele distribuéni soustavy tak, Ze k plynovodni instalaci
domu pfipojil méfici zatizeni (plynomér), ktery neni ve vlastnictvi provozovatele distribuéni soustavy,
v disledku ¢ehoZz v nemovitosti odebiral plyn bez méfeni.

IL.
Podle ust. § 35 pism. b) zékona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 18 odst. 3 pism. a)
energetického zdkona a ust. § 90 odst. 4 energetického zdkona se Gidastnikovi Fizeni za spachéni
pfestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona uklada pokuta ve vysi

9 000 K¢ (slovy: devét tisic korun &eskych),

ktera je splatna do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto piikazu na uget Energetického regulagniho ttadu
vedeny u Ceské ndrodni banky, &. . 19-2421001/0710, variabilni symbol 11821.

111
Podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpov&dnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobdm, a o vy3i pausalni &astky ndkladd ¥izeni, ve znéni pozdé&jsich piedpisi,
se uCastniku fizeni ukldd4 povinnost uhradit naklady Fizeni ve vys$i pauSalni éastky
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych).

Naklady #izeni jsou splatné do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na et Energetického
reguladniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, €. G. 19-2421001/0710, variabilni symbol 11821.
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Oduvodnéni

Dne 4. prosince 2020 bylo Energetickému regulaénimu tfadu (ddle také ,,Utad“ &i ,,spravni organ®)
Magistratem mésta Jihlavy pod €. j. mostoupeno spole¢né se spisem oznidmeni
Policie Ceské > republiky, Krajského feditelstvi policie kraje Vyso€ina, obvodniho oddéleni Polna (dale
jen ,Policie CR“) o prestupku, kterého se m¢l udastnik Fizeni dopustit tim, Ze dne 30. kvétna 2020
v odbérném misté &. SN na adrese —provedl zdsah na odb&mém
plynovém zafizeni pted méficim zaf{zenim bez pfedchoziho pisemného souhlasu provozovatele
distribu¢ni soustavy tak, Ze k plynovodni instalaci nemovitosti piipojil plynomér, ktery neni ve
vlastnictvi provozovatele distribuéni soustavy, v disledku &ehoZ odebiral plyn bez méfeni. Podnét
Policie CR je soudasti spravniho spisu sp. zn. OSR-01469/2021-ERU.

Po prostudovani podkladii obsaZenych ve spise sp. zn. OSR-014692021-ERU dospél spravni organ
k zav€ru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil Geastnik Fizeni, a Ze jsou dostatedné

zjistény vSechny okolnosti daného piipadu se zjidténim stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti

ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho tadu a ust. § 90
zékona o odpovédnosti za piestupky k vydani tohoto piikazu.

V ramci Setieni bylo zjisténo, Ze:

® Specialista neopravnéného odbéru zemniho plynu spolednosti GridServices s.r.o., dne 9. &ervna 2020
zjistil v odbérném mists &. *uainstalovany plynomér,
ktery neni ve vlastnictvi provozovatele distribuéni soustavy

o ucastnik fizeni je zikaznikem v uvedeném odbérném misté.

* v uvedeném odbérmém misté byl dne 29. kvétna 2020 demontovin plynomér, ktery byl ve vlastnictvi
provozovatele distribuéni soustavy

e jak vyplyva ze spisu, Ulastnik Fzeni instalaci neevidovaného plynoméru proved! poté, co byl
demontovéan plynomér provozovatele distribuéni soustavy, a to za ulelem dodévky plynu do
nemovitosti. Pro zdsah na odb&mém plynovém zafizeni pred méficim zai{zenim si Gastnik tzeni
souhlas provozovatele distribuéni soustavy nevyzadal

* UCastnik fizeni umoznil soupis spotiebidt v odbérném mist& a na objasnéni piestupku spolupracoval
GCastnik Fizeni uhradil fakturu za odbér plynu ode dne 30. kvétna 2020 do dne zjisténi
;neopravnéného odbéru, tj. do dne 9. &ervna 2020

¢ Magistrat mésta Jihlava piikazem &;. lozil G¢astniku fizeni pokutu ve vysi
1 000 K& za spachéni prestupku proti majetku podle § 8 odst. 1 pism. a) bod 1. zikona &. 251/2016
Sb., o n€kterych prestupcich

Pfestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zékona se dopusti fyzicka osoba tim, e provede
zasah na odbémém elektrickém zafizeni, kterym prochazi nemétend elektfina, bez souhlasu
provozovatele pfenosové soustavy nebo provozovatele distribuéni soustavy v rozporu s § 28 odst. 3
nebo provede zdsah na odbémém plynovém zafizeni pred méficim zafizenim bez piedchozibo
pisemné¢ho souhlasu provozovatele provozni nebo distribuéni soustavy vrozporu s § 71 odst. 11
energetického zdkona. V ramci piikazniho fizeni se spravni orgin zabyval zésahem na odb&mém
plynovém zatizeni pied méficim zafizenim bez ptedchoziho pisemného souhlasu provozovatele
distribu¢ni soustavy podle § 71 odst. 11 energetického zékona. V projednavaném p¥ipadg je znakem
skutkové podstaty piestupku zdsah na odb&mém plynovém zatizeni pfed méficim zafizenim bez
souhlasu provozovatele distribuéni soustavy a trestat tak lze pouze pachatele, ktery zasah provedl.
V daném piipadé€ neni na zéklad¢ zjisténych okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé udastnik Hzent,
kdo zasah na odbérném plynovém zatizeni pted méFicim zatizeni provedl. Stejné tak neni pochyb, e si
k zdsahu na odb&mém plynovém zaf{zeni predchozi souhlas provozovatele distribudni soustavy
nevyZzadal.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, Ze G¢astnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 71 odst. 11
energetick¢ho zakona a byly tak naplnény formalni znaky prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f)
energetického zdkona. Spravni orgdn mé za to, e jednani Ulastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky
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materidlni stranky prestupku, nebot’ v jeho jednani 1ze shledat spolegenskou $kodlivost, spo&ivajici
vporuSeni z4jmu spolefnosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy.
Lze tak uzaviit, Ze G¢astnik fizeni je odpovédny za spachani ptestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f)
energetického zédkona.

Za piestupek podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zékona lze ulozit podle ust. § 90 odst. 4
energetického zdkona pokutu az do vyse 100 000 K¢&.

Hodnoceni zadvaZnosti piestupku z hlediska nasledkd jednani udastnika ¥izeni.
Pfi stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako pfitézujici okolnosti to, Ze:

¢ ulastnik fizeni zasah na odbémém plynovém zafizeni provedl ihned poté, co byl provozovatelem
distribu¢ni soustavy fadné registrovany plynomér demontovén

Pfi stanoveni vy3e uloZené pokuty hodnotil spravni orgéan jako poleh&ujici okolnosti:

¢ uhradu zpiisobené $kody provozovateli distribuéni soustavy
¢ spolupréci Ucastnika ¥{zeni na objasnéni pfestupku
¢ uloZeni sankce ve form& pokuty za neopravnény odbér plynu.

Spravni orgén k vysi uloZené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, kterd &ini méné neZ 1 % z maximalni
zakonné vyse pokuty. Vzhledem k tomu, Ze u¢astniku fizeni byla uloZena pokuta u samé spodni hranice
zakonného rozpéti pokuty, nelze v p¥ipadé spravniho trestani pravnické osoby uvaZzovat o tom, Ze by
takova vySe pokuty mohla mit naGCastnika ¥zeni likvidaéni dopad. Zéaroveft spravni organ
poznamenava, Ze pokuta byla uloZena vsouladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Pouceni

Proti tomuto piikazu Ize podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité 8 dnii od jeho
doru€eni, a to jeho poddnim Energetickému regulaénimu afadu. Lhita pro podani odporu se poéita
ode dne néasledujictho po dorudeni ptikazu, nejpozdéji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a uloZeny ptikaz p¥ipraven k vyzvednuti.

Mgr. Vlasta Chroustova V.
opravnéna Ufedni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni Praha

Obdrz:



