ENERGETICKY REGULACNI URAI

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-03424/2017-ERU Praha 17. bezna 2017
C.j. 03424-3/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni tfad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméne nekterych zdkonl (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen
»energeticky zékon™), v ptikaznim fizeni podle ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znénl pozdéjsich predpist (déle jen ,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-
03424/2017-ERU s Gcastnikem fizeni, spolecnosti NADOZ, s.r.0., se sidlem Kumbursky
Ujezd 24, 509 01 Nova Paka, ICO: 492 83 171, ve véci podezieni ze spachdni sprévniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona, rozhodl

takto:

I. Utastnik fzeni, spole¢nost NADOZ, s.t.0., se sidlem Kumbursky f)jezd 24, 509 01 Nova
Paka, ICO: 492 83 171, se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetickeho zakona provadel
dne 11. kvétna 2016 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Pecka, u budovy
& p. 128 strojné zemni prace v souvislosti s realizaci stavby ,Kanalizace a COV Pecka®,
pii kterych doslo k poskozeni stfedotlaké plynovodni pfipojky IPE DN 32, a tim k poruseni
zakazu poSkozeni plynarenského zatizeni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né, dopustil
spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se G¢astnikovi Fizeni, spole¢nosti NADOZ,
s.1.0., se sidlem Kumbursky Ujezd 24, 509 01 Nova Paka, ICO: 492 83 171, za spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) téhoZ zdkona ukladd pokuta ve vysi
25 000 K¢ (slovy: dvacet pét tisic korun ¢eskych), ktera je splatnd do 15 dnt od nabyti pravni
moci tohoto ptikazu na G&et Energetického regula¢niho tfadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 11817.

II1. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho tadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a0 vySi pauSalni Castky nakladl fizeni, se Gcastnikovi fizeni, spoletnosti NADOZ, s.r.o.,
se-sidlem Kumbursky Ujezd 24, 509 01 Novéa Paka, ICO: 492 83 171, uklada povinnost
uhradit naklady Fizeni ve vy§i pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).
Néklady Fizeni jsou splatné do 15 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto ptikazu, a to na Gdet
Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 11817.



Oduvodnéni

Dne 23. srpna 2016 zahdjil Energeticky reguladni Gfad (dale jen ,,Utad®) v dusledku
zjisténi poskozeni stfedotlaké plynovodni piipojky IPE DN 32 (dale také ,plynarenské
zatizeni™) kontrolu ve véci dodrZovani ust. § 68 odst. 3 energetického zakona ucastnikem
Fizeni, spoleénosti NADOZ, s.r.0., se sidlem Kumbursky Ujezd 24, 509 01 Nové Paka,
ICO: 492 83 171 (déle jen , ucastmk fizeni*). Na zéklad¢ kontrolniho zjisténi a mskanych
podkladti vyhotovil kontrolni organ dne 21. listopadu 2016 protokol o kontrole ¢. § '
¢. 1. 08743-18/2016-ERU (dale jen ,protokol o kontrole™). Vuéi kontrolnimu z;astcm
uvedenému v protokolu o kontrole neuplatnil G¢astnik fizeni Zadné namitky.

Po prostudovani podkladi obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 08743/2016-ERU,
ktery byl prevzat do spravniho spisu dne 17. bfezna 2017, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil u€astnik fizeni a Ze jsou dostatedné
zjistény vSechny okolnosti daného pfipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150
spravniho tadu k vydani tohoto piikazu.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze prace na stavbé , Kanalizace a COV Pecka® (dale
jen ,stavba®) provad&l prave acastnik fizeni v postaveni zhotovitele této stavby,
a to na zaklade smlouvy o dilo ze dne 26. ledna 2016.

Dne 7. zafi 2014 vydal spravce plynarenskeho zafizeni ke stavbe vyjadreni

[ svymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu

dotcﬁnych plynarenskych zafizeni. VytyCeni polohy plynérenského zafizeni v terénu bylo

provedeno dne 6. dubna 2016, o ¢emz byl téhoZ dne vyhotoven protokol. Ulastnik fzeni

prevzal stavenis$té dne 7. az 11. dubna 2016, o ¢emz byl t€hoZ dne sepsan zapis o predani

a plevzeti staveni§té. Vlastni existence plynarenského zaiizeni tak byla uCastnikovi Fizeni
pted vlastnim zahédjenim zemnich praci prokazatelné znama.

Dne 11. kvétna 2016 doslo v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Pecka,
u budovy ¢. p. 128 pii provadéni zemnich praci souvisejicich s realizaci stavby k poSkozeni
stfedotlaké plynovodni pfipojky IPE DN 32 Glastnikem fizeni. Ze ziskanych podkladd
vyplyva, Ze k poskozeni tohoto plynarenského zatizeni doslo prostiednictvim zemniho stroje -
bagru. Poskozeni plynédrenského zatizeni bylo taktéZz zaznamendno do stavebniho deniku,
a to na list &. - Veskeré néklady spojené s opravou plynarenského zatizeni byly
uhrazeny.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahldSeno mistné ptisluSnému spravei
plyndrenského zatizeni, ktery =zajistil jeho néslednou opravu. V disledku poskozeni
plynérenského zatizeni doslo k tniku 1 m’ plynu do ovzdusi za dobu 15 minut a k pierugeni
dodavky plynu 1 kone¢nému zakaznikovi, jak vyplyva z protokolu o naruSeni ochranného
nebo bezpednostniho pasma plynarenského zatizeni ¢, T 7¢ dne 12. kvétna 2016
a z protokolu o tniku plynu €. - ze dne 23. kvétna 2016.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zédkazii stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci
piikazniho fizeni se spravni organ zabyval poruSenim zdkazu poSkozeni plynarenského



zatizeni pHi provadéni veSkerych Cinnostl v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68
odst. 3 energetického zakona.

V projedndvaném pfipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plyndrenského zatizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery p¥imo svou ¢innosti
plynarenské zafizeni poskodil. V daném pfipadé neni na zékladé zjisténych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provadél zemni prace, pti kterych doslo
k poskozeni plynarenského zaiizeni.

V pitkaznim fzeni bylo pfitom dostateCnym zpGsobem prokazano z podkladi
obsazenych ve spravnim spise, ze Ucastnik Fizeni v&d&l, Ze ¢innost provadi v ochranném
pasmu plynarenského =zatizeni a vjeho blizkosti, a presto provadél zemni price
prostfednictvim zemniho stroje, a to z diivodu, Ze bylo nutné vytéZit zeminu vy3stho stupnd
tvrdosti. Vzhledem k tomu, Ze doslo k poskozeni plynarenského zafizeni, je z téchto okolnosti
vSak ziejmé, Ze UCastnik fizeni nepostupoval s maximalni opatrnosti a podle podminek
stanovenych spravcem distribuéni soustavy.

Nad ramec uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem
tzv. spravnich deliktd pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skutednost,
Zze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jedna se zde o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto
véci uCastnika fizeni, aby si pfi vykonu své ¢innosti po¢inal tak, aby neporusil povinnosti
dané pifsluSnymi pradvnimi piedpisy, v ptipadné jednani tlastnika fizeni, aby neporusil
povinnosti stanovené energetickym zakonem.

S ohledem na vy3e uvedené lze konstatovat, Ze GCastnik ¥zeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zdkona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky spravniho deliktu se spravni organ musel
zabyvat rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky spravniho deliktu (kodlivosti spravniho
deliktu pro spolecnost) tak, jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury Nejvysstho spravniho
soudu (napf. rozsudek Nejvy$§iho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135,
ze dne 31. kvétna 2007). Spravni organ md za to, Ze jednani tcastnika ¥zeni naplnilo rovnéz
znaky materidlni strdnky spravniho deliktu, nebot’ v jeho jednani lze shledat také
spoleCenskou nebezpetnost (Skodlivost), spolivajici v poruSeni zajmu spoletnosti
na bezpetném a spolehlivém provozu plyndrenské soustavy, nebot’ aktivnim jednanim
Ucastnika fizeni doSlo k poskozeni plynarenského zatizeni s vySe uvedenymi nasledky.

Spravni organ se v ramci ptikazniho fizeni dale zabyval otdzkou moZnych liberacnich
davodd, tedy diivodd zbavujicich tcastnika Fizeni odpovédnosti za spachéani spravniho deliktu
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona, a dospél k zavéru, Ze Glastnik Fzeni
sohledem na vySe uvedené nevynalozil velkeré usili, které bylo moZno pozadovat,
aby porusSeni povinnosti zabranil.

Lze tak uzaviit, Ze GCastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.



Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 7 t¢hoz zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢. Pti stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ bezprosttedni snahu
Uc¢astnika fizeni o feSeni poskozeni plyndrenského zafizeni a thradu zplsobené Skody
provozovateli distribu¢ni soustavy jako poleh¢ujici okolnost. Ugastnik fizeni neni evidovan
v ramei zadného jiného spravniho Hzeni za poruseni zdkona ve vécné plisobnosti Utadu, a lze
tedy konstatovat, Ze porusil pravni predpis ve vécné pisobnosti Utadu poprvé, coz hodnoti
spravani organ jako vyrazn€ polehcujici okolnost. V dasledku poskozeni plynéarenského
zafizeni doslo k tniku pouze nepatrného mnozstvi plynu do ovzdusi a kpreruSeni dodavky
plynu pouze jednomu konecnému zakaznikovi, coZ hodnoti spravni organ jako polehéujici
okolnost. Jako poleh¢ujici hodnoti spravni organ dale skuteénost, Ze bylo nutné vytézit
zeminu o vyS$im stupni tvrdosti, ze stejného diivodu proto neni ucastnikovi fizeni pficitano
k tizi, Ze zemni prace v ochranném pasmu provadel prostiednictvim zemniho stroje.

Spravni organ k vysi udé€lené sankce uvadi, Ze se jedna o sankci, kterd ¢inf méné neZ
1 % z maximélni zdkonné vyse pokuty. Utastniku fzeni tak byla uloZena pokuta u spodni
hranice zédkonného rozpéti pokuty. Stanovend vyse pokuty je zcela pfiméfena mife a vyznamu
chranéného spoleCenského zdjmu upraveného energetickym zdkonem. Pokuta viak byla
zaroven stanovena v takové vysi, aby byla zplisobila vyvolat citelny zasah do majetkové sféry
Gcastnika Ffizeni. Praveé proto spravni organ ulozil GCastniku tizeni pokutu ve vysi uvedené
ve vyroku II. tohoto ptikazu, nebot takto stanovenou pokutu povazuje za odstrasujici,
a ulozena sankce miZe tak plnit jak represivni, tak preventivai funkci.

Soubézné je vyrokem III. ukladana povinnost Ghrady nakladd fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. S spravnitho fadu povinen dcastnikovi, ktery fizeni vyvolal
porusenim sv€ pravni povinnosti, uloZit nédhradu nakladi fizeni pauSalni Castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajtt a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni Castky
nakladii fizeni, ¢inf pausalni ¢astka 1 000 K<&.

Pouceni

Proti tomuto pfikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhite
€ dnlt od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu Gfadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po doruceni ptikazu, nejpozdéeji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a ulozeny piikaz ptipraven
k vyzvednuti.

-Otisk aredniho razitka-
Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.

opravnéna ufedni osoba
odbor spravnich tzeni



