ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-07931/2015-ERU V Praze dne 29. zafi 2016
C.j.07931-18/2015-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulatni tfad jako v&cng pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni sprivy v energetickych odvétvich
a o zméné nekterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich predpist (ddle jen
»energeticky zakon®), v fizeni o pfestupku vedeném pod sp. zn. KO-07931/2015-ERU
a zahdjeném Energetickym regulaénim tfadem dne 9. kvétna 2016 podle ust. § 67 odst. 1
zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve zn&ni pozd&jsich predpisi (dale jen ,zékon
o piestupcich®), s obvinénym z pfestupku, kterym je pan , narozen

A , advokatni kancelaf se sidlem ,
ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zékona

rozhodl

takto:

L Obvinény z prestupku pan , narozen _, trvale bytem

(dale jen ,,obvinény z pfestupku*), se tim, Ze v rozporu
sust. § 46 odst. 9 energetického zakona nejméné ode dne 7. listopadu 2014 do dne 4. dubna
2016 nechaval v ochranném pasmu nadzemniho vedeni zvl4st vysokého napéti 2x 400 kV
vk _ na pozemku parc. ¢. - riist porosty nad vysku 3 m, amysln& dopustil
prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zikona.

IL. Dle ust. § 90 odst. 3 energetického zdkona se obvinénému z prestupku za spachani
pfestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona uklada pokuta ve vysi
5 000 K¢ (slovy: pét tisic korun &eskych), ktera je splatnd do 15 dn@i od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na Gdet Energetického regula¢niho tfadu vedeny u Ceské narodni banky,
se sidlem Praha 1, Na P¥ikopé 28, PSC: 11003, ¢&. 6. 19-2421001/0710, variabilni symbol
17116.

III.  Obvinénému z pfestupku se dale v souladu sust. § 79 odst. 1 zékona o pFestupcich
avyhl. €. 231/1996 Sb., ve znéni pozd&jsich pfedpist, uklad4 povinnost nihrady pausalni
¢astky ndkladi Fizeni ve vysi 1 000 K& (slovy jeden tisic korun &eskych). Néklady Hzeni
jsou splatné do 15dnii odedne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na udet
Energetického regula¢niho tfadu vedeny u Ceské nérodni banky, ¢.1.19-2421001/0710,
variabilni symbol 17116.



] Oduvodnéni:
L. Uvod

Energetickému regulaénimu tdfadu (dale jen ,Ufad“) jako v&cné ptislusnému
spravnimu orgdnu podle ust. § 18 energetického zékona bylo dne 8. fjna 2015 doruceno
oznameni provozovatele pfenosové soustavy, spoletnosti CEPS, a. s., o prestupku, kterého se
m¢él dopustit obvinény z pfestupku tim, Ze na pozemku parc. &. i v jeho vlastnictvi
vk O ponechdva riist porosty, jejichZ vyska pfesahuje 3 m. Provozovatel ptenosové
soustavy dolozil, Ze obvindny z pfestupku jako vlastnik nemovitosti byl opakované
upozorfiovan na zdkaz nechévat v ochranném pasmu rist porosty nad vysku 3 m a Ze mu byla
nabidnuta mozZnost pokaceni stromd provozovatelem pfenosové soustavy. Této moZnosti
obvinény z prestupku nevyuzil. Provozovatel pfenosové soustavy rovnéz uvedl, Ze v odpovédi
na nabidku pokdceni stromid v ochranném pasmu obvin&ny z pfestupku vyslovné zakazal
vstup na jeho pozemek stim, Ze snahradnim provedenim udrzby ochranného péasma
nesouhlasi. Provozovatel pfenosové soustavy dale dolozil fotografie stavu na pozemku
parc. €. - Z fotodokumentace je patrné, e nejméné dva stromy vy3$i neZ 3 m se
nachdzeji pfimo pod vedenim zv1ast’ vysokého napéti.

II. Popis skutkového stavu a dosavadni pribéh Fizeni

Dne 8. #ijna 2015 bylo Utadu dorudeno oznameni provozovatele pfenosové soustavy,
spole¢nosti CEPS, a. s., Ze obvinény z pfestupku na pozemku parc. ¢. - v jeho
vlastnictvi v k. 0. I nechava rist porosty, jejichz vyska presahuje 3 m. Provozovatel
pfenosové soustavy dolozil, Ze obvinény z piestupku jako vlastnik nemovitosti byl opakované
upozorfiovan na zakaz nechavat v ochranném pasmu rist porosty nad vysku 3 m a ¢ mu byla
nabidnuta moZnost pokdceni stromti provozovatelem pienosové soustavy. Této moZnosti
obvinény z pfestupku nevyuzil. Provozovatel pfenosové soustavy rovnéz uvedl, Ze v odpovédi
na nabidku pokéceni stroml v ochranném pasmu obvinény z piestupku vyslovné zakézal
vstup na jeho pozemek stim, Zesndhradnim provedenim wdrzby ochranného pisma
nesouhlasi. Provozovatel pfenosové soustavy dale doloZil fotografie stavu na pozemku parc.
¢. - Z fotodokumentace je patrné, Ze nejméné dva stromy vys3f neZ 3 m se nachizeji
pHmo pod vedenim zvla3t vysokého napéti. Utad provedl kontrolu stavu na ptedmétném
pozemku dne 24. zafi 2015, pii které bylo potvrzeno, Ze se na tomto pozemku nachazeji
stromy pfesahujici vysku 3 m. Fotodokumentace pofizena Utadem potvrzuje vyskyt dvou
stromil vySSich neZ 3 m. Dne 4. dubna 2016 provozovatel pfenosové soustavy potvrdil,
Ze protipravni stav na pozemku parc. &. - trva. Dle vypisu z vefejné Casti katastru
nemovitosti v listinné podob& zaloZeného do spravniho spisu dne 12. Cervence 2016 spravni
organ zjistil, Ze vlastnikem pozemku parc. &. - vk. G - je praveé obvinény
z prestupku.

Spravni organ tak mél bezpochyby dostatek dikazii o tom, Ze to je pravé obvinény
z pfestupku, kdo se dopustil piestupku. Spravni orgdn vsouladu sust. § 87 zikona
o pfestupcich, kdy neni nazdklad€¢ postoupeného spisového materidlu pochyb o tom,
Ze obvinény z pfestupku se prestupku dopustil, vydal proto dne 5. kvétna 2016 piikaz
ouloZeni pokuty ¢. j. 07931-10/2015-ERU, ktery byl obvinénému z piestupku zaslén
na adresu trvalého pobytu, postou vak pfeposlan na adresu )
kde byl obvinénému z ptestupku dorucen dne 9. kvétna 2016.




Obvinény z pfestupku podal dne 18. kvétna 2016 prostiednictvim svého pravniho
zéstupce odpor, ktery byl Utadu doruden dne 19. kvétna 2016.
Na zaklad¢ podaného odporu byl piikaz zruSen a spravni fizeni pokratovalo, o &emZ byl
pravni zéstupce obvinéného vyrozumén. Spravni organ nafidil ve véci Ustni jednani na den
12. Cervence 2016. Obvinény z ptestupku si pfedvolani k Gistnimu jednani zaslané na adresu
, pfevzal dne 3. Cervna 2016, pravnimu zastupci bylo predvolani
obvinéného z piestupku dorugeno prostfednictvim datové schranky dne 2. &ervna 2016.

Dne 15. ¢ervna 2016 bylo pravnimu zéstupci obvinéného z prestupku umoZnéno
nahlédnuti do spisu a pofizeni si fotokopii ze spisu.

Dne 12. Cervence 2016 se konalo ustni jednéani, k némuZ se dostavil obvinény
Z piestupku a jeho pravni zastupce. PHi ustnfm jednani byl vyslechnut svédek
, kontrolni pracovnik Utadu, ktery potvrdil vyskyt vzrostlych stromi vy3$§ich nez 3 m
na pozemku parc. ¢. - a rovné€z popsal zplsob, jakym byly pofizeny fotografie z mista.
Obvinény z pfestupku v pritbéhu jednani predloZil kopii vyjadieni Utadu Méstské &4sti Praha
16, odboru vystavby, dopravy a Zivotniho prostfedi ze dne 26. biezna 2013, které je piilohou
protokolu z ustniho jednani. Do protokolu o ustnim jednani obvinény z prestupku uvedl,
ze pozemek ¢&. [l je ping zastavén télesem silnice L tiidy Strakonick4 ve smyslu zdkona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich a Ze vlastnik pozemku neni schopen jakymkoli
zpusobem ovlivnit, co na t&lese této komunikace jeji spravee &i vlastnik péstuje nebo dla
a neni schopen Zadnym zptisobem do t&chto Sinnosti zasdhnout.

Dne 15. ervence 2016 dorutil Utadu podéni oznacené jako

, kterym uplatituje narok

na nahradu nékladd obvinéného z pfestupku ve vysi 4 719 K& vzniklé z déivodu spravniho
fizeni vedeného s obvinénym z p¥estupku.

I11. Pravni hodnoceni

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zakona o pfestupcich se piestupkem rozumi zavinéné
jednani, které poruSuje nebo ohroZuje zjem spolednosti a je za prestupek vyslovng oznateno
bud’ v zdkoné o piestupcich, nebo jiném zékong, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlastnich pravnich pfedpist anebo o trestny &in.

Zavin€ni vprdvu je subjektivni vztah (vile, v&domi nebo nedbalost) osoby
k pfedpokladanym nebo moZnym nasledkim nebo zakazanosti jejtho jednani, jim? je nékomu
zpUsobena Ujma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokazani spachani
pfestupku ve smyslu zdkona o piestupcich. V pfestupkovém pravu se pfitom rozliuje
zavinéni umyslné a nedbalostni.

K naplnéni jednani z nedbalosti je potieba, aby pachatel védél anebo vzhledem
k okolnostem védét mél a mohl, Ze svym jednanim miiZe porusit nebo ohrozit zajem chrandny
zakonem. NezéleZi pfitom na tom, do jaké miry spoléhal na to, Ze tento z4jem neporusi nebo
neohrozi. V daném piipad€ si obvinény z ptestupku musi byt védom, Ze na pozemku parc. &.
Bl - B v jcho viastnictvi se v ochranném pasmu elektrizacni soustavy
vyskytuji porosty pfesahujici vysku 3 m. Na nebezpedi, které hrozi zikonem chranénému
zajmu, byl opakované obvinény z pfestupku provozovatelem pienosové soustavy
upozorfiovan. Obvinény z piestupku si musi byt védom, Ze jeho jednanim, resp. opomenutim,



miZe dojit k ohroZeni zdjmu spoletnosti naplynulych a bezporuchovych dodavkach
elektfiny, a pro pfipad, Ze se tak skute¢né stane, je s takovym nasledkem srozumén. Ptrestupku
se obvinény z piestupku tedy dopustil umyslng.

Dalsim znakem prestupku jako takového je, Ze jednanim pachatele musi dojit
k poruSeni nebo ohroZeni z4jmu spoletnosti a jednani pachatele je za prestupek vyslovne
oznaceno v zakon¢ o pfestupcich nebo jiném zakons.

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zékona se fyzickad osoba dopusti
prestupku tim, Ze porusi n&ktery ze zakazii stanovenych v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo v § 68 odst.
3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych v § 46 odst. 12 nebo 13. Energeticky zakon v ust.
§ 46 odst. 9 vyslovuje zdkaz nechdvat v ochranném péasmu zafizeni elektrizadni soustavy rist
porosty do vy3ky vice neZ 3 m, nebot’ tyto by mohly ohrozit spolehlivost a bezpetnost
provozu téchto zafizeni, a tim pferusit nebo omezit dodavky elektfiny pro znaény pocet
subjektl, nebot’ ohroZenym zafizenim je zafizeni prenosové soustavy. Povinnost udrZovat
porosty na pozemku ve stavu, ktery nevede k poruSeni ochranného pasma, svédei vlastniku
dot¢eného pozemku z titulu jeho vlastnického prava. Ust. § 1267 zakona &. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik povinnost zdrZet se vieho, co vede k ohroZeni inZenyrské site, uklada
vlastniku pozemku. Tim, Ze obvinény z ptestupku i pfes upozornéni neodstranil porosty
z ochranného pésma, ani neumoznil provozovateli pfenosové soustavy tyto porosty odstranit,
porusil obecny zdkaz obsaZeny v ust. § 46 odst. 9 energetického zakona.

Vyjédieni Utadu Méstské &dsti Prahy 16, odboru vystavby, dopravy a Zivotniho
prostiedi k uZivani pozemkd na parc. &. v katastralnim uzemi
- nezbavuje vlastnika pozemku jeho prav, ani ho nezprostuje povinnosti uloZenych
mu ztitulu jeho vlastnického prava. Obvindny z pfestupku nadto tim, Ze provozovateli
pfenosové soustavy zakézal vstup na jeho pozemek, pfestoZe tento zdkaz je v rozporu
s ustanovenimi jak ob&anského zakoniku, tak i energetického zakona, dal jasné najevo, Ze si je
v&dom svych prav vlastnika.

Piestupek, kterého se mél obvinény z pfestupku dopustit, tak jednoznaéné vyplyva
z energetického zékona. Spravni organ déle uvadi, Ze jednani, kdy obvinény z prestupku
po delsi dobu ohroZuje zatizeni elektrizatni soustavy a nezajisti odstran&ni porostii sém, ani
nepfistoupi na uzavieni smlouvy o odstranéni téchto porostii s provozovatelem prenosové
soustavy, spliiuje nepochybn& téZ kritérium spoledenské $kodlivosti, nebot’ tim doglo
k ohroZeni bezporuchového provozu predmétného zaiizeni.

Z vyse uvedeného ustanoveni Ize dovodit, Ze jednim ze znaki prestupku ve smyslu
ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona je pravé poruSeni zakazu nechavat
v ochranném pasmu energetického zafizeni rist porosty do vysky vice neZ 3 m. Ze spisového
materidlu je zfejmé, Ze obvinény z piestupku neprovedl Z4dna opatieni pro dodrzeni zédkazu

Yw_

uloZeného energetickym zdkonem na ochranu obecné prosp$ného zatizen.

Dalsim znakem piestupku jako takového je, Ze nejde o jiny spravni delikt postizitelny
podle zvlaStnich pravnich pfedpisi anebo o trestny &in. Vzhledem k tomu, Ze protipravni
jednani obvinéného z pfestupku nedoséhlo intenzity trestného &inu ve smyslu trestniho
zakoniku, spravni orgin dospél k nazoru, Ze v daném ptipadé se o trestny &in nejedna. Takté
Ize, is ohledem na vySe uvedenou upravu energetického zakona, vyloudit znak prestupku
spocivajici v tom, Ze prestupkem neni jednéni, které zvlastni pravni zékon upravuje jako
spravni delikt.



K projednani pfestupku na useku energetiky, teplarenstvi a plynérenstvi je podle ust.
§ 18 energetického zékona piisluSny Energeticky regulaéni Giad.

Podle ust. § 2 odst. 2 zdkona o pfestupcich pfestupkem neni jednani, jimz nékdo
odvraci pfiméfenym zptsobem piimo hrozici nebo trvajici Gtok na z4jem chranény zdkonem
nebo nebezpedi pfimo hrozici z4jmu chranénému zékonem, jestlize timto jednanim nebyl
zpUsoben ziejmé stejné zdvazny nésledek nez ten, ktery hrozil, a toto nebezpedi nebylo mozno
v dané situaci odvrétit jinak. Z podkladii ve spise vyplyva, Ze prestupek nebyl spachan
za uelem odvréaceni pfimo hroziciho nebo trvajiciho utoku na zdjem chranény zékonem nebo
nebezpeci ptimo hroziciho zdjmu chranénému zdkonem.

Spravni organ s ohledem na vySe uvedeny rozbor jednani obvinéného z piestupku
povaZuje piedmétny c&in zapfestupek ve smyslu zdkona o pfestupcich v navaznosti
na poruSeni zdkazu obsaZeného v energetickém zakoneé.

K uplatnéni ndkladt spravniho tizeni spravni orgdn upozorfiuje na skutednost,
Ze s obvinénym z pfestupku je vedeno fizeni o pfestupku podle zdkona o pfestupcich.
Na fizeni o pfestupcich se vztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni tehdy, neni-li v zdkoné
o pfestupcich nebo jiném zdkon& stanoveno jinak. V souladu sust. § 79 odst. 1 zakona
o piestupcich a vyhl. ¢. 231/1996 Sb., ve znéni pozdé&jsich pfedpist, spravni orgin ulozil
obCanovi, ktery byl uzndn vinnym z pfestupku, povinnost nahradit stitu naklady spojené
s projednavanim prestupku, a to pausélni ¢astkou ve vysi 1 000 K&. V ptipadg, Ze by obvinény
z pfestupku nebyl shledan vinnym, na néklady ¥zeni by se analogicky pouzilo ust. § 79
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdg&jsich predpist (déle jen ,,spravni ad*),
podle n¢hoZ nese ucastnik fizeni své naklady. Z ust. § 79 tak vyplyva, Ze néklady vzniklé
v souvislosti s fizenim o pfestupku pravnimu zéstupci obvinéného z pfestupku, nenese spravni
organ, ale U¢astnik fizeni sdm.

IV. UloZeni pokuty

Zakon o prestupcich vust. § 11 pfedvida, Ze za prestupek lze uloZit sankci v podobg
napomenuti, pokuty, zdkazu Cinnosti nebo propadnuti véci. Sankci lze pfitom ulozit
samostatné nebo s jinou sankci; napomenuti nelze uloZit spolu s pokutou. Od uloZeni sankce
lze v rozhodnuti o pfestupku upustit, jestlize k nédpravé pachatele postadi samotné projednani
piestupku. Pravni uprava zédkona o prestupcich se pfitom pouZije pouze tehdy, neupravuje-li
zvlaStni zdkon néco jiného. V daném pfipadé, kdy se jednd o prestupek upraveny
energetickym zdkonem, mé energeticky zdkon jakozto zvla$tni pravni uprava prednost
ptred zékonem o prestupcich.

Podle ust. § 90 odst. 3 energetického zadkona se za prestupek uvedeny v odstavci
1 pism. a) az w) nebo x) nebo odstavci 2 ulozi pokuta az do vyse 100 000 K&. V souladu
s ust. § 12 zakona o piestupcich ptihlédne spravni orgén pfi ureni druhu sankce a jeji vymeéry
k zavaZnosti pfestupku, zejména ke zpisobu jeho spachani a jeho nasledkim, k okolnostem,
za nichz byl spachin, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osob& pachatele, zda a jakym
zplsobem byl pro tyZ skutek postizen v disciplinarnim Fizeni.

Co se tyle zavaznosti prestupku, spravni organ hodnoti, Ze uvedené jednani
obvinéného z ptestupku porusuje obecny zékaz nechéavat riist porosty v ochranném pasmu
zafizeni elektrizatni soustavy do vysky pfesahujici 3 m, pfiemZ Gcel zédkazu lze spatfovat



v zajmu na bezporuchovém a bezpeéném provozu téchto zafizeni. Pfenosova soustava tvoii
patef ptenosu elektrické energie a zajiStuje pfenosy na velké vzdalenosti a ve velkych
objemech. Obvinény z pfestupku prfestupek spéachal nekonanim, kdy sdm neodstranil,
ani neuzaviel dohodu o odstranéni porosti nad vy§ku 3 m na svém pozemku.

U miry zavinéni pachatele obecné plati, Zze Gmyslné zavinéni je zdvazn&j$i neZ
nedbalostni. V prib&hu fizeni o prestupku vyslo najevo, Ze pachatel se prestupku dopustil
umyslné€, nebot’ pres informaci o nutnosti odstrandni porostli presahujicich vysku 3 m
amoZzném ohroZeni pfenosové soustavy tyto porosty sdm neodstranil, dohodu
s provozovatelem prenosové soustavy neuzaviel a nadto provozovateli pienosové soustavy
zakézal vstup na pozemek, k Gemuz spravni organ ptihlédl pfiurdeni vySe pokuty jako
k okolnosti pfitéZujici.

Pfi posuzovéani nasledkd prestupku spravni organ pfedevdim zkoumal, zda objekt
ptestupku (tedy zafizeni pfenosové soustavy) byl pouze ohroZen nebo doslo k jeho poruseni
a jaka je vySe Skody. Pfi tom dospél spravni organ k zavéru, Ze obvinény z pfestupku
se dopustil svym jednanim ohroZeni objektu. Jelikoz doslo v p¥imé souvislosti s jednanim
obvinéného z pfestupku pouze k ohroZzeni zdjmu chranéného zakonem, nehodnoti sprivni
organ tyto okolnosti ani jako pfitéZujici ani jako poleh&ujici.

Protipravni jednani obvinéného z pfestupku ma charakter trvajiciho deliktu, nebot’ byl
spachdn navozenim protipravniho stavu, knémuZ doslo v okamziku, kdy porosty
na pfedmétném pozemku preséhly vysku 3 m, a jeho udrZovanim. Tuto okolnost spravni
organ hodnoti jako okolnost zavaznost pfestupku zvySujici. Spravni orgin nadto podotyka,
Ze pii preskoku a zkratu zapfi¢inéném porostem presahujicim vysku 3 m muize dojit nejen
k ohrozeni spolehlivého a bezpedného provozu téchto zafizeni, ale téz k ohroZeni Zivotl, tuto
okolnost spravni organ povazuje za okolnost pfitéZujici.

Co se tyCe osoby pachatele, spravni orgin posuzoval postoj pachatele ke spachanému
prestupku. Obvinény z ptestupku pfi objasnéni protipravniho jednani se spravnim orgénem
spolupracoval, coZz chape spravni orgin jako poleh&ujici okolnost. Zarovett spravni organ
dodav4, Ze nemé povédomi o tom, Ze by s uvedenym obvinénym z ptestupku bylo kdy vedeno
piikazni i prestupkové fizeni z divodu poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich
predpisi upravujicich oblast energetickych odvétvi. Lze tak uvést, Ze obvinény z prestupku se
pfestupku dopustil poprvé, coZ je zohlednéno pfi stanoveni vySe pokuty jako vyrazng
poleh¢ujici okolnost.

Utad se pii stanoveni vyie pokuty zabyval také otazkou majetkovych pomérh
obvinéného z prestupku. Spravni orgin mé za to, Ze pokuta ud€lend ve vysi tak, jak je
uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tedy pfi samé spodni hranici zdkonného rozpéti
pokuty, nemiZe byt v Zadném piipadé povaZovana za finanéni ohroZeni existence obvinéného
z ptestupku. Ukladand pokuta musi byt zaroveil pro pachatele citelnd, nebot’ v opainém
ptipad€ by jeji efekt byl minimalni. Spravni organ nepochybuje, Ze zaplaceni ulozené pokuty
se negativn¢ odrazi ve finan¢ni situaci obvinéného z pfestupku. Takovy dopad je viak tieba
povaZovat za zdkladni charakteristiku spravniho trestu v podob& finanéni sankce. Spravni
organ proto povazuje stanovenou vySi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spoleenského z4jmu, upraveného energetickym zékonem, a pokuta tak plni jak
represivni, tak preventivni funkci.



Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k predsedkyni Energetického regulaéniho ufadu do 15 dnii od jeho dorudeni, a to jeho
podanim Energetickému regula¢nimu Gfadu.

Lhiita pro podéni rozkladu se poéitd ode dne nasledujictho po doruéeni rozhodnuti,
nejpozdé&ji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruéené a uloZené rozhodnuti
pfipraveno k vyzvednuti.

-Otisk utredniho razitka -

Mgr. Vlasta Chroustova,v.r.
opravnéna uredni osoba
odbor spravnich Fizeni



