ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-03412/2015-ERU V Ostrave dne 13. dubna 2015
C.j. 03412-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni Gfad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén€ nekterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozd€jSich predpist (dale
jen ,.energeticky zakon®), v ptikaznim ¥izeni podle ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen ,,spravni fad“), vedeném pod sp. zn. KO-
03412/2015-ERU s dcastnikem fizeni, kterym je spoleCnost PVZ sr.o., se sidlem
U Malvazinky 2670/30, Praha 5 — Smichov, PSC 150 00, ICO: 25645811, ve vé&ci podezieni
ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona, rozhodl

takto:

I. Utastnik fizeni, spoleénost PVZ sr.o., se sidlem U Malvazinky 2670/30,
Praha 5 — Smichov, PSC 150 00, ICO: 25645811 (dile jen ,ucastnik Hzeni®), se tim,
Zevrozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 23. kvétna 2014
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Lodénice na ulici Havifské u domu &. p. 8
ruéné zemni prace na stavbé ,Lodénice - kanalizace a COV Lod&nice — II. etapa Objekt
SO 01 — COV - strojné-technologickd &st 2. technologicka linka «, pfi kterych doslo
k poskozeni stfedotlaké plynovodni pfipojky PE d 25 (déle jen ,,plynarenské zatizeni), a tim
k poruSeni zakazu poskozeni plynarenského zafizeni Cinnosti v ochranném pasmu ¢i mimo
né, dopustil spiachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zékona se Gi€astnikovi fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zdkona uklada pokuta ve vysi 10 000 K¢
(slovy: deset tisic korun Ceskych), ktera je splatna do 15 dnti od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na Gt Energetického regulaéniho tufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 11715.

IIL. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
orozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni orgédn hradi jinym osobam,
aovySt pausSalni Céastky ndkladi ftizeni, se uCastnikovi fizeni ukladd povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15dnt odedne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to naudet Energetického regulaéniho ufadu vedeny uCeské néarodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 11715.



Oduavodnéni:

Dne 25. listopadu 2014 zahajil Energeticky regulaéni tufad (dale jen ,,Ufad“)
v disledku zjiSténi poskozeni plyndrenského zafizeni kontrolu ve véci dodrZovani
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona. Na zéakladé ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni
organ dne 6. unora 2015 Protokol o kontrole ¢. K005115, &.j. 10997-11/2014-ERU. Vigi
kontrolnimu zji$téni uvedenému v protokole o kontrole neuplatnil udastnik ¥zeni Zadné
namitky.

Po prostudovani podkladi obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 10997/2014-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 13. dubna 2015, dospél spravni orgin k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil u¢astnik fizeni a Ze jsou dostatedng
zjiStény i ostatni skute¢nosti, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani
tohoto ptikazu.

V ramci kontroly bylo zji§téno, Ze uCastnik Fizeni byl subdodavatelem montdZnich
praci na stavbé ,,Lod&nice - kanalizace a COV Lod&nice — II. etapa Objekt SO 01 — COV —
strojné-technologickd ¢ast 2. technologickd linka“, a to na zdklad& objednavek
¢. a — hlavniho dodavatele spolegnosti JEZ, spol. s
r.0., ICO: 49551281, ze dne 1. fijna 2013. Investorem stavby byla obec Lodé&nice. Stavba byla
reahzovana na zaklade stavebniho povoleni vydaného Méstskym ufadem Beroun dne
29. listopadu 2011 pod ¢&. j.

Vyjadfeni o existenci plynarenského zafizeni v z4jmovém uzemi stavby spolu
s orientalnim zékresem plyndrenského zafizeni, bylo spravcem plynarenského zaiizeni
vydano dne 3. Cervence 2013. VytyCeni polohy plyndrenského zafizeni v terénu bylo
provedeno hledaem a barvou ve dnech 16. Eervence 2013, 8. fijna 2013, 17. fijna 2013,
5. listopadu 2013 (Protokol o vytyceni plynarenského zafizeni bez data).

Dne 23. kvétna 2014 doslo v obci Lodénice naulici Havifské u domu & p. 8
pfirealizaci zemnich praci uUcastnikem Fizeni na shora popsané stavbé k poskozeni
plynérenského zafizeni. Z Protokolu o $kodé ze dne 26. kvétna 2014 bylo zjist€no, Ze nejprve
byly provedeny ru¢né kopalské a montazni price, pfi nichz doSlo zdivodu 3patné
provedeného nehutnéného zpétného zasypu a vyskytu podpovrchovych vod k uvolnéni
vrchnich konstrukénich vrstev komunikace a jejimu propadu. Tim vznikla dutina
nad plyndrenskym zafizenim, kterd neudrZela pfed zapaZenim vykopu asfaltobetonovou pét
centimetr( silnou zéplatu, opét provedenou nevhodné, bez frézovani pfesahu obrusné vrstvy,
ktera spadla na plyndrenské zafizeni a tim ho poskodila. O udélosti byl téhoZ dne u¢inén
zépis do stavebniho deniku - &, listu i} U¢astnik tizeni na jednani dne 9. prosince 2014
uvedl, Ze k poskozeni plynarenského zafizeni doslo tak jak je popsano v Protokolu o 3kod&
ze dne 26.kvétna 2014. Uastnik fizeni uhradil veskeré néklady spojené s opravou
plynéarenského zatizeni a tinikem plynu dne 21. &ervence 2014, coz dolozil vypisem z uétu.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostiedné nahlaSeno mistné ptislusnému spravci
plynarenského =zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. Disledkem poskozeni
plynérenského zafizeni byl dle Protokolu o poskozeni PZ ¢&islo hlaseni v F
ze dne 23. kvétna 2014 a Protokolu o tniku plynu z poskozeného PZ ¢. ze dne 4. Cervna
2014 tnik 249 m’ plynu do ovzdusi za dobu 14 minut. V dasledku poSkozeni zafizeni

plynarenské distribuéni soustavy doslo k pferuSeni dodavky plynu péti koneinym
zakaznikim.



Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porus$i n&ktery ze zadkazl stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona. V ramci spravniho f{zeni se spravni organ
zabyval poruSenim zakazu poskozeni plynarenského zatizeni pfi provadéni veSkerych ¢innosti
v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zédkona.

V projedndvaném pfipadé¢ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti
plynarenské zatizeni poSkodil. V daném pfipad€ neni na zékladé vyjadfeni udastnika Fizeni
a ze ziskanych podkladi pochyb o tom, Ze to byl pravé Géastnik Fizeni, kdo provadél zemni
préace, pfi kterych doslo k poskozeni plyndrenského zafizeni.

V piikaznim fizeni bylo pfitom prokazano z podkladlii ve spise, Ze UCastnik fizeni
v&d¢€l, Ze Cinnost provadi v ochranném pasmu plynarenského zatizeni, kdyz mél k dispozici
vyjadfeni spravce plynarenského zafizeni s orientatnim zakresem plynarenského zafizeni.
Plynarenské zafizeni bylo pfed zapoetim praci vytyCeno v terénu. Zemni prace ucastnik
tizeni sice provadeé] ruéné, ale pii této Cinnosti nepostupoval s maximalni opatrnosti.

S ohledem na vy$e uvedené 1ze konstatovat, Ze u€astnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zédkona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. Spravni organ ma za to, Ze jednani
uCastnika fizeni naplnilo rovnéZz znaky materidlni strdnky spravniho deliktu, nebot
v jeho jednani lze shledat jistou spoleCenskou nebezpecnost (Skodlivost) spoéivajici
v ohroZeni zajmu spole¢nosti na bezpecném a spolehlivém provozu plyndrenské soustavy,
nebot’ aktivnim jednanim ucastnika fizeni do$lo k poSkozeni plynarenského zafizeni, Gniku
plynu a k preruSeni dodavky plynu péti kone¢nym zdkazniktim. Okolnosti ptipadu vyli¢ené
{i¢astnikem ¥izeni nemohou mit na jeho objektivni odpovédnost vliv. Ugastnik fizeni mél
postup pii své Cinnosti piizplsobit vzniklé situaci a provést na misté pfi vykopu takové
opatieni k zajisténi vykopové jamy, aby k poSkozeni plynarenského zafizeni nedoslo.
Lze tak uzavfit, Ze uCastnik fizeni je odpovédny za spachéni spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoZ zakona pokutu az do vySe 15 000 000 K¢&. Pfi stanoveni vysSe
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

V fizeni bylo prokdzano, ze ucastnik Fzeni mél k dispozici stanovisko spravce
plynérenského zafizeni k zdjmovému tizemi stavby a spravce plynarenského zafizeni proved]
vyty&eni plynarenského zafizeni v terénu barvou. Uastnik izeni provadél zemni prace rung.
Tyto okolnosti je tak tieba povazovat za okolnosti, které zavaZznost spravniho deliktu sniZzuji.

Z pohledu zajmu spole¢nosti na bezpeéném provozu plynédrenskych zatizeni je tteba
konstatovat, Ze nasledky (typ poSkozeného plynarenského zafizeni, mnoZstvi uniklého
zemniho plynu a preruSeni dodavky zakaznikiim) spravniho deliktu nebyly
v tomto konkrétnim ptipad¢ vyznamné a zédvaznost spachaného spravniho deliktu 1ze z tohoto
pohledu hodnotit jako nizkou. Jako poleh¢ujici okolnost je tieba vyhodnotit bezprostiedni
snahu ucCastnika Fizeni o FeSeni poSkozeni plynarenského zafizeni a Ghradu vzniklé $kody
provozovateli distribu¢ni soustavy.



Spravni organ pii ukladani pokuty jako vyrazn€ polehlujici okolnost zohlednil,
Ze UcCastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho ¥izeni za poruseni zdkona
ve vécné pusobnosti Utadu, a porusil tak pravni piedpis ve vécné pisobnosti Ufadu poprvé.

Vzhledem k tomu, Ze spravni orgén stanovil pokutu ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti, tj. u spodni hranice zdkonného rozp&ti pokuty, nelze v pfipadé
spravniho trestani pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vyse pokuty mohla mit
na Ucastnika fizeni likvidaéni dopad. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pfimé&fenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného energetickym
zdkonem a zéroven ji povaZuje za odstraSujici, a miiZe tak plnit jak represivni, tak preventivni
funkci. Nadto spravni organ poznamendava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4
spravniho ¥adu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych ptipadech.

SoubéZné je vyrokem III. uklddédna povinnost thrady nékladl Fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu nakladt fizeni pausSalni &astkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju
a uSlého vyde€lku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladi
tizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouceni:

Proti tomuto pfikazu l1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhiité
8dni od jeho doruCeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhuta
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po dorudeni ptikazu, nejpozdéji
viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

-Otisk Gfedniho razitka- JUDr. Milada Sladeckova, v. r.
opravnénd ufedni osoba
sekce kontroly



