ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-04731/2024-ERU V Ostraveé dne 21. kvétna 2024
C.j. 04731-6/2024-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonit (energeticky zakon), ve =znéni pozdgjSich predpisi, ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-04731/2024-ERU, zahdjeném dne 5. dubna 2024 z moci ufedni podle ust. § 90
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisi
(déle jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*), v ndvaznosti na ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,spravni fad*), s obvinénym z prestupku, kterym je

spole¢nost IN-TECH CZ corp. s.r.o.,
se sidlem Ptikop 843/4, Zabrdovice, 602 00 Brno, ICO: 177 98 574,

ve véci podezfeni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. e) zadkona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonl (energeticky zakon), ve znéni u€inném do 31. bfezna 2024 (dale jen ,.energeticky zakon‘),
rozhodl

takto:

L
Obvinény z prestupku, spole¢nost IN-TECH CZ corp. s.r.o., se sidlem Ptikop 843/4, Zéabrdovice,
602 00 Brno, ICO: 177 98 574 (dale jen ,,Gi¢astnik ¥izeni®), se uznava vinnym ze spachani piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. e) energetického zakona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu
s ust. § 15a odst. 1 energetického zdkona neposkytl Energetickému regulacnimu ufadu nejpozdéji dne
22. biezna 2024 k zadostem ¢. j. 00511-12/2024-ERU ze dne 19. unora 2024 a ¢. j. 00511-13/2024-
ERU ze dne 12. biezna 2024 pozadované podklady a informace.

II.
Podle ust. § 91a odst. 9 energetického zakona se iCastnikovi fizeni za spachani prestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. e) energetického zakona uklada pokuta ve vySi

15 000 K¢ (slovy: patnact tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ¢et Energetického regula¢niho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 11624.

I11.
Podle ust. § 95 odst. 1 zadkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho
fadu a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajii a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni Castky nakladd fizeni, ve znéni pozdéjsich
predpist, se Gcastniku fizeni uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Néklady fizeni jsou splatné do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Gcet Energetického
regulac¢niho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 11624.
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Odiavodnéni

1. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Spravni fizeni je zahajovano na zakladé vlastnich zjisténi Energetického regulacniho Gradu (dale také
LERU“ & »Spravni organ®). Zadosti  &. j. 00511-12/2024-ERU ze dne 19. tnora 2024
a €. j. 00511-13/2024-ERU ze dne 12. bfezna 2024 vcetné dorucenek datové zpravy byly vlozeny
do spravniho spisu sp. zn. OSR-04731/2024-ERU.

II.  Prubéh spravniho Fizeni

Na zakladé skute¢nosti znamych ERU z jeho &innosti a po prostudovéani podkladii obsaZenych ve spise
sp. zn. OSR-04731/2024-ERU vydal ERU dne 5. dubna 2024 piikaz ¢&.j. 04731-3/2024-ERU, ktery
byl Gdastniku fizeni doruden téhoz dne (dale jen ,,ptikaz*). Uvedenym piikazem uznal ERU ucastnika
fizeni vinnym ze spachani prestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. e) energetického zdkona, protoze
Gdastnik fizeni neposkytl ERU nejpozdéji ke dni 22. biezna 2024 k zadostem &. j. 00511-12/2024-
ERU ze dne 19. tnora 2024 a ¢. j. 00511-13/2024-ERU ze dne 12. bfezna 2024 pozadované podklady
a informace. ERU u¢astnikovi fizeni vyrokem II. uvedeného piikazu ulozil pokutu ve vysi 20 000 K&.

Dne 7. dubna 2024 byl ERU doru¢en odpor ucastnika fizeni proti uvedenému piikazu. Odpor byl
podan v zakonem stanovené lhuté. Uastnik fizeni v ramci podaného odporu uvedl, e ma zajem
poskytnout ERU plnou soudinnost, a dale, Ze dosavadni postup Gcastnika fizeni byl ovlivnén osobni
indispozici jednatele tiastnika fizeni v minulych mésicich, a e bude ERU sam kontaktovat za Gidelem
provedeni kontroly.

Dne 12. dubna 2024 zaslal spravni organ ucastniku fizeni Vyrozumeéni o pokrac¢ovani spravniho fizeni
a Vyrozuméni o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti a dolozit majetkové pomeéry,
&. j. 04731-5/2024-ERU, které bylo tcastnikovi fizeni doru¢eno dne 16. dubna 2024. ERU tucastnika
fizeni vyrozumél v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti vyjadfit se pred vydanim
rozhodnuti k podkladim rozhodnuti, 0 moznosti dolozit majetkové poméry a o moznosti pozadat
0 nafizeni ustniho jednani. Na toto vyrozuméni ti¢astnik fizeni nereagoval.

Spravni organ s ohledem na prib&h spravniho fizeni a v souladu se zasadou, kterd je zakotvena
vust. § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, ze veskeré podklady, které mél k dispozici pro vedeni
spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou Gplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti, a to vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu
s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zakona.

III. Popis skutkového stavu

Utastnik fizeni je pravnickou osobou — obchodni spolegnosti, a to konkrétné spole¢nosti s ru¢enim
omezenym, ktera vznikla dne 3. prosince 2022 a je zapsana ve Vefejném rejstiiku vedeném
u Krajského soudu v Brng, oddil C, vlozka 131565, s pfedmétem podnikani Vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v pfilohach 1 az 3 zivnostenského zakona (zprosttedkovani obchodu a sluzeb a
velkoobchod a maloobchod.

Dne 19. tnora 2024 zaslal ERU ucastnikovi fizeni Zadost o poskytnuti podkladii a informaci
¢.j. 00511-12/2024-ERU (dale jen ,,zadost o poskytnuti podkladti informaci*) podle ust. § 15a odst. 1
energetického zakona, ktera byla ti€astnikovi fizeni dorucena téhoz dne. V ramci uvedené zadosti byl
ucastnik fizeni pozadan, aby ve lhuté 15 kalendafnich dnti od doruceni zadosti €. j. 00511-12/2024-
ERU poskytl ERU informace a podklady, jez mély slouzit k vyfizeni podnétu ve véci tykajici
se podomniho prodeje na adrese ﬁ, ,

provadéného dne 14. listopadu 2023 panem ||| G 2 byt T
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I (il jon ). -2 z:iklads Dohody o provedeni prace ze dne 1. zati

2023 uzaviené s ucastnikem fizeni, kdy pfedmétem irodeie meélo bi't Viiédéni iodiisu dokumentu
o

od pana , trvale bytem

souvisejiciho se zménou dodavatele energii. ERU po ucastnikovi fizeni konkrétné pozadoval (i) kopii
dokumentl z jednani mezi panem a panem _ opatfené
podpisem pana , (i1) kopii plné moci nebo povéereni k zatupovani, ptip. jiného

dokumentu, kterym pan udelil souhlas Wicastniku fizeni k jednani souvisejiciho
se zménou dodavatele energii, (iii) vyjadfeni pana k jednani pfi vyzadani podpisu
dokumentu panem (iv) pfipadné dalsi podklady a informace vztahujici
se k dané véci (dale jen ,,podklady a informace*).

Ugastnik fizeni na doru¢enou Zadost nikterak nereagoval, proto ERU dne 12. bfezna 2024 zaslal
ucastniku fizeni Opakovanou zadost o poskytnuti podkladt a informaci €. j. 00511-13/2024-ERU (dale
jen ,.opakovana zadost“), ktera byla ucastnikovi fizeni dorucena téhoz dne a vramci které po
Gcastnikovi fizeni ERU pozadoval, aby ve lhité 10 kalendainich dni ode dne dorudeni této Zadosti
predlozil informace a podklady specifikované v predeslé zadosti. Lhita k dodani pozadovanych
podkladt a informaci u¢astniku fizeni uplynula dne 22. biezna 2024. Ugastnik fizeni v§ak ani na tuto
zadost ve stanovené lhiité nereagoval.

Z ufedni Cinnosti je spravnimu organu zndmo, ze pozadované podklady a informace byly ucastnikem
fizeni ERU doruceny dne 9. kvétna 2024 (zalozeno pod ¢. j. 00511-15/2024-ERU).

IV. Pravni hodnoceni

IV.1. Pouzita pravni uprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona u¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozd€jsiho zakona se pouzije, jestlize

e

je to pro pachatele ptiznivejsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky ve znéni pozdé€jSich predpisi
se odpoveédnost za prestupek posuzuje podle zakona ucinného v dobé spachani prestupku; podle
pozdé&jsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku piiznivéjsi. Podle ust. § 2
odst. 6 t¢hoz zakona pachateli lze ulozit vzdy jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit

zakon U¢inny v dobé, kdy se o piestupku rozhoduje.

V daném piipad¢ je rozhodnym dnem 23. biezen 2024, tedy den nasledujici po dni, do kterého m¢l
ucastnik fizeni pozadované podklady a informace poskytnout.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti ucastnika fizeni za vytykané jedndni a uloZeni spravniho trestu
jsou rozhodnymi pravnimi Upravami zakon o odpovédnosti za piestupky a energeticky zakon. Oba
uvedené zakony byly novelizovany v mezidobi od spachani vytykaného jednani ticastnikem tizeni.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za prestupky proto spravni organ porovnal
ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky a energetického zakona a jejich novelizovanych znéni
a dospél k zavéru, Ze zlstala zachovana jak obsahova totoznost konkrétnich zakonem stanovenych
povinnosti, které jsou relevantni pro pravni hodnoceni jednani ti¢astnika fizeni, tak téz jejich trestnost
z hlediska podfazeni poruseni pravni povinnosti pod kategorii prestupkl. Spravni organ proto
neshledal divod k pouziti zdkond pozdéjSich a postupoval pii posuzovani odpovédnosti ucastnika
fizeni za vytykané jednani podle pravni upravy u€inné v dobé, kdy bylo spachano.
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IV.II. Obecny pravni ramec

Piestupku podle ust. § 9la odst. 1 pism. e) energetického zakona se dopusti pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba tim, Ze neposkytne ministerstvu nebo ERU ve stanovené lhlit¢ pozadované
podklady nebo informace podle ust. § 15a odst. 1 téhoz zakona.

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval uvedenym prestupkem v navaznosti na poruseni
povinnosti vyplyvajici z ust. § 15a odst. 1 energetického zakona, z néhoz plyne, ze drzitel licence, jina
pravnicka osoba nebo podnikajici fyzickd osoba jsou povinni poskytnout ministerstvu a ERU
na pisemnou zadost ve stanovené piimétené lhité Gplné, spravné a pravdivé podklady a informace
nezbytné pro vykon jeho ptisobnosti podle tohoto zakona.

Podle ust. § 15a odst. 4 energetického zdkona ERU pii vyzadani podkladii a informaci uvede pravni
divod a ucel vyzadanych podkladii a informaci a pou¢i o moznosti ulozeni pokuty v ptipadé jejich
neposkytnuti.

IV. I11. Pravni posouzeni skutku

V ramci spravniho fizeni bylo zjisténo a prokazano, ze ucastnik fizeni je pravnickou osobou zapsanou
ve Vetejném rejstiiku, a tedy je jeho povinnosti v souladu s ust. § 15a odst. 1 energetického zakona
poskytnout ERU na pisemnou Zadost ve stanovené piiméfené lhiité uplné, spravné a pravdivé
podklady a informace nezbytné pro vykon jeho piisobnosti podle tohoto zédkona.

ERU zaslal tgastnikovi fizeni podle ust. § 15a odst. 1 energetického zakona Zadost o poskytnuti
podkladt a informaci a nasledné i opakovanou zadost, v ramci kterych po ucastnikovi fizeni pozadoval
dolozeni podkladii a informaci specifikované v odst. 7 tohoto rozhodnuti. Ugastnik fizeni viak na obé&
zadosti ve stanovenych lhitach nikterak nereagoval a pozadované podklady a informace nejpozdéji
dne 22. biezna 2024 ERU neposkytl.

ERU ugastnikovi Fizeni v obou zadostech o poskytnuti podkladi a informaci uvedl pravni divod
a ucel pozadovanych podkladii a informaci, a to, ze uvedené podklady a informace pozaduje
v souvislosti s vykonem své pisobnosti podle ust. § 17 odst. 4 a nésl. energetického zdkona z diivodu
vyfizeni obdrzeného podnétu, konkrétné k ziskani podkladii ve véci tykajici se podomniho prodeje
provadéného dne 14. listopadu 2023 panem hna zékladé Dohody o provedeni
prace ze dne 1. zafi 2023 uzaviené s UCastnikem fizeni. Ob¢€ Zadosti zaslané UcCastnikovi fizeni byly
z hlediska pravniho divodu a ucelu vyzadani podkladi a informaci, jakoz i z hlediska nezbytnosti
vyzadovani téchto informaci pro dany udel, fadné a dostate¢né odiivodnény. Ugastnik Fizeni byl
rovnéz poucen, ze v piipadé nepiedlozeni pozadovanych podkladi a informaci mu muze byt uloZzena
pokuta. Spravni organ tudiz konstatuje, Ze byly splnény podminky podle ust. § 15a odst. 4
energetického zakona.

Ucastnik fizeni viak na ob& Zadosti ve stanovenych lhiitaich nikterak nereagoval a pozadované
podklady a informace nejpozdé&ji dne 22. birezna 2024 ERU neposkytl.

Pozadované podklady a informace byly ERU tucastnikem fizeni poskytnuty az dne 9. kvétna 2024,
tedy az po zah4jeni spravniho fizeni.

IV.1V. Formalni a materialni stranka piestupku

S ohledem na vse vySe uvedené ma spravni organ za to, ze ucastnik fizeni porusil ust. § 15a odst. 1
energetického zakona, kdyZz pozadované podklady a informace dle Zadosti o podklady a informace
a opakované zadosti ve stanovené lhité, tj. do dne 22. biezna 2024 ERU neposkytl, ¢imz naplnil
formalni znaky pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. e) energetického zakona. Spravni orgédn se
nicméné musel zabyvat také materialni strankou uvedeného piestupku.
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Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, ¢. j. 8 As 17/2007-135, vyplyva,
ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu. Upravuji-li zasady soudniho
trestani situaci, v niz formaln¢ trestny skutek nelze povazovat za trestny Cin, je-li jeho spolecenska
nebezpecnost (Skodlivost) nizsi nez nepatrnd, musi obdobna pravidla platit i pro prestupky. Podstatou
prestupkil je postih za jednani v rozporu s prdvem. K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Ze jednani
po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroven neni jednanim
spoleCensky nebezpecnym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urcité protipravni jednani
kvalifikovano jako pfestupek, musi byt kromé formélnich znakd deliktniho jednani naplnéna
i materidlni stranka deliktu a jednani musi vykazovat uréitou miru spoleCenské nebezpecnosti
(8kodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot.

Pfi posouzeni materialni stranky prestupku je tieba vychazet zejména ze skutecnosti, ze kazda
skutkova podstata pfestupku implicitné zakotvuje obecnou miru spolecenské skodlivosti nezddouciho
jednani. V opacném piipadé by ostatné zakonodarce poruseni pravnich norem nesankcionoval jako
prestupek. Lze tedy obecn¢ vychazet z toho, Ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zakonem
za prestupek, napliiuje v bézné se vyskytujicich ptipadech materialni znak ptestupku, nebot’ porusuje
¢i ohrozuje urCity zijem spolecnosti. V daném piipad€ jsou naplnény formalni znaky piestupku,
zaroven je pritomen i materidlni znak ve form¢ minimalné nepatrné a teprve pfi stanoveni sankce bude
spravni organ materialni stranku posuzovat a sankci individualizovat pravé s ohledem na ,,miru‘
materialni stranky. Takovy postup pIn€ koresponduje rovnéz s preventivné-ochrannou funkci
spravniho trestu.

V daném piipadé doslo ke znemoznéni vykonu dozoru v energetice ze strany ERU neplnénim
povinnosti stanovenych ust. § 15a odst. 1 energetického zdkona, kdy neposkytnutim pozadovanych
podkladii a informaci ve stanovené lhiité byl ERU zkracen o tyto informace, které dale pii své
pusobnosti vyuziva pro vyhodnoceni svého dalsiho postupu pii Setfeni obdrZzeného podnétu. Spravni
organ mé za to, e bez fadného poskytnuti potiebnych informaci nemtze ERU v ramci dohledové
¢innosti posoudit stav véci uvedeny v obdrzeném podnétu a chranit tak zajmy zédkaznika (spotiebitele)
na trhu s energiemi. Spravni organ ma dale za to, Ze neposkytnuti pozadovanych informaci ze strany
ucastnika fizeni mize mit nepfiznivy dopad na spotiebitele, jelikoz véasnym nevyhodnocenim dal$iho
postupu pifi Setfeni obdrZzeného podnétu mitize dochazet k poruSovani zdkonem stanovenych prav
spotiebitele. Jednani UcCastnika ftizeni dosahuje takové miry intenzity, ktera oduvodiuje zaveér
o naplnéni materialni stranky prestupku, jelikoz je zde vetfejny zajem na fadném plnéni informacni
povinnosti a v souvislosti s tim i zajem na fadném, rychlém a efektivnim vykonu dohledu ERU.

Vyse uvedené skute¢nosti poukazuji na existenci konkrétni spole¢enské Skodlivosti jednani ucastnika
fizeni, kdy tato spoleCenska Skodlivost podle spravniho organu dosahuje takové miry intenzity, ktera
odivodnuje zdvér o naplnéni materidlni stranky pfestupku podleust. § 91a odst. 1 pism. e)
energetického zakona (spolecenska Skodlivost jednani Gi¢astnika fizeni je vyS$i nez nepatrnd).

IV. V. Odpovédnost za piestupek

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené v ust. § 21 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky, tedy zda ucastnik fizeni za pfestupek neodpovida, jestlize
prokaze, ze vynalozil veskeré¢ usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti
zabranil. Z podkladt shromazdénych vramci spravniho fizeni existence takovych objektivnich
okolnosti nevyplyva.

Lze uzavtit, ze ucCastnik fizeni se dopustil spachani ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. e)
energetického zakona, za ktery je také odpovédny.
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IV. VL. Navrhy a namitky ucastnika fizeni a jejich vypoiadani

Ucastnik fizeni v rdmci podaného odporu uvedl, ze dosavadni postup ucastnika fizeni byl ovlivnén
indispozici jednatele Gcastnika fizeni s tim, ucastnik fizeni bude sdm kontaktovat ERU za ucelem
provedeni kontroly pfi spachéni pfestupku.

Spravni organ k ndmitce ucastnika fizeni, ze dosavadni postup ucastnika fizeni byl ovlivnén
indispozici Ucastnika fizeni, nemlze pftihlédnout, nebot” ucCastnik fizeni své tvrzeni indispozice
jednatele v ramci provadéného Setfeni ani vedeného spravniho fizeni ni¢im nedolozil. Uéastnik fizeni
je pravnickou osobou, kterd je povinna poskytnout ERU na pisemnou Zadost ve stanovené piiméiené
1haté Gplné, spravné a pravdivé podklady a informace nezbytné pro vykon pisobnosti ERU. Ugastnik
fizeni vSak na ob& zadosti o poskytnuti podkladi a informaci ve stanovenych lhiitach nereagoval a ani
vramci provadéného Setfeni nevyvinul Zadnou snahu, aby ERU pozadal o prodlouZeni Ihity
k dolozeni pozadovanych podkladd a informaci. Ke skutecnosti, Zze tcastnik fizeni pozadované
podklady a informace ERU zaslal, piihlédl spravni organ pti ukladani vyse sankce v &asti ,,V. UloZeni
spravniho trestu®.

V. UlozZeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zdkona o odpovédnosti za piestupky lze za ptestupek ulozit spravni trest ve forme
(1) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zadkazu c¢innosti, (iv) propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty
¢i (v) zvefejnéni rozhodnuti o prestupku.

Jelikoz energeticky zdkon neumoziuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zakona
0 odpovédnosti za prestupky ulozit pachateli spravni trest ve form¢ zakazu ¢innosti Ci zvefejnéni
rozhodnuti o pfestupku a ani z povahy provedeni vytykaného skutku ucastnika fizeni tomuto nelze
ulozit propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zakona o odpovédnosti
za prestupky, ptichdzi co do druhu spravniho trestu ukladaného ucastnikovi fizeni pouze napomenuti
¢i pokuta.

K ulozeni spravniho trestu ve form¢ napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ neshledal
diivod, a to zejména s ohledem na povahu piestupku spachaného ¢astnikem fizeni ve smyslu ust. § 37
pism. a) a ust. § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky, nebot’ by takovy trest byl nepfimerene nizky.
Nadto se takovy trest nejevi ani jako vhodny pfi trestani pravnické osoby ve vztahu k neplnéni
zakladnich povinnosti, jez ji vyplyvaji z energetického zakona, kdy takovyto spravni trest by mohl
stézi plnit svou represivni funkeci.

Spravni organ proto s ohledem na vySe uvedené vyhodnotil jako zakonné, vhodné a ucelné v daném
pripad¢ ulozit spravni trest ve formé pokuty.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. e) energetického zakona lze podle ust. § 91a odst. 9
energetického zékona ulozit pokutu do vyse 15 000 000 K¢.

Pfi stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen pifihlédnout ke vSem zjiSt€nym skutec¢nostem.
Zejména ptihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), c) a g) zdkona o odpovédnosti za prestupky k povaze
a zavaznosti prestupku, k prit€Zujicim a polehc¢ujicim okolnostem a k povaze ¢innosti ucastnika fizeni.
V neposledni fad¢ spravni organ pfihlédl pii stanoveni vySe pokuty téz k osobé pachatele.

Povaha spachaného piestupku spo¢iva v nepiedlozeni pozadovanych informaci, kter¢é ERU dale pii
své dozorové plisobnosti vyuziva, napt. pro vyhodnoceni svého dal§iho postupu pfi Setfeni obdrzeného
podnétu. V ptipad€ tzv. nesoucinnostnich prestupkt jde obecné o prestupky s nizs$i zavaznosti, nebot’
se ve své podstaté jedna o plnéni informaéni povinnosti viiéi ERU. Neposkytnutim pozadovanych
informaci ve stanovené lhiité je tak ERU zkracen o informace, které jsou nezbytné pro vyhodnoceni
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dalsiho postupu pii Setfeni doslého podnétu. Spravni organ ma za to, ze ucastnik fizeni neplnénim své
povinnosti zt€Zuje a maii vykon dohledu ERU.

Ke skute¢nosti, ze ucastnik Fizeni pozadované podklady a informace ERU zaslal, ptihlédl spravni
organ jako k mirné polehcujici okolnosti, nebot” ke skuteCnosti, ze UcCastnik fizeni splnil svou
zakonnou povinnost az v okamziku, kdy si byl védom, ze mu realné hrozi sankce za jeji nesplnéni,
tj. v obdobi po zahgjeni spravniho fizeni, nelze piihlédnout natolik, aby bez dalsiho odtivodnila
zastaveni spravniho fizeni.

Pfi stanoveni vyse pokuty je nutno téz zohlednovat opakovanost porusovani zdkona ucastniky fizeni,
at’ uz z pohledu neustalého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich ptedpist, nebo celkové
nedisciplinovanosti pii nedodrzovani stanovenych povinnosti. Spravni organ nema povédomi o tom,
7ze by sucastnikem fizeni bylo kdy vedeno ptikazni ¢i pfestupkové fizeni z diivodu poruseni
povinnosti vyplyvajicich z pravnich ptfedpisi upravujicich oblast energetickych odvétvi. Lze tak fict,
7e se ucastnik Fizeni prestupku dopustil poprvé, coz je zohlednéno pii stanoveni vySe pokuty jako
polehcujici okolnost.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zakona o odpovédnosti za pfestupky jiz spravnimu organu nejsou
v posuzované véci zadné dalsi polehéujici ¢i pritézujici okolnosti znamy.

Co se tyCe osoby pachatele prestupku, spravni organ vychazel pii stanoveni vySe pokuty ze zavérl
dostupné judikatury NejvysSiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu,
¢. j. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, ze spravni organ ukladajici pokutu za ptestupek je povinen
prihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele
a vySe pokuty, kterou Ize ulozit, zifejmé, ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter,
a to i v pripadech, kdy pfisluSny zdkon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu
hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi.

Spravni organ se tedy také zabyval otazkou majetkovych poméri ucastnika fizeni. Plati, ze spravni
organ pfi zjistovani osobnich a majetkovych pomérii vychazi z udaji predlozenych samotnym
ucastnikem ftizeni, pfipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni ¢i které
si opatii samostatné bez sou€innosti s Ucastnikem fizeni. Zaroven vSak plati, ze nelze-li takto ziskat
presné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

Ugastnik Fizeni spravnimu organu 7adné podklady tykajici se jeho aktualnich majetkovych pomért
nepfedlozil. Aktualnéj$i majetkové pomery ucastnika tizeni rovnéz nelze ziskat z vefejné dostupného
rejstiiku, jelikoz GCastnik fizeni nema ve sbirce listin zaloZenou zadnou ucetni zavérku. Spravni organ
proto vychazel ze skuteCnosti, ze ucastnik fizeni je obchodni spolecnosti s pfedmétem podnikani
zprostiedkovani obchodu a sluzeb a velkoobchod a maloobchod, a je platcem DPH, tudiZ je obchodni
spole¢nosti existujici za c¢elem dosahovani zisku.

Spravnimu orgénu neni zndma Zzadnd okolnost, ze které by Slo dovodit zavér, Ze by se v dusledku
ulozeni pokuty timto rozhodnutim stalo jedinym smyslem jeho podnikatelské Cinnosti splaceni
této pokuty, proto neni mozné ulozenou pokutu povazovat za likvidacni a nelze ani u€init jednoznaény
zaveér ohledné piipadné zadluzenosti ucastnika fizeni.

Podle judikatury Ceskych soudl musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pusobit natolik silng,
aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké pfislusi ucastniku
fizeni, zaroven musi byt postih dostatecné znatelny v materialni sféte pachatele, aby v ném byla
dostatecné obsazena i jeho represivni funkce, aniz by vSak byl pro né likvidacnim. To znamena,
ze uloZena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla zplsobila plnit své zakladni funkce, tedy funkci
represivni a preventivni. Toho je schopna jen v pfipad¢, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele,
ze se mu poruseni pravnich povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro
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pachatele odstraSujici ucinek, aby se obaval mozné sankce a nedochazelo k opétovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany.

Likvida¢ni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je dle judikatury takova, ktera je zpusobila
pachateli sama o sob¢ ptivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou ¢innost,
nebo se v dasledku takové pokuty mtize stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho
podnikatelské Cinnosti splaceni této pokuty a zaroven je zde realné riziko, Ze se pachatel, pfipadné
i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zakladé této pokuty dostanou do existencnich
potizi. O zjevné nepfimétenou vysi sankce nejde v ptipade, kdy pokuta byla uloZzena tésné nad spodni
hranici zdkonného rozmezi. Rovnéz je nutno ptihlédnout k tomu, ze majetkové poméry pachatele
nejsou jedinym kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem
ke svému ucelu nepfimétrena.

Spravni organ po zvazeni vSech skutkovych okolnosti pfipadu (tedy skutecnosti svédcicich
ve prospéch i v neprospéch ucastnika fizeni), jakoz i po zvazeni vSech polehcujicich a ptitézujicich
okolnosti a majetkovych pomérl ucastnika tizeni, ulozil pokutu ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti. Pokuta byla oproti pfikazu ze dne 5. dubna 2024 uloZena v niz$i vysi s ohledem na
skute¢nost, e tdastnik Fizeni podklady a informace ERU nakonec poskytnul, byt po zahdjeni
spravniho fizeni. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mitre a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym zakonem.

Spravni organ zdvérem poznamenava, ze ulozena pokuta byla stanovena pfi samé spodni hranici
zakonného rozpéti pokuty, tudiz nelze v ptipadé spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom,
ze by takova vyse pokuty mohla mit na ucastnika fizeni likvida¢ni dopad. Pokuta vSak byla zaroven
stanovena v takové vysi, aby byla zptisobila vyvolat citelny zdsah do majetkové sféry ucastnika fizeni.
Spravni organ povazuje takto stanovenou pokutu za odstrasujici a ulozeny spravni trest tak mize plnit
jak represivni, tak preventivni funkeci.

V neposledni fad¢ spravni organ odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 A 96/2000-
62 ze dne 21. srpna 2003. Zde Nejvyssi spravni soud mj. vyslovil, Ze pfi zkoumani pfimétfenosti
pokuty je nutno zohlednit zakonné rozpéti sankce, kterou lze za dané protipravni jednani ulozit. Podle
zaveéru tohoto rozsudku za pokutu zjevné nepfimétenou ,, nejspise nebude mozno povazovat pokutu
ulozenou ve 4 % zdkonného rozpéti“. V dané ptipad¢ vySe ulozené pokuty ¢ini 0,1 % z maximalni
zakonné vyse pokuty.

VI. Niklady Fizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost thrady naklada fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. 79 odst. 5
spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni vyvolal porusenim
své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nakladd fizeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky
Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajl a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni Castky nakladl fizeni, ve znéni pozd¢jSich predpist, Cini
pausalni castka 1 000 K¢.



Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé¢ Energetického
regula¢niho ufadu do 15 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu utadu.
Lhita pro podani rozkladu se pocitd ode dne nasledujictho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti ptipraveno
k vyzvednuti.

JUDr. Pavla Musalkova, v.r.
opravnéna uiedni osoba
odbor sankénich fizeni

Obdrzi: IN-TECH CZ corp. s.r.0.



