ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-00059/2016-ERU V Praze dne 4. biezna 2016
C. j. 00059-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Gfad jako vécné pfisludny spravni organ podle ust. § 18 zakona
€. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeén¢ nekterych zakont, ve znéni pozdgjsich predpisi, v souladu s ust. § 11 odst. 1 pism.
b) zékona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdgjsich predpisi (dile jen ,,zakon
o pfestupcich®), v pifkaznim Fizeni podle ust. § 87 zdkona o piestupcich, vedeném pod sp. zn.
K0O-00059/2016-ERU s obvinénym z ptestupku, kterym je parF, narozen
B o byiem B . sC , ve véci podezieni
ze spachani prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona ve znéni platném
do 31. prosince 2015 (déle jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

L Obvinény z prestupku, pan , narozen || . t-vale bytem

, . psC (dale jen ,obvinény z prestupku®), se tim,
Ze v rozporu s ust. § 28 odst. 3 energetického zakona, provedl v ptesné nezjisténé dobé
od 22. ¢ervna 2015 do 8. zati 2015 na adrese |  NNEGEIN zésah

na odbérném elektrickém zafizeni pred méficim zafizenim bez predchoziho souhlasu
provozovatele distribuéni soustavy tak, Ze odstranil plomby zajistovaci krabice
instalované namisto odebran¢ho méFiciho zafizeni (elektroméru) a propojil
elektrickymi svorkami vodice pfivodni faze z hlavniho rozvadéée domu a piivodni
vodic¢e k jim uzivanému bytu &. I, v disledku ¢ehoz nasledné védomé z neméfené
casti odebiral elektiinu, dopustil pFestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f)
energetického zakona.

IL. Dle ust. § 90 odst. 3 energetického zadkona se obvinénému z piestupku za spachani
prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona uklada pokuta ve vysi
2 000 K¢ (slovy: dva tisice korun ¢eskych), ktera je splatnd do 15 dnd od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na et Energetického regulaéniho tiadu vedeny u Ceské
narodni banky, se sidlem Praha 1, NaPtikopé 28, PSC: 11003, ¢&. u
19-2421001/0710, variabilni symbol 11616.



Oduvodnéni

L Uvod

Energetickému regula¢nimu dfadu (dile jen ,,Ufad“) jako vécné ptislusnému
spravnimu orgdnu podle ust. § 18 energetického zakona, vsouladu sust. § 53 zékona
o piestupcich, bylo dne 22. prosince 2015 postoupeno magistratem Mésta Havitov, spravnim
odborem pod ¢&. j. ozndmeni Policie Ceské republiky, Krajského
reditelstvi policie Moravskoslezského kraje, izemniho odboru Karving, obvodniho oddgleni
Havitov - Sumbark (déle jen ,,Policie CR*) spoletné se spisovym materidlem ¢. j. -

o prestupku obvinéného z ptestupku.

Po prostudovéani podkladl obsazenych ve spisovém materidlu Policie CR dospél
spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil obvinény
z ptestupku a Ze jsou dostatetné zjidtény i ostatni skute¢nosti, a proto pfistoupil v souladu
s ust. § 87 zakona o ptestupcich k vydani ptikazu.

II. Popis skutkevého stavu

Dne 15. Cervence 2015 se na zékladé oznameni o neopravnéném odbéru elektiiny

hlidka Policie CR dostavila na adresu , — Na mist¢ se nachézeli
pan a pan , zameéstnanci spolecnosti NTL Forensics a.s. Pan

Policii CR sdélil, Zena zakladé interniho Setfeni provozovatele distribucni
soustavy o zjisténi neopravnéného odbéru elektrické energie na uvedené adrese v byté &. I
provedl kontrolu odbérného mista a zjistil, Ze uvedeny byt, ktery ma ode dne 22. &ervna 2015
demontovén elektromér a odpojen elektricky proud, je nyni opétovné pFipojen. Ptipojeni bylo
provedeno po odstranéni plomby v zajistovaci krabici propojenim vSech vodich
svorkami. Obvinény z prestupku se na misté v dobé kontroly a mistniho 3etfeni Policie CR
nenachazel, ale telefonicky ptiznal panu || j . Zc sim neopravnéne zapoiil elektiinu
bez méticiho zatizeni do svého bytu.

Policie CR na misté zjistila, ze zajiStovaci skiffi se nachazi v ptizemi domu v plechové
skfini v jeji spodni ¢asti, plomba na krabici je odstranéna, v krabici se nachézi tfi faze, které
jsou spojeny tfemi plastovymi elektro svorkami. Policie CR na misté poridila
fotodokumentaci. Obvinéného z piestupku Policie CR nevyslechla.

Dne 8. zafi 2015 se na zdkladé ozndmeni o neopravnéném odbéru elektfiny pana

dostavila hlidka Policie CR na adresu ) — Pan
Policii CR sdélil, Ze byl opétovné vyslan na uvedenou adresu ke kontrole zajitovaci

krabice, kterou zde namontoval dne 15. gervence 2015 a zaplomboval namisto odebraného
elektroméru k bytu ¢. . Dale uvedl, Ze na misté je op&tovné poskozend plomba zajistovaci
krabice a elektrickymi svorkami jsou opét propojené vodige piivodnich vodi&d z hlavniho
rozvadéce domu a piivodnich vodiét bytu &. |}

Policie CR v priibéhu ohledéni mista zjistila, Ze na misté v byté ¢&. l je pfitomen
obvinény z piestupku, ktery ptiznal poskozeni plomby a zapojeni elektfiny spojenim viech
vodi¢ii do jim uzivaného bytu &. [} Obvinény z prestupku uvedl, Ze si je védom svého



pochybeni a umoznil Policii CR vstup do bytu k ohledani mista neopravnéného odbéru
elektriny. Policie CR na misté provedla soupis elektrickych spotiebict v byté a potidila
fotodokumentaci.

Dne 23. zaii 2015 se na zaklad¢ opétovného ozndmeni neopravnéného odbéru
elektiiny pana spole¢nosti dostavila Policie CR na adresu ,
byt &. || Pan | rolicii CR sdélil, Ze dne 8. zat 2015
na podnét spravce distribuéni soustavy kontroloval neopravnény odbér elektiiny v byt ¢&. 2 na
uvedené¢ adrese a opétovné zjistii poruSeni plomby na zajistovaci krabici
a propojeni vSech vodic elektrickymi svorkami tak, Ze je umoznén neopravnény odbér
elektfiny v byté obvinéného z piestupku. Déle uvedl, Ze se jednd na dané adrese jiz o tteti
stejny zdsah na odbémém misté mimo méfici zafizeni. Obvinény z prestupku se na misté
nenachézel, k zasahu se po telefonu panu ||| piiznal.

Policie CR provedla na mist¢ ohledani a potidila fotografickou dokumentaci.
Obvinéného z pfestupku Policie CR nevyslechla.

Dne 5. fijna 2015 se na zdkladé oznameni neopravnéného odbéru elektfiny dostavila
Policie CR na adresu || GGz L RN B I o
CR sdélil, Ze na uvedené adrese na zakladé interniho 3etieni spravee distribuéni soustavy
provedl kontrolu zajisténi proti neopravnénému odbéru elektiiny bez elektroméru. Déle uvedl,
ze tak jako v predchazejicich jiz tfech pripadech je neopravnéné pripojeni k odbéru elektiiny
na uvedené adrese pro byt ¢. JJ provedeno naprosto stejnym zplisobem. Byt ¢. l je nadéle
uZivan obvinénym z pfestupku, ktery se zaméstnanci panu opét po telefonu
k odstranéni plomby a propojeni vSech vodi¢a ptiznal.

Policie CR provedla na mist¢ ohledani a pofidila fotografickou dokumentaci.
Obvinéného z ptestupku Policie CR nevyslechla.

Dne 3. listopadu 2015 se na zékladé ozndmeni neoprdvnéného odbéru elektiiny
dostavila Policie CR na adresu [ | | J R - R e [ ]
Policii CR uvedl, Ze se jedna o paty pfipad neopravnéného odbéru elekttiny,

a to stejnym zasahem do elektrického zatizeni. Policie CR na mist& zjistila, Ze uZivateli bytu
&. [ na uvedené adrese jsou pani I - B i uvedii, 7e se nyni
pfest€éhovali a o zadném neopravnéném pfipojeni elektiiny nic nevédi. Policii CR dale
na misté uvedly sousedky z bytu ¢. | na uvedené adrese pani - e ]
, Ze vidély obvinéného z pfestupku v den, kdy doslo k poslednimu odpojeni jim

uzivaného bytu &. I od odbéru elektfiny, jak opétovné zasahuje do rozvodné skiiné. Posledni
odpojeni bylo provedeno dne 5. ¥jna 2015 a je zdokumentovano Policii CR. Pan -
do Utedniho zéznamu dne 3. listopadu 2015 Policii CR uvedl, Ze na misté zjistil

odstranéni plomby v zajist'ovaci krabici a propojeni fazovych vodi¢ti svorkami. Do bytu &. I
v disledku uvedeného zdsahu proudila nemétend elektiina, coZ ovéfil métenim. Dale zjistil,
Ze 1 na krytu hlavnich jisti¢i chybi provozni plomba a pod krytem doSlo k tprave
elektroinstalace, kde z hlavniho jisti¢e 3x25A byl neopravnéné natazen novy kabel, ktery byl
ve vSech tfech fazich napojen na odvody ze zajistovaci krabice. Dale uvedl, Ze po technické
strance k zamezeni opakovaného neopravnéného pfipojeni pfi posledni kontrole proved]
odstranéni odvodnich vodi¢i az k hlavnimu jisti¢i, zatimco v prvnich dvou ptipadech byly
vodice pouze rozpojeny v zajistovaci krabici a na hlavnim jisti¢i byly fazové vodiée pouze
odpojeny. Po dal$im opétovném zisahu proto proved! technické omezeni neopravnéného
pripojeni elektfiny odpojenim hlavniho jisti¢e z hlavni domovni svorkovnice, zajistil odb&rné



misto provoznimi plombami a odpojil fazové vodi¢e na bytové svorkovnici v neméfené &asti,
kterd je zabezpecena zamkem.

Policie CR provedla na mist¢ ohledani a poridila fotografickou dokumentaci.
Obvinéného z pfestupku Policie CR nevyslechla.

Soudni znalec [ I na 2adost Policie CR vygislil $kodu neopravnénym
odbérem elektrické energie ve znaleckém posudku ¢&. [l za obdobi od 22. cervna 2015

do 15. gervence 2015 ve vy3i [l K¢, od 15. Gervence 2015 do 8. zafi 2015 ve vysr
K¢, od 8. zat do 23. z&ti 2015 ve vysi [l K¢, 4. celkem za tii obdobi ve vysi K&.
Za posledni dvé zjisténa obdobi nebyla ke dni postoupeni spisu Utadu $koda provozovatelem
distribuéni soustavy vy¢islena.

III. Pravni hodnoceni

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona o prestupcich se piestupkem rozumi zavinéné
jednani, které poruSuje nebo ohroZuje zdjem spole¢nosti a je za prestupek vyslovné oznateno
bud’ v zékon¢ o piestupcich, nebo jiném zakong, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlatnich pravnich piedpist anebo o trestny &in.

Zavinéni vpravu je subjektivni vztah (vile, v&domi nebo nedbalost) osoby
k predpokladanym nebo moZnym nasledkiim nebo zakézanosti jejiho jednant, jimZ je nékomu
zplsobena ijma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokazani spachani
pfestupku ve smyslu zdkona o prestupcich. V pfestupkovém pravu se pfitom rozlisuje
zavinéni Gmyslné a nedbalostni, pfi¢emZ nedbalost mize byt védoma ¢i nevédoma.

K naplnéni Gmyslu ptimého je potieba, aby pachatel chtél zpiisobem uvedenym
v zdkoné porusit nebo ohrozit zakonem chranény zéjem. NezéleZi pfitom na tom, do jaké miry
si byl jist nebo doufal, Ze se mu to podafl. V daném piipadé potvrdil sém obvinény
z pfestupku, ze si byl védom svého protipravniho jednani. Z vyjadfeni obvinéného
z prestupku uCinéného pted policejnim organem jednoznainé vyplyva, ze obvinény
z prestupku prestupek spachal GmysIng, a to opakované za Ucelem pfipojeni elektfiny
do svého bytu. Lze tak konstatovat, Ze se ve vSech opakovanych ptipadech jednalo o jednani
umysiné.

Dal$im znakem pfestupku jako takového je, Ze jednanim pachatele musi dojit
k poruSeni nebo ohroZeni zajmu spoleénosti a jednani pachatele je za prestupek vyslovné
oznaceno v zakone o prestupcich nebo jiném zékong.

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona se fyzickd osoba dopusti
pfestupku tim, Ze provede zasah na odbémém elektrickém zatizeni, kterym prochézi
nemefena elektiina, bez souhlasu provozovatele pfenosové soustavy nebo provozovatele
distribu¢ni soustavy v rozporu s ust. § 28 odst. 3 nebo provede zdsah na odbérném plynovém
zafizeni pfed méficim zafizenim bez ptedchoziho pisemného souhlasu provozovatele
pfepravni nebo distribu¢ni soustavy v rozporu s ust. § 71 odst. 11. Pfestupku, kterého se mél
obvinény z ptestupku dopustit v dob& od 22. &ervna 2015 do 8. zafi 2015, tak jednoznadné
vyplyva zenergetického zékona. Spravni orgin dale uvadi, ze jednani, kdy obvinény
z prestupku provede UmysIn¢ zasah na odbérmém elektrickém zatizeni, ato aniz by mél
k provddéni zasahli sam potiebné odborné znalosti, spliiuje nepochybné téz kritérium



spolecenské Skodlivosti, nebot’ tim doslo k ohroZeni bezporuchového provozu predmétného
zatizeni.

Energeticky zékon v ust. § 28 odst. 3 zakotvuje, Ze na odbérném elektrickém zafizeni
pfed méficim zafizenim nesmi byt provadény zadné zasahy bez piedchoziho souhlasu
provozovatele prenosové soustavy. Tim, Ze v obdobi od 22. ¢ervna 2015 do 8. zai{ 2015
obvinény z pfestupku proved] zdsah na odb&mém elektrickém zafizeni, porusil obecny zékaz
obsazeny v ust. § 28 odst. 3 energetického zakona.

Z vySe uvedeného ustanoveni lze dovodit, Ze jednim ze znakd pFestupku ve smyslu
ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona je pravé nevyzadani si souhlasu pied
provedenim zédsahu na odbérném elektrickém zafizeni, a to od provozovatele distribu¢ni
soustavy. Ze spisového materidlu, ktery mél spravni organ k dispozici, iz vyjadieni
obvinéného z pfestupku v dané véci, je nesporné, Ze obvinény z prestupku si pied provedenim
zésahu nevyzadal souhlas provozovatele distribuéni soustavy.

DalSim znakem ptestupku jako takového je, Ze nejde o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlastnich pravnich ptedpisii anebo o trestny ¢in. Vzhledem k tomu, Ze Policie CR
jednani podezielého kvalifikovala jako prestupek, nerozporuje spravni organ jeji zavér,
ze v daném pifpadé skuteéné neslo o trestny ¢in. TaktéZ lze, i s ohledem na vyse uvedenou
Upravu energetického zdkona, vyloudit znak pfestupku spocivajici v tom, Ze ptestupkem neni
Jjednani, které zvlastni pravni zakon upravuje jako spravni delikt.

Spravni organ s ohledem na vySe uvedeny rozbor jednani obvinéného z ptestupku
povazuje pfedmétné cCiny za ptestupky ve smyslu zakona o piestupcich v navaznosti
na poruseni zékazu obsazeného v energetickém zakoné.

Neopravnéné zasahy na odbérném elektrickém zatfizeni zjisténé spravcem distribuéni
soustavy a zdokumentované Policii CR ve dnech 15. ¢ervence 2015, 23. zaf 2015, 5. fijna
2015 a 3. listopadu 2015 spravni organ povazuje za neprokdzané, nebot’ obvinény z prestupku
nebyl Policii CR vyzvan k podani vysvétleni, o udajném pfiznani zaméstnanci NTL
Forensics, a. s., neexistuje diikaz a navic pii poslednim Setfeni Policie CR byl byt &. I
na adrese , — jiz obyvan pani — a panem

B 2 to od data, které Policie CR nezjistila. Spravni organ proto
k t¢mto jednanim v ramci ptikazniho fizeni nepiihliZi.

Iv. Ulozeni pokuty

Zakon o prestupcich v ust. § 11 ptedvida, Ze za ptestupek lze ulozit sankci v podobg
napomenuti, pokuty, zdkazu c¢innosti nebo propadnuti véci. Sankci lze pfitom ulozit
samostatné nebo s jinou sankci; napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou. Od uloZeni sankce
lze v rozhodnuti o pfestupku upustit, jestlize k ndpravé pachatele posta¢i samotné projednani
pfestupku. Pravni tprava zdkona o piestupcich se pfitom pouZije pouze tehdy, neupravuje-li
zvlaStni zdkon néco jiného. V daném ptipadé, kdy se jednda o prestupek upraveny
energetickym zakonem, ma energeticky zakon jakoZzto zvlastni pravni tGprava ptednost
pted zdkonem o piestupcich.

Podle ust. § 90 odst. 3 energetického zakona se za prestupek uvedeny v odstavci
1 pism. a) aZ w) nebo x) nebo odstavci 2 uloZi pokuta az do vyse 100 000 K&. V souladu



s ust. § 12 zakona o prestupcich prihlédne spravni organ pti uréeni druhu sankce a jeji vyméry
k zavaznosti prestupku, zejména ke zplisobu jeho spachani a jeho nasledkim, k okolnostem,
za nichz byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osob& pachatele, zda a jakym
zplsobem byl pro tyz skutek postizen v disciplinarnim Fizeni.

Co se tyfe zavaznosti piestupku, spravni organ hodnoti, Ze uvedené jednéni
obvinéného z prestupku porusuje obecny zakaz jakychkoliv zdsahii na odb&érném elektrickém
zafizeni, pficemz ulel zdkazu lze spatfovat v zdjmu na bezporuchovém provozu téchto
zafizeni a dale pak také umoznéni méfeni odbéru elektfiny v souladu s energetickym zakonem
tak, aby nedochdzelo pti manipulaci stouto komoditou k podvodim (a to jak ze strany
provozovatele pfenosové nebo distribuéni soustavy, tak i ze strany kone¢ného zdkaznika).
Obvinény z piestupku spachal ptestupek svym aktivnim konanim, kdy sdm o své viili provedl
zasah na odbérném zatizeni, a to aniz by mél k provadéni zasahu potfebné odborné znalosti
a souhlas provozovatele distribuéni soustavy. Tuto okolnost spravni organ hodnoti jako
okolnost pfitéZujici.

U miry zavinéni pachatele obecné plati, ze Gmyslné zavinéni je zavainéj$i nez
nedbalostni. V priibéhu ptikazniho fizeni vy$lo najevo, Ze pachatel propojil odbérné elektrické
zafizeni umysiné, a to za ucelem ptipojeni elektiiny do svého bytu, k GemuZ spravni organ
ptihlédl pii urceni vysSe pokuty jako k okolnosti pFitézujici.

Pti posuzovani nasledkd prestupku spravni organ predeviim zkoumal, zda objekt
pfestupku (tedy odbérné elektrické zafizeni) byl pouze ohroZen nebo doslo k jeho poruseni
a jakd je vySe Skody. Pfi tom dospél spravni organ k zavéru, Ze obvinény z pfestupku
se dopustil svym aktivnim jednanim ohroZeni objektu, pfi¢emZ timto jedndnim zpisobil
Skodu. Jelikoz doslo v pfimé souvislosti s jednanim obvinéného z prestupku pouze k ohrozeni
zajmu chranéného zakonem, nehodnoti spravni organ jednani obvinéného z ptestupku jako
zévazné.

Co se ty¢e osoby pachatele, spravni organ posuzoval postoj pachatele ke spachanému
prestupku. Obvinény z prestupku se ke svému jednani dne 8. za¥ 2015 Policii CR piiznal.
Zaroven spravni organ dodavd, Ze nema povédomi o tom, Ze by s uvedenym obvinénym
z piestupku bylo kdy vedeno ptikazni ¢i prestupkové Fizeni z divodu poruSeni povinnosti
vyplyvajicich z pravnich piedpist upravujicich oblast energetickych odvétvi. Lze tak fict, Ze
obvinény z prestupku se prestupku dopustil poprvé, coZ je zohlednéno pti stanoveni vyse
pokuty.

Utad se pi stanoveni vySe pokuty zabyval také otazkou majetkovych poméri
obvinéného z pfestupku. Spravni orgdn ma za to, Ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, tedy pti samé spodni hranici zdkonného rozpéti pokuty,
nemuze byt vZadném piipadé povazovana za finanéni ohrozeni existence obvinéného
z pfestupku. Ukladand pokuta musi byt zaroven pro pachatele citelnd, nebot’ v opaném
pfipadé by jeji efekt byl minimalni. Spravni organ nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty
se negativné odrazi ve finan¢ni situaci obvinéného z piestupku. Takovy dopad je vsak tfeba
povazovat za zakladni charakteristiku spravniho trestu v podobé finanéni sankce.

Po zvazeni vSech okolnosti piipadu a na zakladé zjisténého stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu mozZné zdkonné sazby dle energetického zakona.
Spravni organ proto povaZuje pokutu ve vysi 2 000 K¢ za zcela ptiméfenou mife a vyznamu




chranéného spolecenského zajmu, upraveného energetickym zékonem, a zéroveri tak pokuta
muze plnit jak represivni, tak preventivni funkeci.

V prikaznim fizeni je obvinénému z piestupku vyrokem II. tohoto rozhodnuti ukladana
pokuta ve vysi 2 000 K¢, a to za prestupek podle energetického zakona.

Poudeni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 87 odst. 4 pestupkového zékona podat odpor
ve lhite 15 dnl od jeho dorugeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu Gfadu.
Vcasnym podanim odporu se piikaz rusi a Fzeni pokracuje s tim, Ze po projednani véci bude
v piipad€ uznani viny obvinéného uloZena kromé sankce i povinnost uhradit naklady fzeni
stanovené vyhlaskou ¢. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 340/2003 Sb., a to ve vysi 1 000
K¢. Ptikaz, proti némuz nebude podan odpor v uvedené zdkonné [hité, se stava pravomocnym
v souladu s ust. § 87 odst. 5 zdkona o prestupcich.

Lhata pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruéeni rozhodnuti,
nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoru¢ené a uloZené rozhodnuti
ptipraveno k vyzvednuti.

-Otisk uredniho razitka-

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna tfedni osoba
odbor spravnich Fizeni



