ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

sp. zn.: KO-07791/2014-ERU V Ostravé dne 9. fijna 2014

¢. 3.0 07791-7/2014-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ufad jako vé&cné piislusny spravni organ podle § 18 zikona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist, ve spravnim
fizeni pod sp. zn.: KO-07791/2014-ERU vedeném zmoci ufedni podle § 46 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich ptedpist, s uéastnikem Fizeni Povodi Ohfe,
statni podnik, se sidlem Bezrucova 4219, 430 03 Chomutov, IC: 708 89 988, ve véci
mozZného spachani spravnich deliktti podle § 91 odst. 1 pism. b) a h) energetického zdkona,
rozhod]l

takto:

Rizeni pod sp. zn.: KO-07791/2014-ERU vedené s t¢astnikem ¥izeni, Povodim Ohte,
statnim podnikem, se sidlem Bezrudova 4219, 430 03 Chomutov, IC: 708 89 988, ve véci
podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zikona,
kterého se mél dopustit porusenim § 9 odst. 1 energetického zakona, kdyZ neprodlené
Energetickému regula¢nimu Gfadu neoznamil zménu instalovaného vykonu provozovny ,,HC
Nechranice™ uvedeného na rozhodnuti o udéleni licence ¢islo 110100176 ve vysi 10 MW
v disledku provozovéani 2 zdroji — synchronnich hydroalternatort G1 a G2 s vyuZitim
vyssiho U¢iniku, nez je uveden na jejich vyrobnim Stitku (hodnota cos ¢ = 0,8) v obdobi roku
2012 a 2013, ¢imz mélo dojit ke zmeéné technickych predpokladi jako podminky pro udéleni
licence podle § 5, nepfedlozil doklady o zméné instalovaného vykonu jako technického
ptedpokladu provozovny a nepozadal o zménu rozhodnuti o udéleni licence v &asti
instalovaného vykonu provozovny, a podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 91 odst.
1 pism. h) energetického zakona, kterého se mél dopustit porusenim § 9 odst. 5 energetického
zakona, kdyZz zah4jil od ledna 2012 vykon licencované ¢&innosti vyroby elektfiny
v provozovné ,,HC Nechranice” po zméné technického parametru instalovaného vykonu
stavajici provozovny ve vysi 10 MW vduisledku jejiho provozu s vy$§im a¢inikem,
nez uvedenym na vyrobnim S§titku zdroji (cos ¢ = 0,8), pted dnem pravni moci rozhodnuti
o zmeén¢ rozhodnuti o udéleni licence ¢islo 110100176,

se zastavuje.
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Odavodnéni:

I. Kontrolni rizeni

Dne 16. kvétna 2013 oznamil Energeticky regulaéni ufad (dale téZ ,,spravni organ®)
Povodi Ohfe, statni podnik, se sidlem Bezrutova 4219, 430 03 Chomutov, IC: 708 89 988
(dale téz ,ucastnik fizeni” nebo ,kontrolovanad osoba*) zahdjeni kontroly podle zakona
¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, jejimz ptedmétem byla kontrola dodrzovani povinnosti
stanovenych § 9 a 11 energetického zakona. O vysledku kontroly byl sepsan protokol
¢. KO15813 ze dne 27. ¢ervna 2013. Podle protokolu bylo v kontrole zji$téno, Ze kontrolovana
osoba neprodlen¢ neoznamila zménu instalovaného vykonu jako technického parametru
provozovny ,,HC Nechranice* v rozporu s § 9 odst. 1 energetického zakona a zahajila vykon
licencované Cinnosti v provozovné pted dnem pravni moci rozhodnuti o zméné rozhodnuti
o udéleni licence po zméné technického parametru provozovny vrozporu s § 9 odst. 5
energetického zékona. Protokol byl kontrolované osobé predan dne 15. Eervence 2013.

Proti protokolu podala kontrolovand osoba namitky, o kterych bylo rozhodnuto

rozhodnutim ze dne 15. srpna 2013 pod ¢&. j.: 05044-12/2013-ERU. Namitkam nebylo
vyhovéno a kontrolni zjisténi obsaZené v protokolu ¢. K015813 bylo potvrzeno.

II. Spravni Fizeni

Oznamenim ze dne 21. srpna 2014 pod ¢&. j.: 07791-1/2014-ERU spravni organ
Ucastniku fizeni ozndmil zahajeni spravniho Fizeni pro mozné poruseni § 9 odst. 1 a 5
energetického zdkona, kterého se mél ucastnik Fizeni jako drZitel licence na vyrobu elekttiny
¢islo 110100176, vykonavajici licencovanou ¢innost v provozovné s nazvem
,HC Nechranice™ podle rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence pod ¢&. j.: 04389-
8/2012-ERU ze dne 13. ¢ervna 2012 sinstalovanym vykonem 10 MW, pocet zdroji 2,
dopustit tim, Ze v piipadé poruseni § 9 odst. 1 energetického zdkona neprodlené
Energetickému regulatnimu Gfadu neoznamil zménu instalovaného vykonu provozovny
,,HC Nechranice* uvedeného na rozhodnuti o udéleni licence ¢islo 110100176 ve vysi 10 MW
v disledku provozovani 2 zdroji — synchronnich hydroalternatori G1 a G2 s vyuZitim
vyssiho uciniku, nez je uveden na jejich vyrobnim $titku (hodnota cos ¢ = 0,8) v obdobi roku
2012 a 2013, ¢imz mélo dojit ke zmeéné technickych predpokladi jako podminky pro udéleni
licence podle § S, neptedlozil doklady o zméné instalovaného vykonu jako technického
pfedpokladu provozovny a nepozadal o zménu rozhodnuti o udéleni licence v Casti
instalovaného vykonu provozovny, a v piipadé poruSeni § 9 odst. 5 energetického zdkona
zah4jil od ledna 2012 vykon licencované <¢innosti vyroby elektfiny v provozovné
,HC Nechranice” po zméné technického parametru instalovaného vykonu stavajici
provozovny ve vysi 10 MW v disledku jejtho provozu s vy$s$im G¢inikem, nez uvedenym
na vyrobnim S$titku zdroji (cos ¢ = 0,8), pfed dnem pravni moci rozhodnuti o zméné
rozhodnuti o udéleni licence ¢islo 110100176. Oznameni bylo doru¢eno 25. srpna 2014.



Dne 12. zari 2014 spravni organ obdrzel vyjadreni ucastnika fizeni k oznédmeni
o zahdjeni spravniho fizeni pod zn. 030000-23068/2014. Pod body 1 a 2 tGclastnik Fizeni
rekapituluje pfedmét fizeni. V €asti A) pod body 3 az 10 ucastnik tfizeni podrobné popisuje
problematiku udéleni a zmény licence ve vztahu k technickym ptedpokladiim. StéZejnim
argumentem ucCastnika fizeni v této Casti vyjadieni je neexistence povinnosti predkladat
doklady ohledné zmény hodnoty u¢iniku vyrobny elektiiny. Velikost G¢iniku neni podle
ucastnika podminkou pro udé€leni licence a jeho zménou tudiZ nedochazi ke zméné podminek
pro udéleni licence. Dale Ucastnik ptipomind, Ze po celou dobu provozu provozovny
,HC Nechranice® jsou provozovany v souladu s udélenou licenci 2 zdroje — synchronni
hydroalternatory G1 a G2 o instalovaném vykonu 10 MW (2x5 MW). Od uvedeni do provozu
se instalovany vykon nezménil, nemél udastnik fizeni povinnost pozadat o zménu rozhodnuti
o udéleni licence. Nemohlo dojit dle ndzoru uGlastnika Fizeni k poruSeni § 9 odst. 1
energetického zdkona. K poruseni § 9 odst. 5 energetického zakona G¢astnik fizeni pod bodem
9 namita, Ze jednim skutkem nemohlo dojit k poruSeni § 9 odst. 1 a soudasné odstavce 5.
Podle ucastnika pokud nedoslo ke zméné technickych parametri stavajici provozovny, které
by mohly mit vliv na zménu licence, nemohlo ani dojit k poruseni § 9 odst. 5 energetického
zadkona.

V ¢asti B) pod body 11 az 20 se ucastnik fizeni podrobné vyjadiuje k v&cné
problematice vyroby elektfiny ve vyrobné¢ ,HC Nechranice za vyuZiti synchronniho
hydroalternatoru, vyznamu a podstaté Stitkovych hodnot a vyznamu a zpisobu stanoveni
hodnoty ac¢iniku. Podstatou této argumentace je technicky popis provozu synchronniho
hydroalternatoru s ménicim se G¢inikem uvedenym na §titku a jeho vlivu na hodnotu ¢inného
vykonu, jalového vykonu a zdanlivého vykonu. Dale je uvedeno, Ze synchronni
hydroalternator miiZze v zavislosti na provozni potfeby dosahovat riznych vykont, aniz by
dochéazelo ke zméné jmenovitych §titkovych hodnot, které jsou nadale platné a nedochdzi
k jejich zméné.

V éasti C) pod body 21 az 25 Glastnik tizeni popisuje obsah smluv o distribuci
uzavienych s provozovatelem distribu¢éni soustavy a jejich vliv na provoz vyrobny. Dale
Jje popisovan obsah smlouvy o pfipojeni a jejiho vlivu na zplsob provozovani pfipojeného
zdroje.

Na zavér téchto bodl ucastnik tizeni zastava nazor, Ze vyuziti proménlivého Géiniku
pii vyrob¢ elektfiny nema vliv na Stitkovou hodnotu instalovaného vykonu vyrobny elektfiny,
tuto hodnotu nijak neméni a neovliviiuje, nemélo by proto dochazet k postihovani
a penalizovéni takového jednani. Rizeni by proto mélo byt zastaveno.

III. Duvody zastaveni Fizeni

Podle oznameni o zahdjeni fizeni bylo pfedmétem Fizeni podeziteni ze spachani
spravniho deliktu podle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona, kterého se mél u¢astnik
fizeni dopustit poruSenim povinnosti stanovené § 9 odst. 1 energetického zdkona, a podezieni
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ze spachani spravniho deliktu podle § 91 odst. 1 pism. h) energetického zdkona, kterého
se mél ucastnik fizeni dopustit poruSenim § 9 odst. 5 energetického zakona.

JelikoZ mozZné spachani obou spravnich deliktd je vzéjemné podminéné, kdyz v tomto
ptipad¢ bez poruSeni 9 odst. 1 energetického zdkona nelze porusit § 9 odst. 5, zabyval
se nejprve spravni organ moznym porusenim § 9 odst. 1 energetického zakona, které
je spravnim deliktem podle § 91 odst. 1 pism. a) energetického zakona.

Podle § 9 odst. 1 energetického zakona je drZitel licence povinen neprodlené oznamit
Energetickému regula¢nimu ufadu zmény podminek pro udéleni licence podle § 5 a vSechny
zmény tykajici se udajii a dokladi, které jsou stanoveny jako nalezitosti Zadosti o udé€leni
licence podle § 7, predloZit o nich doklady a pozadat o zménu rozhodnuti o udéleni licence.

Obsahem § 9 odst. 1 je n€kolik dil¢ich povinnosti drzitele licence, jejichz aktivace
je zakonem navazana na podminky. Naptiklad povinnost neprodleného oznameni je spojena
se skute¢nosti zmény podminek pro udé€leni licence podle § 5 nebo zménu udaji a dokladu,
které jsou stanoveny jako nalezitosti Zadosti o udéleni licence, vtomto ptipadé licence
na vyrobu elektfiny. Nasleduje dalsi dil¢i povinnost pfedloZzeni dokladli o takové zméné
a pozadani o zménu rozhodnuti o udé€leni licence. Aby spravni organ byl schopen uéastnikovi
fizeni vytykat poruseni § 9 odst. 1 energetického zdkona, musi mit tudiz zjisténo, Ze zédkonem
predvidand zména nastala s tim, Ze tato zména ma vliv na podminky pro udé€leni licence
na vyrobu elektiiny ¢islo 110100176 a bylo téeba provést jeji zménu.

Podle predmétu fizeni nebyla Energetickému regulacnimu ufadu ozndmena zména
instalovaného vykonu provozovny ,,HC Nechranice” uvedeného na rozhodnuti o udéleni
licence ¢islo 110100176 ve vysi 10 MW v disledku provozovani 2 zdroji — synchronnich
hydroalternatortt G1 a G2 s vyuzitim vy$siho u¢iniku, neZ je uveden na jejich vyrobnim Stitku
(hodnota cos ¢ = 0,8) v obdobi roku 2012 a 2013, ¢imZ mélo dojit ke zméné technickych
ptedpokladii jako podminky pro udé€leni licence podle § 5 energetického zdkona. Zménény tak
meély byt technické predpoklady stanovené jako podminka pro udé€leni licence podle § 5
odst. 3 energetického zakona.

Podle § 5 odst. 3 energetického zédkona musi osoba zadajici o udéleni licence prokazat,
ze ma technické predpoklady k zajisténi vykonu licencované &innosti. Podle § 7 odst. 4
pism. d) energetického zéakona pfipojuje Zadatel o udé€leni licence k Zadosti doklady
prokazujici technické pfedpoklady. Podrobné&jsi zplisob prokazovani technickych pfedpokladi
upravuje § 9 vyhlaSky ¢. 426/2005 Sb., o podrobnostech udélovéni licenci pro podnikani
v energetickych odvétvich. Podle § 9 wvyhlasky se splnéni technickych piedpoklada
energetického zafizeni prokazuje dokladem osvédcujicim bezpetnost energetického zafizeni,
kterym je predevsim zprava o vychozi revizi nebo zprava o pravidelné revizi. Z ustanoveni
§ 9 vyhlaSky nelze dohledat vyslovny pozadavek, ze predmétem prokazovani plnéni
technickych pfedpokladi je v zavislosti na typu energetického zatizeni jeho ucinik.



Lze piitom pfipustit, ze informace o velikosti u¢iniku je soucasti napf. zpravy o revizi
v ¢asti technického popisu revidovaného zatizeni, ale tato informace neni dale v fizeni
0 udéleni licence nijak hodnocena a v rozhodnuti o udéleni licence na vyrobu elektiiny neni
uvedena. Nelze proto vyslovit zavér, Ze hodnota G¢iniku je technickou podminkou pro udéleni
licence podle § 5 energetického zdkona, jejiz splnéni je tfeba v Fizeni o udéleni licence
na vyrobu elektfiny prokazovat a hodnotit.

Tomuto postupu odpovidé i informace obsazena v metodickém pokynu pro ud€lovani
licenci (Metodicky navod ERU umistény na strankach spravniho organu), podle kterého
zadatele predklada v pripadé zadosti o udéleni licence na vyrobu elektfiny s vyuzitim vodni
elektrarny fotografii Stitku el. generatoru. V ptipadé metodického pokynu se nejedna
0 zavaznou upravu a jejim zakladnim smyslem je ziskat doprovodné zékladni informace
o energetickém zatizeni, které je pfedmétem zadosti o udéleni licence.

Z vySe uvedeného lze dospét kdil¢éimu zavéru, Ze samotnou hodnotu udiniku
provozovaného zdroje nelze povazovat za technicky pFedpoklad podle § 5 odst. 3
energetického zékona, ktery je tfeba prokazovat, a nelze ji ani povazovat za nalezitost zadosti
o udéleni licence podle § 7 energetického zakona. Nelze proto dospét k nazoru, Ze se jedna
o podminku pro udéleni licence, jejiz zménu je tfeba postupem podle § 9 odst. 1
energetického zdkona neprodlené oznamovat Energetickému regulaénimu Gfadu. Tento zavér
odpovida tomu, Ze hodnota u¢iniku se miize podle provoznich okolnosti ménit velice ¢asto.
Bylo by proto nelogické poZzadovat prakticky neustalé neprodlené oznamovani takové zmény
jako technického parametru.

Soucasné je tfeba posoudit, zda ma proménliva hodnota u¢iniku pfi provozovani ,,HC
Nechranice® vliv na velikost instalovaného vykonu, kdyz predmétem ftizeni v piipadé
poruSeni § 9 odst. 1 energetického zékona byla zména instalovaného vykonu v disledku
provozovani s vyuzitim vyssiho u€iniku, nez je uveden na vyrobnim $titku (hodnota cos ¢ =
0,8).

Podle rozhodnuti o udé€leni licence ¢&islo 110100176 ze dne 29. srpna 2001
pod €. j.: —, byla Povodi Ohfe, stdtnimu podniku, udélena licence na vyrobu
elektiiny. Podle seznamu provozoven byla vyroba elektfiny uskute¢fiovana v provozovné
,,HC Nechranice™ o celkovém instalovaném vykonu 10 MW s poétem 2 zdroji. O posledni
zméné rozhodnuti o udé€leni licence rozhodl Energeticky regula¢ni ufad rozhodnutim ze dne
13. Cervna 2012 pod €. j.: 04389-8/2012-ERU, pravni moc 3. ¢ervence 2012. Podle nového
rozhodnuti o udéleni licence 110100176 se zménou 008 vykonava aCastnik Ffizeni nadéle
vyroku elekttiny v provozovné ,,HC Nechranice“ o celkovém instalovaném vykonu
provozovny o 10 MW s poctem 2 zdroju.

Z vySe uvedenych rozhodnuti vyplyvd, ze ucastnik fizeni minimalné od roku 2001
vyrabi elektiinu v provozovné ,,HC Nechranice™ o instalovaném vykonu 10 MW, ktery tvofi 2
zdroje vyuZivajici vodni energii. PfestoZe v rozhodnuti neni specifikovan vykon kaZzdého
zdroje zvlast, ze zjisténého stavu véci je ziejmé, Ze se jednd o 2 — synchronni
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hydroalternatory G1 a G2 kazdy o instalovaném vykonu 5 MW. V kontrolnim fizeni byly
pti mistnim Setfeni zjiStény Stitkové hodnoty a to vykon 5 000 kW pfi cos ¢ = 0,8 (viz ptiloha
protokolu ¢. KO15813). Je nepochybné, Ze pravé hodnota vykonu 5 000 kW uvedend na §titku
zdrojl je hodnotou instalovaného vykonu zdroji uvedenou na rozhodnuti o udéleni licence.
V kontrolnim fizeni ani ve spravnim Fzeni nebyly pfitom zjistény Zadné okolnosti, které
by vypovidaly o technické tGpravé provozovanych zdroji zplsobujici neplatnost uvedeného
Stitkového vykonu o hodnoté¢ 2 x 5000 kW. PHma zména instalovaného vykonu zdroja
provedenou rekonstrukci ¢ modernizaci za Gfelem jeho navySeni proto podle nazoru
spravniho organu nenastala a lze ji jako dtvod poruSeni § 9 odst. 1 energetického zdkona
vyloucit.

Kontrolni zjisténi a divod zahajeni fizeni ovSem spocival v neozndmeni navy3eni
instalovaného vykonu v dasledku provozu zdroji s vyuZitim vy$§i hodnoty G&iniku,
neZ je hodnota Stitkova (cos ¢ = 0,8).

Se zohlednénim vSech podstatnych skute¢nosti vletné vyjadfeni Glastnika Fizeni
k zahajeni fizeni spravni organ dospél k zavéru, Ze uvaha o navySeni instalovaného vykonu
vlivem provozu s vyss$i hodnotou G¢iniku neni spravna.

Je tieba pfipustit, Ze v piipad€ provozovani zdroje typu synchronniho hydroalternattoru
je tieba rozliSovat vykon zdanlivy, vykon ¢inny a Glinik zdroje. Je bez pochyb,
Ze na rozhodnuti o udéleni licence je uveden vykon ¢inny (2x 5 MW), ktery odpovida hodnoté
uciniku cos ¢ = 0,8. Skutecnosti sou¢asné je, Ze na rozhodnuti o udéleni licence jiZz hodnota
uciniku @ = 0,8 neni uvedena, ptestoZze hodnota ¢inného vykonu 5 000 kW ma s jeho vysi
pfimou souvislost. Za u¢elem identifikace zdroje bylo nicméné tieba na licenci uvést nékterou
ze Stitkovych jmenovitych hodnot, vtomto ptipadé &inny vykon 2 x 5 MW, kterd
charakterizuje zdroj vyroby elektfiny. Jestlize nebyla hodnota G¢iniku na licenci uvedena,
je z povahy fungovani provozovaného synchronniho zdroje ziejmé, Ze hodnota vykonu
5000 kW uvedena na $titku a na licenci, je z technického pohledu vykon &inny, jehoz vyse
je proménna v zavislosti na provoznich okolnostech. Z tohoto pohledu na licenci né&jaka
technicka hodnota vypovidajici o vykonu zdroje uvedena byt musela oviem s tim védomim,
Ze se jedna o hodnotu proménlivou podle provoznich podminek. Jestlize se hodnota ¢inného
vykonu v Case v zavislosti na provoznich podminkach méni, nelze je$té hovofit o tom, Ze
se Stitkova hodnota ¢inného vykonu méni také. Tato jmenovitd hodnota je pfi hodnote cos ¢ =
0,8 stale stejna a z tohoto pohledu k jeji zméné nikdy nedoslo. V kontrole zjisténou zménu
instalovaného vykonu v priibéhu provozu zdroji umisténych v provozovné ,,HC Nechranice*
v zavislosti na zméné U¢iniku tak lze tfeba spravné vyhodnotit jako zménu vykonu &inného
a jalového dodavaného do distribuéni soustavy v zavislosti provoznich okolnostech. Tuto
zménu ale nelze povazovat za zménu jmenovitého instalovaného vykonu uvedeného na Stitku
zdroje (5 000 kW) uvedeného na licenci.

Z tohoto pohledu je tfeba povazovat za divodné vyjadieni ucastnika Fizeni o tom,
Ze zména instalovaného vykonu uvedeného na $titku zdroju a na licenci po dobu provozovani
zdrojl synchronnich hydroalternatorti G1 a G2 v provozovné ,,HC Nechranice* nenastala.
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Z téchto dliivodli spravni organ dospél k dalsimu zavéru, Ze k navySeni instalovaného
vykonu (2 x 5 MW) vduisledku provozu zdroji s vyuZitim vy$§i hodnoty uginiku,
neZ je hodnota §titkova (cos ¢ = 0,8), nedoslo. Ugastnik fizeni proto nebyl povinen postupovat
podle § 9 odst. 1 energetického zdkona a Energetickému regulaénimu Gfadu neprodlend
oznamovat zménu ¢inného vykonu, uvedeného na §titku a licenci ¢islo 110100176, predkladat
doklady o zméné a Zadat o zménu rozhodnuti o udéleni licence.

Vzhledem k vySe uvedenym zavérim se ucastnik fizeni nemohl dopustit poruseni § 9
odst. 1 energetického zdkona a spachani spravniho deliktu podle § 91 odst. 1 pism. b)
energetického zakona.

Z tychz divodl se Gcastnik Fizeni nemohl dopustit poruseni § 9 odst. 5 energetického
zédkona, protoze ke zméné technického parametru provozovny ,,HC Nechranice™ nedoslo.
Utastnik fizeni proto nebyl povinen vyckat se zahdjenim vykonu vyroby elektfiny
v provozovné ,,HC Nechranice do doby pravni moci rozhodnuti o udéleni licence. Dalsi
zkoumani mozZného spachani spravniho deliktu podle § 91 odst. 1 pism. h) energetického
zakona je bezpredmétné.

Na zaklad€¢ vySe uvedeného spravni organ rozhodl o zastaveni spravniho fizeni
vedeného pod sp. zn.: KO-07791/2014-ERU, protoZe zjistény stav véci neumoziuje vyslovit
zavér o poruSeni § 9 odst. 1 a 5 energetického zakona jako zakladnich ptedpokladii pro vedeni
fizeni o spachani spravnich deliktl podle § 91 odst. 1 pism. b) a h) energetického zdkona.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad vsouladu s § 152 spravniho fadu
k pfedsedkyni Energetického regulaéniho ufadu do 15 dnd od jeho doruceni, a to jeho
podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhata pro podani rozkladu se pocitd ode dne
nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdgji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy
bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka-
Mgr. Lukas Kugler, v. r.
opravnéna uiedni osoba
sekce kontroly



