ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-03799/2018-ERU V Praze dne 25. dubna 2018
C.j. 03799-4/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni dfad jako v&cné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén€ nekterych zdkond (energeticky zékon), ve znéni pozd&jsich predpisi,
v pfikaznim fizeni podle ust. § 90 zékona &.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
afizeni onich (dilejen ,zdkon o odpov&dnosti za prestupky”), aust. § 150 zékona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdg&jsich pfedpist (déle jen ,,spravni ¥4d“), vedeném
pod sp. zn. OSR-03799/2018-ERU s obvinénym z prestupku, kterym je spole&nost
PAVALEX s.r.o., se sidlem Na okruhu 488/27, Pisnice, 142 00 Praha 4, ICO: 284 54 847,
ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) zdkona &. 458/2000
Sb., 0 podminkach podnikéni a o vykonu stéatni spravy v energetickych odvétvich a o zm&né
nekterych zdkond (energeticky zékon), veznéni Glinném do 31. prosince 2017
(dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I. Obvinény =z ptestupku, kterym je spoleénost PAVALEX s.r.o., se sidlem
Na okruhu 488/27, Pisnice, 142 00 Praha 4, ICO: 284 54 847 (dale jen ,,uCastnik ¥izeni®),
se uznava vinnym z prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona,
kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne
23. srpna 2018 v katastralnim tzemi , v ulici [ v nemovitosti
¢ p. -, v blizkosti plyndrenského, resp. energetického zafizeni - stfedotlaké plynovodni
pfipojky PE DN 32 (dale jen ,,plynrenské zafizeni*), &innost, v jejimz disledku doslo
vrozporu sustanovenim § 68 odst. 3 energetického zékona, k poruSeni plynarenského
zafizeni, a tim k poruSeni zdkazu poSkozeni energetického zafizeni &innosti v ochranném

pésmu i mimo n¢.

IL. Podle § 91a odst. 7 energetického zdkona se Gastnikovi fizeni za spachéni prestupku
podle §9laodst. 1 pism. o) energetického zdkona uklada pokuta vevysi 4 000 Ké&
(slovy: &tyfi tisice korun &eskych), ktera je splatna do 30 dnit od nabyti pravni moci tohoto
piikazu natfet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 11518.

Oduvodnéni

Dne 11. prosince 2017 zah4jil Energeticky regulaéni Gfad (dale jen ,,Ufad* anebo
»Spravni organ®) v disledku zjisténi poskozeni plynarenského zafizeni pii provadéni zemnich



praci dne 23. srpna 2017 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, v katastralnim Gzemi

, v ulicl —, u nemovitosti €. p. - (dale jen ,,misto stavby*)
kontrolu ve véci dodrzovéni ust. § 68 novelizovaného energetického zdkona s u€astnikem
fizeni.

Na zéklad€ kontrolniho zjisténi a ziskanych podkladd vyhotovil kontrolni orgén dne
5. Gnora 2018 protokol o kontrole &. |l ¢. ;. 12745-6/2017-ERU (dale jen ,,protokol
o kontrole*). Proti protokolu o kontrole a kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu
o kontrole nepodal Géastnik ¥izeni Zddné namitky.

Po prostudovani vSech podkladd obsaZenych v kontrolnim spisu sp. zn. 12745/2017-
ERU (déle jen ,kontrolni spis®), ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 23. dubna 2018,
dospél spravni orgén k zavéru, Ze veskeré podklady pro posouzeni véci jsou dostacujici a neni
pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani castnik ¥izeni dopustil a Ze jsou dostate¢né zjistény
vSechny okolnosti a skute¢nosti dan¢ho pfipadu, tzn. skutkova zjisténi, o kterych neméd
spravni organ divodné pochybnosti, a proto spravni organ pfistoupil podle ust. § 90 zdkona
o odpovédnosti za pfestupky v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto ptikazu.

V ramci kontroly bylo zjist€no, Ze stavebni a dokoncovaci prace na akci ,,Oprava
kanalizace a vodovodu na ulici ||| | j }} - NG (dilc jen ..stavebni
akce*) realizoval ucastnik fizeni na zdklad€é smlouvy o dilo ze dne 15. €ervna 2017 jako
zhotovitel na strané jedné a jako objednatel je uvedena spole¢nost Fine Line, s.r.o., se sidlem
Praha — Zizkov, Kubelikova 1224/42, PSC 13000, ICO: 267 70 384 (déle jen ,,objednatel*).

Pfi provadéni ruéné kopané sondy za pouziti krumpace (dale jen ,,zemni prace)
v misté stavby doSlo dne 23. srpna 2017 k poskozeni plynérenského zatizeni jeho proraZenim.
Podle vyjadfeni ucastnika fizeni i objednatele mélo k udalosti dojit tak, Ze zaméstnanec
wastnika fizeni [l provadsl za pouziti krumpéage ruéng kopanou sondu v blizkosti
plynovodni pfipojky do domu ¢&. p. z divodu urceni pfesné polohy potrubi a pfi jeho
obnaZovani do$lo k jeho prorazeni.

Dne 10. €ervence 2017 bylo provedeno spole€nosti GridServices, s.r.o., vyty€eni
plynarenského zafizeni, a to za pomoci hledae typu RD 8000 s barevnym vyznaCenim
polohy stfedotlakého plynovodu v terénu, o emZ byl téhoZ dne vyhotoven Protokol
o vyty€eni plyndrenského zatizeni, Cislo _ (dale jen ,protokol o vytyCeni®),
ve kterém je mimo jiné uvedeno, Ze veSkeré zemni prace v blizkosti plynovodu je nutné
provadét ruéné.

Z kontrolniho spisu vyplyva, Ze existence plynarenského zafizeni v misté stavby,
jeho umisténi a jeho vedeni byly U€astnikovi fizeni pfed vlastnim zahdjenim zemnich praci
prokazateln€ znamy.

Z Protokolu o tniku plynu z poskozeného PZ, | zc dne 23. srpna 2017,
vyplyva, Ze poSkozeni mél zpisobit objednatel a Ze velikost otvoru v poSkozeném miste
plynérenského zafizeni &ini 0,9 cm®.

Poskozeni plyndrenského zatizeni bylo bezprostfedné nahlaSeno mistn€ ptislusnému
spravcei plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V dusledku poskozeni
plynéarenského zatizeni dolo k tniku 16 m® plynu po dobu 10 minut a nedoslo k preruseni
dodéavky plynu koneénym zakazniktim.



Veskeré naklady spojené sopravou plyndrenského =zafizeni byly uhrazeny
objednatelem.

Piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zékazi stanovenych
vust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo v ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zékona. V tomto
ptikaznim fizeni se spravni organ zabyval poruSenim zakazu poSkozeni plynéarenského
zafizeni pfi provadéni vesSkerych d&innosti vochranném pédsmu i mimo n€ podle
ust. § 68 odst. 3 energetického zakona.

Z ust. § 68 odst. 2 pism. a) energetického zdkona vyplyva definice ochranného pasma,
pfiemz timto se pro ucely energetického zakona rozumi souvisly prostor vymezeny svislymi
rovinami vedenymi ve vodorovné vzdalenosti od pldorysu plynarenského zafizeni méfeno
kolmo na jeho obrys. U plynovodi a plynovodnich ptipojek o tlakové urovni do 4 bar véetné,
umisténych v zastavéném tzemi obce ¢ini 1 metr na ob¢ strany a umisténych mimo zastavéné
uzemi obce €ini 2 metry na ob¢ strany. V projedndvaném piipad¢ tak Cinilo ochranné pasmo
plynovodu 1 metr na ob€ strany.

V projedndvaném pfipad€ je znakem skutkové podstaty piestupku poskozeni
plynarenského zafizeni a v pfi¢inné souvislosti, tak lze trestat pouze pachatele, ktery pfimo
svou &innosti plyndrenské zafizeni poskodil. V daném ptipad€ neni, na zéklad€ zjiSténych
okolnosti a skute¢nosti vyplyvajicich z kontrolniho spisu, pochyb o tom, Ze to byl pravé
ucastnik fizeni, kdo provadél ¢innost, pfi které nedodrzel podminky pro provadéni zemnich
praci v blizkosti plyndrenského zafizeni, a doslo k poskozeni plynérenského zatizeni. Spravni
orgén ma tak za to, Ze uCastnik ¥izeni je pln€ odpoveédny za spachany piestupek.

Objednatel zaslal kontrolnimu organu své vyjadieni ze dne 16. listopadu 2017,
ze kterého vyplyva shora, jak k pfedmétnému skutku doslo. V podstaté obdobné se k udélosti
ve svém vyjadieni vyjadtil i ucastnik fizeni dne 29. listopadu 2017, s tim, Ze dodal, Ze cit.:
»Plynovodni piipojka nebyla zapiskovdna ani oznaCena Zlutou PE paskou. Jednalo
se o ptipojku provedenou protlakem®.

V piikaznim fizeni bylo pfitom dostateénym zpusobem prokazano, z podkladd
obsaZenych v kontrolnim spisu, ktery je soucasti spravniho spisu, Ze u€astnik fizeni véd¢l,
Ze zemni prace provadi v ochranném pasmu plynarenského zafizeni a v jeho bezprostfedni
blizkosti, a presto provadél a provadé€l zemni prace v blizkosti plyndrenského zafizeni
takovym zplsobem, Ze doSlo k jeho poSkozeni. Z téchto okolnosti pfipadu je ziejmé,
Ze ucastnik fzeni nepostupoval s maximélni odbornou pé¢i a opatrnosti.

Nad ramec shora uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem
prestupkl pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je skuteCnost, Ze odpovédnost
téchto osob je zaloZena porusenim pravnich povinnosti, bez ohledu na zavinéni. Jedna
se o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto véci ucastnika fizeni,
aby si pfi vykonu své Cinnosti po€inal tak, aby neporuSil povinnosti dané piislusnymi
pravnimi pfedpisy. V piipadné jednani u€astnika fizeni, aby neporusil povinnosti stanovené
energetickym zakonem.

S ohledem na shora uvedené 1ze konstatovat, Ze ucastnik Ffizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zédkona, ¢imz doslo k formalnimu naplnéni skutkové podstaty
prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.




V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni orgén musel zabyvat
rovné€Z naplnénim tzv. materidlni stranky pfestupku (Skodlivosti pfestupku pro spole¢nost)
tak, jak vyplyva ze zévérd dostupné judikatury Nejvys$§iho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvy3siho spravniho soudu €. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za pfestupky. Spravni orgdn ma za to, Ze jednani u€astnika
fizeni naplnilo rovnéZ znaky materialni stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednéani lze shledat
spoleCenskou  Skodlivost, spodivajici v poruSeni zdjmu spoleénosti na bezpe&ném
a spolehlivém provozu plyndrenské soustavy, nebot’ aktivnim jednanim G&astnika fizeni doslo
k poskozeni plynarenského zafizeni.

Spravni orgdn se dile zabyval otazkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
v § 21 zdkona o odpov&dnosti za pfestupky, zpro§tujici ucastnika Fizeni odpov&dnosti
za piestupek, tedy zda GCastnika fizeni za pfestupek neodpovida, jestlize prokéaze, Ze vynalozil
veSkeré Usili, které bylo moZno pozadovat, aby prfestupku (poruSeni pravnich povinnosti)
zabranil. Z podkladi, které mél spravni organ k dispozici, v8ak nevyplyva, Ze by nastala
jakakoliv objektivni zdkonem pfedvidana situace, kterd by umoznila liberaci uéastnika fizeni,
tedy zanik odpov&dnosti za spachani pfislusného pfestupku. Lze tak konstatovat, Ze udastnik
fizeni nevynaloZil veSkeré usili, které bylo moZno poZadovat, aby poruSeni povinnosti
zabranil.

Ve vztahu k vySe uvedenému lze uzaviit, Ze uéastnik Fizeni je odpov&dny za spachani
pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zadkona, kterého se dopustil
poruSenim § 68 odst. 3 energetického zakona.

Za piestupek podle ust. § 9la odst. 1 pism. o) energetického zdkona lIze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 energetického zédkona pokutu az do vySe 15 000 000 K&. Jednd se
samoziejmé o maximalni moZnou vysi pokuty, jejiz uloZeni p¥ipada v uvahu v ptipadé zv1ast
vysoké zdvaznosti pfestupku véetné jeho nasledku, dobé trvani a okolnostem, za kterych byl
spachan.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty pfihlizel spravni orgdn ke vSem okolnostem
a skutkovym zji§ténim projednavaného piipadu.

Pfi stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni organ piihlédl ke viem skute¢nostem
zjiSténym ve spravnim fizeni. Zejména pfihlédl ve smyslu ust. § 37, § 38 a § 39 a nasl. zdkona
o odpovédnosti za piestupky k povaze a zavaZnosti pfestupku, pfitéZzujicim a polehdujicim
okolnostem a k C¢innosti uCastnika fizeni. V neposledni fad€ spravni organ piihlédl
pfi stanoveni vySe pokuty té€Z k osobe& pachatele.

Skutetnost, Ze v disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k tniku 16 m’
plynu po dobu 10 minut, hodnoti spravni organ jako pfitéZujici okolnost.

Skute¢nost, Ze nedoslo k pferuSeni dodavky plynu koneénym zékaznikim, hodnoti
spravni organ jako poleh¢ujici okolnost.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty, hodnotil spravni organ jako poleh&ujici okolnosti
(i) snahu feSeni opravy poSkozeni plynarenského zafizeni, (ii) bezodkladné ohl43eni
poSkozeni plynarenského zafizeni, (iii) spolupraci s kontrolnim orgdnem pfi objastiovani
predmétného skutku, (iv) thradu zpisobené skody poskozené spoletnosti GasNet, s.r.o0.



Pii stanoveni vySe uloZené pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost porusovani
zékona ulastniky fizeni — obvinénymi z piestupku, at’ uZz z pohledu neustalého poruSovani
totoZnych ustanoveni a pravnich piedpisd, nebo celkové nedisciplinovanosti pifi jejich
dodrzovéni.

Z ufedni Cinnosti spravni organ zjistil, Ze G¢astnik ¥izeni neni evidovan v ramci jiného
spravniho Fizeni za poruSeni zakona ve vécné ptsobnosti Ufadu, coZ spravni organ vyhodnotil
jako vyrazné€ poleh¢ujici okolnost.

Co se tyka majetkovych pomérti uUCastnika fizeni, pak spravni orgin vychazel
pfi stanoveni vySe pokuty ze zavérii dostupné judikatury Nejvy$§iho spravniho soudu
(napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, €. j. 1 As 9/2008-133),
z niZ vyplyva, Ze spravni organ ukladajici pokutu za pfestupek (spravni delikt) je povinen
ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby
pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozZit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni
charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislusny zdkon osobni a majetkové pomeéry pachatele
v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro ureni vySe pokuty neuvadi. Spravni orgén
vychazel ,,in concreto® z vetfejné asti sbirky listin zvefejnéné ucastnikem fizeni v obchodnim
rejstiku, dle které ucastnik ¥izeni vykazal za rok 2016 &isty obrat ve vysi || K<

S ohledem na vySe uvedené a vzhledem k tomu, Ze uloZend pokuta byla stanovena
ve vy$i, jak je uvedeno ve vyroku tohoto piikazu, tj. pfi samé dolni hranici mozZné zdkonem
stanovené sazby, nelze v piipad¢ uastnika fizeni uvazovat o tom, Ze by uloZenad pokuta
pro ucastnika fizeni mohla mit likvida¢ni charakter.

Spravni organ k vy$i udélené pokuty uvadi, Ze se jednd o pokutu, kterda €ini méné
neZz 0,1 % z maximaélni zdkonné vySe pokuty. Spravni orgdn povazuje stanovenou vysi
pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spolefenského zdjmu upraveného
energetickym zédkonem a zaroveii miZe vzhledem k zévaznosti pfestupku plnit jak represivni,
tak preventivni funkci. Nadto spravni orgin poznamenava, Ze pokuta udé&lena ve vysi tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto ptikazu, byla ulozena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho
tadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych
pfipadech.

Poucdeni

Proti tomuto piikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhut€ 8 dnt
od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhita pro podéni
odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruéeni piikazu, nejpozd€ji vSak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy byl nedoru€eny a uloZeny ptikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Jan Kiepinsky, v. r.
opravnéna ufedni osoba
odd¢leni sank¢nich fizeni Praha



