ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-03309/2017-ERU V Ostravé dne 22. kvétna 2017
C.j. 03309-7/2017-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako v€cné pfislusny spravni organ podle ustanoveni § 18
zékona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jSich predpist
(déle jen ,energeticky zdkon®), ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-03309/2017-
ERU a zahijeném Energetickym regulaénim ufadem dne 15. bfezna 2017 z moci Gfedni
podle ustanoveni § 46 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpist (déle
jen ,spravni tad“), suacastnikem fizeni — pravnickou osobou BLUE OCEAN
Management s.r.0., sesidlem Praha 1 - Nové Meé&sto, Viaclavské nameésti 806/62,
PSC 11000, ICO: 27525627, pravné zastoupenou

, ve véci podezieni ze spachéni spravniho deliktu podle ustanoveni § 91a
odst. 1 pism. e) energetického zakona

takto:

I. Ucastnik Fizeni, pravnicka osoba BLUE OCEAN Management s.r.0., se sidlem Praha 1 -
Nové Mesto, Vaclavské némésti 806/62, PSC 110 00, ICO:27525627 (dale
téZ jen ,,uCastnik ¥izeni®), se tim, Ze v rozporu s ustanovenim § 15a odst. 1 energetického
zakona neposkytl Energetickému regula¢nimu tGfadu na jeho

- vyzvu ze dne 2. tinora 2017 oznalenou jako Zadost o poskytnuti podkladi
ainformaci, &. j. 12942-7/2016-ERU, doruCenou téhoZ dne, s Zadosti o sdélen,
zda byla predem dohodnuta telefonicky schiizka se zcikazm’kemr
- se kterym obchodni zdstupce ucastnika Fizeni (pani uzavrel
v jeho bydlisti dne 7. Fijna 2015 Smlouvu o sdruZenych sluzbdch doddvky elektFiny
ze siti NN ¢. - pro jeho odbérnd mista na adresdch

a v pripade, Ze tato schiizka byla

dohodnuta, ddle poskytnuti kopie tohoto telefonického hovoru a poskytnuti kopie
verifikacniho hovoru uskuteénéného se zdkaznikem
po uzavieni vyse uvedené smlouvy, ve stanovené lhiité 10 kalendainich dng,

- opakovanou vyzvu ze dne 16. unora 2017 oznaCenou jako Opakovand Zadost
o poskytnuti podkladd a informaci, ¢. j. 12942-8/2016-ERU, doruenou dne
20.unora 2017, sopakovanou zadosti o poskytnuti podkladi a informaci
specifikovanych v Zddosti ze dne 2. unora 2017, ¢ j. 12942-7/2016-ERU,
ve stanovené lhiité 5 kalenddrnich dnii,

ve stanovenych lhatdch ani do dne vydani tohoto piikazu poZadované podklady

a informace, dopustil spachdni spravniho deliktu podle ustanoveni § 91a odst. 1

pism. e) energetického zakona.




II. Podle ustanoveni § 91a odst. 7 energetického zdkona se ucastnikovi fizeni za spachani
spravniho deliktu podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. €) energetického zakona uklada
pokuta ve vysi 10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun Ceskych), ktera je splatna do 15 dn
od nabyti pravni moci tohoto pfikazu na ucet Energetlckeho regula¢niho ufadu vedeny
u Ceské narodni banky, Na Piikopé 28, 110 03 Praha 1, &. 6. 19-2421001/0710, variabilni
symbol 11517.

III. Podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 6 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobém, a o vyS$i pausalni ¢astky nakladd tizeni, se ucastnikovi fizeni dale uklada
povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausSdlni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic
korun éeskych). Naklady tizeni jsou splatné do 15 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, a to na t&et Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky,
Na Piikopé 28, 110 03 Praha 1, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 11517.

Odivodnéni
I. Uvod
Energeticky regulaéni tiad (dale jen ,,Utad*) zah4jil dne 15. bfezna 2017 z moci tiedni
podle ustanoveni § 46 spravniho fadu spravni fizeni s Gi€astnikem fizeni ve véci podezieni
z moZného spéachéni spravniho deliktu podle § 91a odst. 1 pism. €) energetického zakona.
Spravni fizeni bylo zah4jeno dnem doruceni piikazu Utadu ze dne 15. biezna 2017,

¢. j. 03309-3/2017-ERU, acastnikovi fizeni.

Spravni fizeni bylo zahdjeno na zakladé vlastnich zjisténi Utadu.

II.  Popis skutkového stavu

Utad zaslal utastnikovi Fizeni prostiednictvim datové schranky dne 2. inora 2017 vyzvu
podle ustanoveni § 15a odst. 1 energetického zékona oznalenou jako Zadost o poskytnuti
podkladi a informaci, ¢. j. 12942-7/2016-ERU, dorucenou Géastnikovi tizeni téhoz dne, a dale
dne 16. Gnora 2017 opakovanou vyzvu podle ustanoveni § 15a odst. 1 energetického zakona
oznacenou jako Opakovand zadost o poskytnuti podkladd a informaci, ¢. j. 12942-8/2016-
ERU, doru¢enou Gcastnikovi Fizeni dne 20. unora 2017, ve kterych tcastnika ¥zeni pozadal
o sdéleni, zda byla predem dohodnuta telefonicky schizka se zdkaznikem || EGzcIB
I s: iccrym obchodni zastupce vicastnika Fizeni (pani || vzaviel v jero
bydlisti dne 7. Fijna 2015 Smlouvu o sdruZenych sluzbdch dodavky elektiiny ze siti NN
C. pro jeho odbérnd mista na adresdch
a v pripade, Ze tato schiizka byla dohodnuta, ddle poskytnuti kopie
tohoto telefonického hovoru a poskytnuti kopie verifikacniho hovoru uskutecnéného
se zakaznikem po uzavieni vySe uvedené smlouvy, a to ve lhité
10 kalendafnich dni ode dne doruCeni vyzvy a5 kalendainich dni ode dne doruceni
opakované vyzvy (dale spolecné téz ,,vyzvy* ¢i ,,Zadosti®).

Utad ve vyzvach uvedl pravni divod a G&el vyzadovanych podkladi, pti¢emz uvedl,
Zze uvedené podklady a informace pozaduje v souladu s ustanovenim § 18 energetického



zékona, ato k ziskani potfebnych informaci pro posouzeni stavu véci v rozsahu nezbytném
k pro3etteni obdrZzeného podnétu.

V zévéru vyzev Utad upozomil a poudil udastnika Hzeni, Ze neptedloZeni podkladii
nebo informaci vyZaddanych ve smyslu ustanoveni § 15a odst. 1 energetického zdkona
ve stanovené 1hiité€ je spravnim deliktem podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. €) téhoZ zdkona,
za ktery lze uloZit podle ustanoveni § 9la odst. 7 téhoZ zdkona pokutu az do vyse
15 000 000 K&.

Utastnik Fizeni na vyzvu ani na opakovanou vyzvu nikterak nereagoval a poZzadované
podklady a informace U¥adu neposkytl.

II. Prabéh spravniho Fizeni

Utad vydal dne 15. bfezna 2017 ptikaz €. j. 03309-3/2017-ERU, kterym uznal G¢astnika
fizeni vinnym ze spaché&ni spravniho deliktu podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. €)
energetického zékona, kterého se mél Gcastnik fizeni dopustit tim, Ze v rozporu s ustanovenim
§ 15a odst. 1 energetického zakona neposkytl Utadu na jeho vyzvy specifikované ve vyroku
I. tohoto rozhodnuti ve stanovenych lhiitdch ani do dne vydani ptikazu pozadované podklady
a informace. Utad t&astnikovi Hzeni vyrokem II. vySe uvedeného piikazu ulozZil pokutu
ve vyst 20000 K¢, spolu spovinnosti uhradit ndklady Fizeni (vyrok IV.) a soudasné
mu vyrokem III. vySe uvedeného piikazu uloZil opatieni k ndpravé zjisténého protipravniho
stavu. Pfikaz byl ti€astnikovi fizeni dorucen dne 15. bfezna 2017.

Dne 22. biezna 2017 byl Utadu doruden ptipis zéstupce UcCastnika fizeni, ktery byl
v souladu s ustanovenim § 37 odst. 1 spravniho fadu posouzen dle svého obsahu jako odpor.
Odpor byl podan v zékonem stanovené 1hitg.

Zéstupce udastnika tizeni v odporu ze dne 21. bfezna 2017 konkrétné uvedl, e Utad
Ucastnikovi Ffizeni pfed vydanim Ptikazu dorudil celkem 3 Z4adosti, a to:

—  Zédost & 1 ze dne 6. ledna 2017, €. j. 12942-4/2016-ERU, kterou byl ucastnik
fizeni ve smyslu ustanoveni § 15a energetického zdkona vyzvin ke sdé&leni

(i) zda a jakym zplsobem zajist'uje ¢innost obchodnich zastupc nabizejicich
zékaznikim  sjedndni smluv na dodavky energii od  spolecnosti
LAMA energy, a.s.; (ii) jakym zplsobem se obchodni zéstupci uCastnika Fizeni
identifikuji a pfedstavuji p#i jednani v rdmci sjedndvani smluvnich vztahd

se zékazniky pro spoleénost LAMA energy, a.s.; (iii) jaké informace o ucelu své
navitévy (pfi podomnim prodeji) zdkaznikiim poskytuji; a (iv.) k doloZeni dalsich
souvisejicich podkladd a informaci, které Gcastnik fizeni povazuje za podstatné

v této véci, ptic¢emz Gdastnik tizeni zaslal Utadu své vyjadfeni, ve kterém zejména

(1) podrobn€ popsal postup obchodnich zastupci nabizejicich zdkaznikiim
sjednani smluv na dodavky energii; a (ii) upozornil na skute¢nost, ze z Zadosti

€. 1 nevyplyva, jaké konkrétni v&ci se tyka, a proto byly popsany obecné postupy

a zasady, které obchodni zéstupci pisobici u G¢astnika fizeni standardné dodrzuji;

—  Zadost &. 2 ze dne 2. tinora 2017, ¢. j. 12942-7/2016-ERU, v reakci na vyjadieni
Ucastnika fizeni, kterou byl Gcastnik fizeni vyzvan ve smyslu ustanoveni § 15a
energetického zdkona ke sd€leni (i) zda byla predem dohodnuta telefonicky
schiizka se zakaznikem , a v ptipad¢, Ze tato schiizka



byla dohodnuta, aby (ii) poskytl Energetickému regulaénimu Gfadu kopii tohoto
telefonického hovoru a kopii verifikaéniho hovoru,

—  Zédost & 3 (opakovana Zadost) ze dne 16. tnora 2017, &. j. 12942-8/2016-ERU,
kterou byl ucastnik fizeni opétovné vyzvan k poskytnuti pokladit a informaci
specifikovanych v Zadosti &. 2.

Utastnik Fizeni ve svém odporu zpochybnil, Ze by se dopustil spachani spravniho
deliktu podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. e) energetického zdkona. Diivodem je skuteénost,
7e dle Gdastnika fizeni Zadost &. 2 a Zadost & 3 nesplituji kritéria stanovend ustanovenim
§ 15a odst. 1 a odst. 4 energetického zakona a nebyly vydany v souladu s obecnymi zasadami
ginnosti spravnich organtl. Zadosti tedy nemaji pravni G&inky, a jejich nedodrZeni nemutiZe
dle ucastnika fizeni vést ke spachani spravniho deliktu.

Utastnik fizeni namitl, Z¢ z obou Z4dosti neni mozZné zjistit, co pfesné je predmétem
fizeni vedeného u Utadu, ani jaké pravni postaveni v ném udastnik fizeni m4. Pravni divod
a ucel Setfeni jsou v Zadostech uvedeny pouze vSeobecné a uastnik fizeni si pod nimi neni
schopen prestavit konkrétni skuteCnosti rozhodujici pro jeho prdva a povinnosti,
ani odivodiiujici nezbytnost poskytnuti pozadovanych podkladd a informaci pro vykon
ptisobnosti Utadu podle energetického zakona. Dle ulastnika Hzeni energeticky zékon
ve svém ustanoveni § 15a odst. 1 stanovi relativné piisna kritéria pro povinnost poskytovat
soudinnost, coz musf byt vyvazeno zakladnim pravem ucastnika fizeni na uplné a konkrétni
podrobnosti Setieni ze strany Ufadu, a to alespoi v rozsahu vymezeni pfedmétu fizeni,
ktery je definovan zejména popisem skutku, o kterém bude v fizeni jednano, a také spravniho
deliktu, ktery je v daném skutku spatfovan.

Chtél-li Utad po ulastnikovi tizeni dolozit, ze schizka s || Gz vy
dohodnuta pfedem, mél ucastnika fizeni vyzvat, aby oznail dikazy k prokazéni této
skutegnosti, ptipadné aby tyto dikazy predlozil, mé-li je k dispozici. Utad viak v Z&dostech
a nasledn¢ ve vyroku III. pfikazu uloZil G¢astnikovi Hzeni, aby tuto skute¢nost prokézal zcela
konkrétnimi dikaznimi prosttedky, a to zdznamy hovort, pfiemZ nemél Zadny davod
se domnivat, Ze témito zdznamy ulastnik disponuje. Utastnik ¥zeni dale uvedl, Ze nikdy
netvrdil, Ze tyto hovory byly nahraviny, nebo dokonce, Ze tyto nahravky uchovava po takto
dlouhou dobu (smlouva s panem [l byla uzaviena v roce 2015). Ugastnik fizeni dale
namitl, Ze povinnost nahravat hovory se zakaznikem tykajici se schiizky a nadto je uchovavat
po dobu téméf dvou let z energetického zakona ani z Z4dného jiného pravniho pfedpisu
nevyplyva.

Ukastnik tizeni dale uvedl, e chce Utadu vyjit v co nejvyssi mozné mife vstiic,

a proto v odporu uvedl dal3i skutetnosti, které by dle jeho nézoru mohly byt pro Setfeni Utadu
piinosné, a to konkrétné¢ sdélil, Ze:

~ se zakaznikem | vzaviel dne 7. fjna 2015 smlouvu o sdruZenych

sluzbach dodavky elekttiny obchodni zastupce Géastnika izeni, pani

v

2

— pani byla stejn€ jako ostatni obchodni zastupci uastnika Fizeni
dle&l. I odst. 2 piikazni smlouvy ze dne 17. zaif 2014 uzaviené mezi |||l
_ a ucastnikem fizeni (ptikazni smlouva byla pfedlozena piilohou odporu)
vdzana povinnosti jednat s ndlezitou odbornou péci, poctivé a peclivé podle svych
schopnosti, coZ nepochybné zahrnuje také povinnost neporusovat pravni piedpisy,

~ jelikoz pani || S vicdmstnou Ginnost vykondvala jako samostatny
podnikatel a od ucastnika fizeni odli$ny subjekt (nikoli na zdklad& pracovnépravniho




vztahu), s vyuzitim vlastnich pracovnich pomicek, véetné napt. mobilniho telefonu,
Jepro ucastnika fizeni sodstupem Casu velmi obtizné zjistit, zda byla schizka
s I siutciné telefonicky domluvena, i kdyz tato povinnost vyplyvala
z ptikazni smlouvy, tim spiSe v situaci, kdy byla s pani dne
21. ledna 2016 ukoncena spolupréce,

— UCastnik fizeni se snazi zajistit po celou dobu své Cinnosti co nejvyssi moznou miru
ochrany zékaznikii, coz se projevilo téZ vydanim Etického kodexu (ktery byl
piedloZzen pfilohou odporu, nicméng ktery nebyl v dob& uzavieni smlouvy
s I jc:tc zpracovan, ale pravidla v ném obsaZena Gdastnik Fzeni
prosazoval i v této dobe, a to pfedevsim prostfednictvim Gstnich pokyni ¢i ujednanimi
v piikaznich smlouvéch), jehoZ pravidla jsou povinni dodrzovat vsichni obchodni
zastupci v souCasné dob¢ pulisobici u tG€astnika fizeni (mimo jiné navazovat prvotni
kontakt se zdkaznikem prostfednictvim telefonického hovoru),

— UCastnik fizeni nedisponuje zdznamem verifikatniho hovoru, jehoZ udelem
je ptedeviim bezprostiedni kontrola spokojenosti zdkaznikli s &innosti obchodniho
zastupce a dodrZovani piikaznich smluv a dal§ich pravnich predpisti; vzhledem
k tomu, Ze na zéklad€ verifikadniho hovoru udastnik fizeni pani
ni¢eho nevytknul, ani nevyvozoval jiné dusledky, lze dle jeho sd&leni ptedpokladat,
Ze vysledek verifika¢niho hovoru byl pozitivni a zdkaznik projevil spokojenost s jejim
postupem; skutecnost, Ze verifikaéni hovor byl uskutednén, byla pfilohou odporu
doloZena vypisem hovord.

Vzhledem k vySe uvedenému ucastnik Fizeni uvedl, Z¢ mu nebylo ziejmé, jak ma

na 7adosti Utadu spravné reagovat a nebylo mu zejména znamo, zda byla s panem

ve skuteCnosti schiizka predem dohodnuta, ani nedisponuje Zadnym

zaznamem hovoru s nim. V Zadostech uloZené povinnosti tedy byly pro uastnika fizeni
nesplnitelné.

Utastnik Fizeni ve vztahu k uloZené pokuté uvedl, Ze pokud by Utad navzdory tvrzenim
uvedenym v odporu dospél k zavéru, Ze se udastnik Hzeni spravniho deliktu dopustil, jevi
se vySe uloZené pokuty ve vyroku I pfikazu nepfiméfeng vysoka.

Ukastnik Fzeni pozadal, aby mu byla piipadné uloZena niZ8i pokuta, nebot’ veskeré
informace a podklady, které ucastnik ¥zeni mé&l k dispozici a jevily se mu z hlediska Setfeni
Utadu jako vhodné &i uZitedné, udastnik Hzeni dolozil ve svém vyjadteni k Zadosti &. 1
a doplnil je v rdmci odporu. Pokud nékterou z poZadovanych informaci nesdélil, &i nedolozil,
pak jen proto, Ze ji neznal, nebo ji nedisponoval. I kdyby tato soudinnost ze strany uéastnika
fizeni byla ze strany Utadu vyhodnocena pouze jako soucinnost dodate¢nd, Gcastnik Fizeni
s poukazem na rozhodovaci praxi Utadu (napf. rozhodnuti Utadu sp. zn. POZE-07459/2015-
ERU, &. j. 07459-6/20 15-ERU ze dne 17. zafi 2015, které bylo ptedlozeno piilohou odporu)
pozadal o jeji posouzeni jako poleh¢ujici okolnosti, ktera odiivodiiuje sniZeni nepravomocng
uloZené pokuty.

Utastnik fizeni dale poukazal na skuteSnost, Ze jeho ekonomické situace byla v roce
2015 podstatn€ zhorSena oproti roku 2012, coZz dolozil vykazem zisku a ztraty
ve zjednoduSeném rozsahu ke dni 31. prosince 2015 a pfiznanim k dani z pfjma pravnickych
osob za rok 2015. Jak vyplyvad z odiivodnéni piikazu, Utad vychazel p¥ posuzovéni
majetkovych pomért ucastnika fzeni z vykazu zisku a ztraty ve zjednoduSeném rozsahu
ke dni 31. prosince 2012, kterym Glastnik Fizeni vykazal provozni vysledek ve vysi
— K¢ a vysledek hospodafeni pted zdanénim ve vysi — K¢. S ohledem



na skutecnost, zZe se ekonomicka situace ucastnika fizeni v mezidobi zhorsila, Géastnik Fizeni
navrhl, aby to bylo zohlednéno i pfi stanoveni vy$e pokuty. Konkrétné Gdastnik fizeni uvedl,
ze k 31. prosinci 2015 &inil jeho provozni vysledek ¢astku ve vysi — K¢ a vysledek
hospodateni pred zdan&nim &astku ve vysi [l K¢. Die Gastnika tizeni tedy i pokuta
nejvySe v polovicni vysi povede ke sledovanému tcelu a takto snizend pokuta bude zaroveri
1épe vyhovovat poZadavku pfiméfenosti.

Utastnik fizeni zavérem navrhl, aby byl ptikaz zruSen a spravni fizeni zastaveno.
Pokud Utad spravni Hzeni nezastavi, pak ulastnik ¥zeni pozadal, aby Utad ptihlédl jako
k polehcujici okolnosti dodate¢né doloZeni podkladii a informaci nové uloZil pokutu v &éstce
nejvyse do 10 000 K¢.

Podanim odporu se piikaz dle ustanoveni § 150 odst. 3 spravniho fadu zrusil
a ve spravnim fizeni bylo pokracovano, o éemz byl ulastnik fizeni vyrozumén pfipisem
Utadu oznatenym jako Vyrozuméni o moZnosti vyjadiit se a dolozZit majetkové poméry
ze dne 24. brezna 2017, &. j. 03309-5/2017-ERU. Uiad soutasné udastnika fzeni vyrozumal
v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu o moZnosti vyjadfit se pfed vydanim
rozhodnuti k podklad@im rozhodnuti a 0 moznosti doloZit majetkové poméry.

Utastnik tizeni dne 10. dubna 2017 zaslal prostfednictvim svého zastupce Utadu
vyjadieni ztéhoZ dne, ve kterém bylo wuvedeno, Ze Wlastnik Fizeni trva
na tom, Ze se nedopustil spachani spravniho deliktu a Ze mu tedy nema byt uloZena Zadna
pokuta. Cose tykd dokladli prokazujicich aktudlni hospodafské a majetkové poméry
ucastnika, uCastnik fizeni uvedl, Ze spolu s odporem zaslal kopii vykazu zisku a ztraty
ve zjednoduSeném rozsahu ke dni 31. prosince 2015 a kopii pfizndni k dani z pijmi
pravnickych osob za rok 2015. Ugastnik fizeni neni schopen Utadu doloZit kopii ptiznani
k dani z pf{jma pravnickych osob za rok 2016, nebot’ datiové ptiznani mu zpracovava dafiovy
poradce a tcastnik fizeni ma z tohoto dtivodu poZadéno u pfislusného spravce dan& o odklad
podani daflového ptiznéni. K vypracovani a podani pfiznani k dani z pfijmi pravnickych osob
za rok 2016 tudiz Gcastnikovi Fizeni stale plyne lhita v souladu s ustanovenim § 136 odst. 2
zédkona ¢.280/2009 Sb. datiovy fad, ve znéni pozdéjsich piedpisi, a Ucastnik Fizeni
jim nedisponuje. Obdobn¢ ucastnik ¥{zeni prozatim nema k dispozici ani findlné zpracovany
vykaz zisku a ztraty ke dni 31. prosince 2016 a tento vykaz bude mit vyhotoven v kone&né
podobé az spolu s daflovym pfiznanim. Sou€asné s timto pfipisem byla pfedloZena kopie plné
moci udélené dafiovému poradci.

S ohledem na vySe uvedené udastnik Fizeni navrhl, aby p#i zjistovani hospodaiskych
amajetkovych pomérd Utad vychizel z doloZené kopie vykazu zisku a ztraty
ve zjednoduseném rozsahu ke dni 31. prosince 2015 a ptiznani k dani z pijmu pravnickych
osob za rok 2015, nebot se jednd o nejaktualngj$i finalné¢ vypracované dokumenty,
kterymi Gcastnik fizeni disponuje.

Spravni orgén s ohledem na prib&h spravniho Fizeni a v souladu se zasadou materilni
pravdy, kterd je zakotvena v ustanoveni § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, Ze veskeré
podklady, které mé&l k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto
rozhodnuti, jsou uplné a dostalujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s poZzadavky uvedenymi
v ustanoveni § 2 vySe uvedeného zékona.




IV. Pravni hodnoceni

Podle ustanoveni § 15a odst. 1 energetického zakona jsou drZitel licence, jina pravnicka
osoba nebo podnikajici fyzickdi osoba povinni poskytnout ministerstvu a Ufadu
na pisemnou Zadost ve stanovené piimétené lhité uplné, sprivné a pravdivé podklady
a informace nezbytné pro vykon jejich piisobnosti podle tohoto zékona.

Podle ustanoveni § 9la odst. 1 pism. e) energetického zdkona se pravnickd
nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze neposkytne ministerstvu,
Utadu nebo Statni energetické inspekci ve stanovené 1hut¢ poZadované podklady
nebo informace podle ustanoveni § 15a odst. 1 téhoZ zakona.

Utastnik Fzeni je pravnickou osobou zapsanou ve Verejném rejstitku vedeném
u Méstského soudu v Praze, oddil C, vlozka 183995. Je tedy osobou povinnou ve smyslu
ustanoveni § 15a energetického zakona.

Ohledné otazky splnéni vSech zakonem pozadovanych naleZitosti v piedmétnych
Zadostech o poskytnuti informaci a podkladd stanovenych v ustanoveni § 15a energetického
zékona spravni organ uvadi, ze Utad v obou posuzovanych Zadostech:

(1) uvedl pravni diivod aucel vyzadani podkladi ainformaci, kdyz konkrétné uvedl:
»~Energeticky regulacni urad vyZaduje doddni uvedenych podkladii a informact
vsouladu s ustanovenim § 18 energetického zdkona, a to k ziskdni potFebnych
informaci pro posouzeni stavu véci v rozsahu nezbytném k proSetieni obdrzeného
podnétu. “, kdy podnét specifikoval jako ,, proSetfeni postupu obchodnich zdstupcii
Vasi spolecnosti zprostiedkovdvajiciho uzavieni smluv se zdkazniky pro spolecnost
LAMA energy a.s., se sidlem Gudrichova 763, 74741 Hradec nad Moravici,
IC 282 62 026"

(ii) upozornil ucastnika fizeni na nezbytnost téchto podkladd a informaci,
kdyz konstatoval, Ze pozadované podklady a informace souviseji s ,,Setrenim,
které se tyka  proSetfeni  postupu  obchodnich zdstupcii  Vasi  spoleénosti
zprostiedkovdvajiciho uzavieni smluv se zdkazniky pro spoleénost LAMA energy a.s.,
se sidlem Gudrichova 763, 74741 Hradec nad Moravici, IC 282 62026
tedy k vykonu dozoru nad dodrZovanim povinnosti stanovenych energetickym
zdkonem (jak bylo uvedeno hned v ivodu obou Zadosti),

(iif)stanovil ucCastnikovi fizeni pfiméfenou lhitu pro jejich poskytnuti (10 a nésledng
5 kalendafnich dni) a

(iv)fadn€ Gcastnika fizeni poucil o moznosti uloZeni pokuty v piipadé jejich neposkytnuti,
viz posledni odstavec kazdé z Zadosti s poucenim o disledcich nepfedloZeni podkladi
a informaci, tj. pou€eni o moZném spachani spravniho deliktu s uvedenim maximalni
vyse pokuty,

tj. uvedl vSechny zdkonem pozadované naleZitosti.

K namitce ucCastnika fizeni, Ze zobou Zadosti neni moZné zjistit, co pfesns
je predmétem fizeni vedeného u Utadu, ani jaké pravni postaveni v ném ucastnik Hzeni ma,
spravni organ konstatuje, Ze tyto pozadavky ustanoveni § 15a energetického zdkona
nevyzaduje. Utad tedy neni povinen sdé€lovat subjektu, na ktery se obrati s zadosti
podle ustanoveni § 15a energetického zakona, pfesny pfedmét Fizeni (&i kontroly nebo tikoni
pfedchazejicich kontrole), ke kterému se Zadost vztahuje, ani postaveni subjektu,
na ktery se Utad s Zadosti obrati, ale naopak je povinen v Zadosti uvést nélezitosti uvedené
vyse, tj. (i) aZ (iv). Dané nélezitosti ob& Zadosti spliiovaly. Spravni orgén pfes vyse uvedené



konstatuje, Ze z pfedmétnych Zadosti lze vy¢€ist, ze poZzadované podklady a informace slouzi
za ucelem proSetieni postupu obchodnich zastupcd Gcastnika Fizeni zprostiedkovavajiciho
uzavieni smluv se zdkazniky pro spole¢nost LAMA energy a.s. a Gastnikovi fizeni bylo
v posuzovanych vyzvach téz sdéleno, Ze,Vyzaddanim podkladi a informaci nedochézi
k zahajeni kontroly ve smyslu zakona ¢.255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni tad)®,
tj. Ze icastnik fizeni nebyl v postaveni kontrolované osoby. Vyse uvedené namitky ucastnika
fizeni tedy nebyly spravnim orgdnem shledény jako divodné.

K nédmitkam ucastnika fizeni ve vztahu k nedostate¢né vymezenému predmétu fizeni,
ktery ma byt dle jeho nazoru definovan zejména popisem skutku, o kterém bude v fizeni
jednano, a také spravniho deliktu, ktery je v daném skutku spatfovan, spravni organ uvadi
nasledujici. PoZadavky na vymezeni pfedmétu fzeni uvadéné ucastnikem fizeni jsou
spravnim fadem a judikaturou spojeny zejména se zahijenim spravniho fizeni,
resp. s vydanim rozhodnuti ve véci. V souvislosti s vykonem dozorové &innosti Utadu
nad dodrZzovanim povinnosti stanovenych energetickym zakonem je pak téZ povinnost
v protokole o kontrole vymezit pfedmét kontroly. V dané véci (v dob& zaslani zadosti)
vSak spolenost BLUE OCEAN Management s.r.o. neméla postaveni ucastnika Fzeni,
jelikoz vi€i ni nebylo zahdjeno spravni fizeni, ani postaveni kontrolované osoby, coz ji bylo
v Zadostech sd€leno. K této namitce ucastnika fizeni tedy nemohlo byt pfihlédnuto. Spravni
organ k tomuto zavérem konstatuje, Ze ani ustanoveni § 15a energetického zakona jako jednu
z nélezitosti Zadosti neuvadi vymezeni predmétu fizeni, ale toliko pravni divod a Gcel Zadosti,
coz v obou posuzovanych Zddostech bylo dostate¢né urCité vymezeno.

K némitce ucastnika fizeni, Ze pravni divod a cel Setfeni jsou v Zadostech uvedeny
pouze vSeobecné a ulastnik fizeni si pod nimi neni schopen pfestavit konkrétni skutecnosti
rozhodujici pro jeho prdva a povinnosti, ani odivodiiujici nezbytnost poskytnuti
pozadovanych podkladii a informaci pro vykon puisobnosti Ufadu podle energetického
zékona, spravni organ odkazuje na jiz uvedené skuteCnosti a vySe uvedené body (i) az (iv),
kde je dostate¢né podrobné¢ oddvodnéno splnéni nalezitosti danych ustanovenim
§ 15a energetického zakona v posuzovanych vyzvach. Tato ndmitka Gcastnika fizeni byla
rovnéZ vyhodnocena jako nedtivodna.

K némitce ucastnika tizeni ohledné formulace textu zadosti, kdy ti¢astnik fizeni namité,
Ze nebyl vyzvan k oznaCeni dikazd k prokazani skute¢nosti, Ze schiizka s
byla dohodnuta pfedem, ptipadné aby tyto dikazy pfedloZzil, ma-li je k dispozici, ale bylo mu
rovnou uloZeno, aby tuto skuteCnost prokazal zcela konkrétnimi dikaznimi prostfedky,
ato zaznamy hovort (které nadto ze zakona neni povinnost nahravat ani uchovavat),
pticemz Utad nemél Z4dny divod se domnivat, Ze tdmito zdznamy ulastnik disponuje,
spravni orgdn uvadi nasledujici. Spravni organ konstatuje, Ze tyto skute¢nosti ucastnik fizeni
mohl a mél Utadu sdglit v ndvaznosti na zaslané zadosti Utadu. Spravni organ poznamenava,
Ze ani skutecnost, Ze Ucastnik fizeni pozadovanymi podklady ¢i informacemi nedisponuje,
jej nezbavuje povinnosti na zadost Utadu odpovédét, coz se v dané véci nestalo. Tyto namitky
tedy spravni organ rovnéz neshledava divodnymi.

Obdobn¢ spravni organ argumentuje ve vztahu kndmitkam WCastnika tizeni,
7e mu nebylo zfejmé, jak ma na zadosti Utadu spravné reagovat a nebylo mu zejména znédmo,
zda byla s panem || V< skuteinosti schiizka predem dohodnuta, ani nedisponuje
Zadnym zaznamem hovoru s nim, kdy v Zadostech uloZené povinnosti byly pro ucastnika
fizeni nesplnitelné. Spravni organ tedy opétovné uvéadi, Ze Gcastnik fizeni mél ve smyslu
ustanoveni § 15a energetického zdkona povinnost tyto skutenosti Ufadu na jeho Zadost



sdglit, nikoli byt ne¢inny, a to i po opakované Zadosti Utadu, coz vyustilo aZ k zah4jeni tohoto
spravniho fizeni, na jehoz zéklad& teprve ucastnik Fizeni tyto skutecnosti sdélil.

Vzhledem tedy k tomu, Ze ucastnik ¥{zeni, jakoZto pravnicka osoba, na vyse uvedené
7adosti Utadu ve stanovenych lhitach nikterak nereagoval, tedy nesdélil Utadu poZzadované
informace a nepfedlozil pozadované podklady, pfestoze byl poucen o disledcich neposkytnuti
podkladt a informaci, jakoZ mu byl i sdélen diivod, proé jsou pozadované podklady nezbytné
pro vykon pasobnosti Utadu, ma spravni organ za prokdzané, Ze se uastnik fizeni dopustil
spravniho deliktu podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. €) energetického zakona.

Utastnik fizeni Ufadu pozadované informace poskytl aZ vramci spravniho Fizeni
vedeného v této vé&ci, a to aZ v reakci na piikaz Utadu ze dne 15. b¥ezna 2017 v ramci odporu
ze dne 21. biezna 2017 (zaslaném Utadu dne 22. biezna 2017). Ukastnik fizeni tak dne
22. brezna 2016 splnil opatfeni k napravé uloZené zruSenym piikazem ze dne 15. biezna 2017
a tudiZ opatfeni k napraveé jiz nebylo timto rozhodnutim ukladano. Tato skutenost viak nema
vliv na to, Ze U€astnik Fzeni naplnil skutkovou podstatu posuzovaného spravniho deliktu,
kdy? na vyzvy Utadu ve stanovenych lhatach v rozporu s ustanovenim § 15a odst. 1
energetického zdkona nikterak nereagoval anesdélil Utadu poZadované informace
a neptedlozil poZadované podklady.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, &. j. 8 As 17/2007-135,
vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materilni stranka deliktu. Upravuji-li
zésady soudniho trestdni situaci, v niZ formaln& trestny skutek nelze povaZovat
za trestny ¢in, je-li jeho spoleCenskd nebezpecnost niZ§i neZ nepatrnd, musi obdobna pravidla
platit ipro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktii je postih za jednani v rozporu
s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky
skutkové podstaty deliktu, pokud zaroveri neni jednanim spoledensky nebezpednym
(8kodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urgité protipravni jednani kvalifikovano jako
spravni delikt, musi byt krom¢ formalnich znaki deliktniho jednini naplnéna i materialni
stranka deliktu a jednani musi vykazovat urditou miru spoledenské $kodlivosti ve vztahu
k poruSené povinnosti stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Vzdy
je proto tfeba zkoumat, jaky zdjem spole¢nosti je porufenym ustanovenim chranén, zda byl
posuzovanym jednanim porusen, popt. v jaké intenzit& se tak stalo.

Spravni organ uvadi, Ze G¢astnik fizeni byl Ufadem poZadén o poskytnuti informaci
a podkladii dle vyzev specifikovanych ve vyroku L. tohoto rozhodnuti opakovang, atkoli Utad
nebyl k zaslani opakované vyzvy ze dne 16. Ginora 2017 uZ povinen. Ptesto Ufad uéastnikovi
tizeni poskytl druhou lhiitu pro doloZeni pozadovanych podkladii a informaci. Ugastnik Fzeni
vSak svoji zékonem stanovenou povinnost nesplnil, ani ve druhé Ihats stanovené Utadem.

Spravni orgén je souCasné ve vztahu k délce stanovenych lhit pro doloZeni
poZadovanych podkladi a informaci toho nézoru, Ze lhiity byly stanoveny Utadem piimé&Fens,
a uCastnik fizeni mél dostateny <&asovy prostor k dolozeni poZadovanych podkladt
a informaci. Spravni organ ma soudasné za prokézané, e vyzvy Utadu byly tG&astnikovi Hzeni
prokazateln€ doruceny, a to prostfednictvim datové schranky idastnika ¥izeni, o Sem?Z svédéi
doruCenky vyzev, jeZ jsou zaloZeny ve spravnim spise. Spravni orgdn pak poznamenava,
Ze ani jedna vyzva nebyla ucastnikovi ¥zeni dorucena fikei, ale vzdy ptihladenim opravnéné
osoby do datové schranky ucastnika fizeni, tudiZ neni pochyb o tom, Ze se udastnik fizeni
s vyzvami Utadu prokazatelné seznamil.



Spravni organ déle konstatuje, Ze Gcastnik fizeni je povinen respektovat a dodrzovat
ptislusné pravni piredpisy, ze kterych mu plynou pfislusnd prava a povinnosti,
a to i energeticky zakon. Poskytovani Utadem pozadovanych podkladi a informaci ze strany
povinnych subjekti je jednim znezbytnych nastroji, kterymi Utad realizuje vykon
své plisobnosti tak, jak je mu svéfena energetickym zdkonem a ostatnimi pravnimi ptedpisy.
Vzhledem k vySe uvedenému je spravni organ piesvédCen, Ze neposkytnuti poZadovanych
podkladii a informaci ze strany Ucastnika fizeni mlZe mit vyrazny neptiznivy spolecensky
dopad na ostatni subjekty pasobici na trhu s energiemi.

Spravni organ tak ma za prokdzané, Ze ucastnik fizeni svym jednanim naplnil
téZ materidlni stranku posuzovaného spravniho deliktu.

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda Gcastnik Fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, Zze vynalozil veskeré usili, které bylo moZno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Z podkladi shromézdénych v fizeni nicméné
existence takovych okolnosti nevyplyva.

Lze wuzaviit, Ze ucastnik fizeni je odpov€dny za spéachani spravniho deliktu

podle ustanoveni § 9la odst. 1 pism. €) energetického zdkona. Spradvni orgén nasledné
pfistoupil k uloZeni pokuty za tento spravni delikt.

V. Uloezeni pokuty

Za spravni delikt podle ustanoveni § 9la odst. 1 pism. e) energetického zakona
je mozZné v souladu sustanovenim § 9la odst. 7 energetického zakona uloZit pokutu
azdo vyse 15000000 K¢. Jedna se samoziejmé o maximalni moZnou vysi pokuty,
jejiz uloZeni ptipadd v ivahu v piipadé zvlast vysoké zavaznosti spravniho deliktu. V tomto
ptipad¢ je tteba uvaZovat o uloZeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem tohoto spravniho
deliktu.

Pfi stanoveni vyS$e pokuty je spravni organ povinen postupovat podle ustanoveni § 91d
odst. 2 energetického zdkona a ptihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu, zejména
ke zplisobu jeho spachéani a jeho nasledkiim, dobé trvani a okolnostem, za nichz byl spravni
delikt spachan. V neposledni tad€ spravni orgdn piihlédl pfi stanoveni vySe pokuty
téZ k osobé¢ ucastnika fizeni.

Spravni orgdn upozoriiuje na skutenost, Ze charakteristickym znakem tzv. spravnich
deliktd drziteld licenci, pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je
to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena porusenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jedna se o objektivni odpoveédnost, tedy o odpoveédnost za vysledek.

Spravni orgin jako polehdujici vyhodnotil skutenost, Ze ulastnik ¥zeni Utadu
pozadované informace dne 22. bfezna 2017 poskytl.

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost poruSovani zakona
ucastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustdlého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
piedpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pti jejich dodrZzovéani v celém jejich spektru.
Na stran€¢ ucastnika tizeni je tedy tieba uvést, Ze neni evidovan v rdmci Zadného jiného
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spravniho fizeni za poruSeni totoZzného ustanoveni energetického zakona ve v€cné plisobnosti
Utadu. Tuto okolnost spravni organ vyhodnotil jako polehéujici.

Co se tyce osoby pachatele spravniho deliktu, spravni orgén vychdazel pfi stanoveni vyse
pokuty ze zavérG dostupné judikatury Nejvy$Siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 1 As 9/2008-133), zniz vyplyva, Ze ,spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, ztejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech, kdy ptisluSny zdkon osobni
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro ureni vyse
pokuty neuvadi®.

V souvislosti s vySe uvedenym se tedy spravni organ pii stanoveni vySe pokuty zabyval
také otdzkou majetkovych pomérti ucastnika ¥zeni. Plati, Ze spravni organ pii zjiStovani
osobnich a majetkovych poméra vychazi z Gdaji doloZenych samotnym ucastnikem fizeni,
pfipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho prib&hu spravniho fizeni ¢i které si opatii
samostatné bez soudinnosti s ucastnikem fizeni. Zaroven vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat
pfesné informace, je spravni organ opravnén (nikoli povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

Spravni organ pfi zjiStovani majetkovych pomérid ucastnika fizeni vychazel z listin
predloZenych ucastnikem fizeni, a to konkrétn€ z Vykazu zisku a ztraty ve zjednoduSeném
rozsahu ke dni 31. prosinci 2015, ze kterého bylo Utadem zjisténo, Ze ulastnik fizeni vykazal
provozni vysledek hospodateni k vySe uvedenému datu ve vysi _ K¢ a vysledek
hospodateni pred zdanénim ve vy3i || Ke Aktualngjsi listiny vypovidajici
o majetkovych pomérech ucastnika fizeni nejsou ve Sbirce listin obchodniho rejstiiku
vedeného ohledné Ucastnika fizeni zaloZeny.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. dubna 2015, €. j. 4 As 236/2014-85,
vyplyva, Ze ani zaporny vysledek hospodafeni by nebyl piekaZkou pro uloZeni pokuty
a neznamenal by ani, Ze uloZena pokuta je likvidaéni. Je totiZ tieba hodnotit celkovou situaci
uCastnika fizeni, jakoZto pravnické osoby (jeho celkovy pfijem ahmotny majetek).
Dle ptedlozené Rozvahy ve zjednoduSeném rozsahu ke dni 31. prosince 2015 byl dlouhodoby
hmotny majetek udastnika ¥izeni v hodnoté ve vysi || x¢.

Po zvaZeni vSech okolnosti ve smyslu ustanoveni § 91d odst. 2 energetického zdkona
byla ucastnikovi fizeni zejména s ohledem na splnéni opatfeni k napravé a majetkovym
pomérim uloZena pokuta pouze ve vysi 10 000 K&, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti, tj. pfi samé dolni hranici mozné zadkonné sazby dle energetického
zakona. Spravni organ povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zdjmu upraveného energetickym zakonem a zdroven ji povaZuje
za odstrasujici, a mze tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni organ
poznamenava, Ze pokuta ud€lend ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti,
byla uloZena v souladu s ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho tadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych p¥ipadech.

SoubéZné je vyrokem III. ukladdna povinnost uhrady nékladi fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni
vyvolal porusenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu nakladl fizeni pausdlni ¢astkou.
Podle ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
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hotovych vydaj a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni
¢astky naklad fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k pfedsedkyni Ufadu do 15 dnd od jeho dorudeni, ato jeho podanim Utadu. Lhita
pro podéani rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozd&ji
v8ak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy bylo nedoru¢ené a uloZené rozhodnuti ptipraveno
k vyzvednuti.
- Otisk ufedniho razitka -

JUDr. Zuzana Smidova, v.r.
feditelka odboru spravnich fizeni
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