ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-10251/2015-ERU V Praze dne . bfezna 2016
C.j. 10251-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad jako vécné prislusny spravni organ podle ust. § 18 zédkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nekterych zakond, ve znéni pozdéjSich predpist, v pitkaznim fizeni podle ust.
§ 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,spravni
fad®), vedeném pod sp. zn. KO-10251/2015-ERU s ucastnikem Fizeni, kterym je podnikajici
fyzicka osoba , se sidlem ,
IC: , vevéct podezieni ze spachdni sprédvniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zdkona ve znéni platném do 31. prosince 2015 (dale jen
»energeticky zakon®), rozhodl

takto:

I.  Ucastnik fizeni, podnikajici fyzickd osoba , se sidlem (|| GGG
I, (C: (déle jen Gcastnik fizeni®), se tim,

Zze vrozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 25. srpna 2015
v ochranném pasmu plyndrenského zatizeni v obci Skrben, v ulici V Oleskéch pted parcelou
¢. 413/25 a 413/66 zemni prace souvisejici s pfipojenim tlakové kanalizace pro stavbu
rodinného domu, kdy pii vykopovych pracich realizovanych pomoci strojniho mechanizmu
doslo k poskozeni stfedotlaké plynovodni piipojky (dale jen ,,plyndrenské zafizeni®), atim
k poruseni zadkazu poskozeni plyndrenského zafizeni v ochranném pasmu ¢1 mimo né€,
dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zakona.

II.. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se ucastnikovi fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zdkona ukladéd pokuta ve vysi 8 000 K¢
(slovy: osm tisic korun Ceskych), ktera je splatna do 15 dnl od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na et Energetického regulagniho utadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢&. 0. 19-
2421001/0710, variabilni symbol 11516.

IIL. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
ao vySi pauSalni castky ndkladll tizeni, se ucastnikovi fizeni ukladd povinnost uhradit
niaklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15dnd odedne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to natlet Energetického regulaéniho ufadu vedeny uCeské néarodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 11516.



Oduavodnéni:

Dne 11. listopadu 2015 byl Energetickému regulaénimu Gadu (déle jen ,,Utad*) jako
véené prislusnému spravnimu organu podle ust. § 18 energetického zakona postoupen Policii
Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie Olomouckého kraje, Uzemnim odborem
Olomouc, obvodnim oddélenim Olomouc 4 pod ¢. j.
(dale jen ,Policie CR*) spisovy material spolu s oznamenim piestupku, kterého se mél
dopustit podeziely z prestupku || I 2 bytem

Po prostudovani podkladi obsazenych ve spisovém materidlu Policie CR, ktery byl
ptevzat do spravniho spisu, spravni organ ptekvalifikoval poSkozeni plynarenského zatizeni
na spravni delikt G¢astnika fizeni podle ust. § 91a odst. 1 pism. m).

Ze spisového materidlu Policie CR neni pochyb o tom, Ze se piedmétného jednani
dopustil ucastnik Fizeni. Soucasné byly dostate¢né zjistény 1 ostatni skutecnosti, a proto
ptistoupil spravni organ v souladu s ust. § 150 spravniho tadu k vydéni tohoto piikazu.

Dle Utedniho zédznamu ze dne 25. srpna 2015 se na zakladé oznameni HZS
Olomouckého kraje o poskozeni plynovodni ptipojky Policie CR dostavila na adresu Skrbeti,
V Oleskach. Na mist¢ Policie CR zjistila, ¢ ve vykopu v ulici V Oleskach plynovodni
ptipojka kdomu ¢. 8/204 nachazejici se vhloubce cca 50 cm, je pferuSena
a odborn¢ jiz zajiSténa stopovacim valcem proti Uniku plynu. Vykop se nachazel
ve vzdalenosti 3 m od domu smérem k pozemni komunikaci. Piipojka byla pieruSena
ve vzdalenosti asi 40 cm od hlavniho plynovodu.

Utastnik fizeni do Utedniho zaznamu o podani vysvétleni dne 14. fijna 2015 potvrdil,
Ze stavebné technickou d¢innost realizoval na zakladé objednavky zhotovitele stavby
rodinného domu, kterym je vlastnik pozemki parc. €. pan ,
trvale bytem , a jeho stavbyvedouciho , trvale bytem
. Pfedmétem objednévky bylo provedeni vykopovych
praci pro pripojeni tlakové kanalizace. Utastnik Fzeni dale uvedl, Ze vykopové prace
provadél strojnim mechanizmem (bagrem) az k hlavnimu fadu kanalizace, ktery se nachazi jiz
na obecnim pozemku. Usek k hlavnimu fadu kanalizace kiizuji i hlavni fady vedeni plynu
a elekttiny, které byly na povrchu pozemku barevné vyzna¢eny. Ucastnik fizeni na zékladé
pozadavku zhotovitele stavby odhrnul bagrem vrchni ¢ast zeminy nad kanalizaci s tim,
ze dale jiz bude zemni prace provadét zhotovitel ru¢né s ohledem na ulozeni inZenyrskych
sitfi.  Utastnik Fzeni déle uvedl, Ze béhem provadéni vykopovych praci plynovodni piipojka
vystoupala na povrch, nebyla oznacend a ani nebyla opatfena zdsypem a ochrannou folii.
Plynarenské zafizeni nebylo vyznageno barvou v terénu. Ulastnik fizeni ihned po pretrZeni
plynovodni pfipojky zabezpecil zafizeni proti Uniku plynu provizorné dievénym kolikem.
Dale uvedl, ze poskozeni plynovodni ptipojky zpusobilo unik plynu po dobu maximélné
Iminuty. Ugastnik fizeni dale potvrdil, Ze podnikd jako Zivnostnik v oboru p¥ipravné
a dokoncovaci stavebni prace a je drzitelem priikazu strojnika obsluhy.

Zhotovitel stavby seznamil pred zahdjenim stavebni ¢innosti Gcastnika fizeni, jak sam
Policii CR uvedl, s vyty¢enim hlavni trasy plynovodu barvou na povrchu pozemku, které bylo
provedeno dle Protokolu spravce plynarenského zatizeni &. || | | jJEEER dne 1. dubna 2014.



Poskozena plynovodni ptipojka nebyla barevné oznacena, po jejim pfetrzeni zemnim strojem
thned spolu sucastnikem Fizeni zabezpecili plyndrenské zafizeni tak, aby nedoSlo
k dlouhodobému tniku plynu, unik plynu tak, dle jeho nazoru, trval maximalné po dobu cca
1,5 minuty.

Spravce plynarenského zafizeni Policii uvedl, Ze v mapovém podkladu vytyceni
hlavni trasy plynovodu jsou ozna¢ena i napojeni plynovodnich pfipojek, a dale, Ze 1 Ustné
na misté bylo stavbyvedoucimu zhotovitele stavby vysvétleno vedeni trasy plynovodu véetné
napojeni plynovodni pfipojky k domu ¢&. 8/240. Jednou z podminek uloZenych spravcem
plynarenského zatizeni bylo uinit pfi provadéni stavebni ¢innosti v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni takova opatfeni, aby nedos$lo k jeho poskozeni nebo ovlivnéni jeho
bezpecnosti a spolehlivosti provozu.

Vzniklé poskozeni plynarenského zatizeni bylo bezprostfedné nahldSeno mistné
prislu$nému spravci, ktery zajistil jeho néaslednou opravu.

Provozovatel distribu¢ni soustavy vy&islil Policii CR narok na nahradu vzniklé skody
v predbézné celkové Eastce 12 532,91 K¢.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zédkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazll stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo n€kterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zékona.

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval poruSenim zdkazu poSkozeni
plynarenského zafizeni pti provadéni veSkerych ¢innosti v ochranném pdsmu i mimo né podle
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona. Toto ustanoveni ptedstavuje kategoricky
zakaz uréitého jednani v ochranném pasmu tak, aby nedoslo k poskozeni plynarenského
zatizeni. P¥i provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu plynarenské soustavy i mimo
né je nutné konat pracovni ¢innost s vynalozenim veskerého Usili, jako je napt. nejvyssi mira
opatrnosti a vysoky stuperi obezietnosti tak, aby nedoslo k jeho aktivnimu ¢i pasivnimu
zasazeni.

V projedndvaném piipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zédkona s pouzitim odkazu na ust. § 68 odst. 3
vétu druhou energetického zakona poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze
pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti plynarenské zafizeni poskodil. V daném ptipad€ neni na
zaklad¢é vyjadieni Gcastnika tizeni a ze ziskanych podkladl pochyb o tom, Ze to byl prave
Géastnik fizeni, kdo provadél dne 25. srpna 2015 zemni prace, pii kterych doSlo v ochranném
pasmu plynarenského zatizeni k jeho poskozeni s nasledkem nevycisleného mnozstvi Gniku

plynu.

Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otazky, zda ucastnik fizeni veédél,
ze ¢innost provadél v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, a jakym zplsobem uGcastnik
fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadél. V piikaznim fizeni bylo pfitom prokazano
z podkladii ve spise, Ze Ucastnik fizeni mé&l a mohl veédét, Ze Cinnost provadi v ochranném
pasmu plynarenského zatizeni. Spravni organ v rameci fizeni zjistil, Ze vlastni existence hlavni
trasy plynovodu byla u€astniku fizeni znama ze zjevného barevného vytyceni trasy a napojeni
plynarenského =zafizeni vterénu bylo vyznafeno v mapovém podkladu spravcem
plynarenského zafizeni, vCetné stanoveni podminek pro prace v ochranném péasmu



plynarenského zafizeni. V rameci ptikazniho fizeni bylo pfitom zjiSténo, Ze UCastnik tizeni
provadél zemni prace v ochranném pasmu prostiednictvim zemniho stroje — bagru. Utastnik
fizeni tak nepostupoval s nalezitou obezfetnosti a opatrnosti, aby k poSkozeni plynarenského
zatizeni nemohlo dojit.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, Ze Gcastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. Spravni organ ma za to, Ze jednani
ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materialni stranky spravniho deliktu, nebot’
v jeho jednani 1ze shledat jistou spolecenskou nebezpecnost (Skodlivost) spocivajici
v ohrozeni zajmu spolecnosti na bezpetném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy,
nebot’ aktivnim jednanim Ucastnika Fizeni doslo k poskozeni plynédrenského zatizeni a uniku
plynu. Lze tak uzaviit, Ze udastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda Ucastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozil veskeré Gsili, které bylo mozno pozadovat, aby
poruseni pravni povinnosti zabranil. Napiiklad pokud by zemni prace byly provadény ru¢né
s maximalni opatrnosti pti odkryvéani zeminy v souladu s podminkami stanovenymi podle ust.
§ 68 odst. 4 pism.b) energetického zakona. Ugastnik fzeni uvedl, Ze k poskozeni
plynarenského zatizeni doslo v disledku ptimého kontaktu strojniho zafizeni se zafizenim

plynarenskym.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 t¢hoz zdkona pokutu az do vySe 15 000 000 K¢. Pf1 stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

V fizeni bylo prokdzano, Ze ucastnik ftizeni byl seznamen zhotovitelem stavby
se stanoviskem spravce plynarenského zafizeni k zajmovému uzemi stavby véetneé vytyCeni
plynarenského zatizeni v terénu. Ucastnik fizeni tak v&dél, Ze se nachazi v ochranném pasmu
plynérenského zafizeni, ale ptesto pfi provadéni praci pouzil zemni mechanizmus, bagr. Tuto
okolnost spravni organ povazuje za okolnost, kterd zdvaznost spravniho deliktu zvysuje.

Z pohledu zajmu spolecnosti na bezpeéném provozu plyndrenskych zafizeni je tfeba
konstatovat, Ze nasledky (typ poskozeného plynarenského zafizeni, mnozstvi uniklého
zemniho plynu) spravniho deliktu byly v tomto konkrétnim pfipadé mén€ vyznamné
a zavaznost spachaného spravniho deliktu lze ztohoto pohledu hodnotit jako nizkou.
Jako okolnost snizujici zavaznost spravniho deliktu je dale tfeba vyhodnotit bezprostiedni
snahu UCastnika fizeni omezit nasledky poskozeni, jakoz i snahu o feSeni poSkozeni
plynarenského zafizeni.

Pti stanoveni vy$e pokuty je nutno téz zohlednovat opakovanost poruSovani zékona
Gcastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustalého porusovani totoZnych ustanoveni a pravnich
predpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pii nedodrzovani stanovenych povinnosti. Spravni
organ pii ukladani pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost zohlednil, Ze ucastnik fizeni neni
evidovéan v ramci zaddného jiného spravniho fizeni za poruSeni zakona ve vécné pusobnosti
Utadu, a porusil tak pravni predpis ve vécné pisobnosti Utadu poprvé.



Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku
[I. tohoto rozhodnuti, tj. u spodni hranice zédkonného rozpéti pokuty, nelze v piipade
spravniho trestani podnikajici fyzické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla
mit na ucastnika fizeni likvida¢ni dopad. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za
zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného
energetickym zakonem a zaroven ji povaZuje za odstrasujici, a mize tak plnit jak represivni,
tak preventivni funkci. Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZzena v souladu
sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedyve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Soubézné je vyrokem III. ukladana povinnost Ghrady naklada fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho tadu povinen ucastnikovi, ktery ftizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu ndkladi fizeni pau$adlni castkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja
a u§lého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd
fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve [hiité
8 dnl od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhiita
pro podani odporu se pocitd ode dne nésledujictho po doru€eni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka-
Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.

opravnéna dfedni osoba
odbor spravnich Fizeni



