ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-03399/2015-ERU V Ostraveé dne 14. dubna 2015
C.j. 03399-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulatni ifad jako v&cn& piislusny spravni organ podle ust. § 18 zékona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu stétni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeén€ nekterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozd&jSich predpist (dale
jen ,energeticky zdkon®), v piikaznim Fizeni podle ust. § 150 zékona &. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozd€jdich predpisii (déle jen ,,spravni ¥ad“), vedeném pod sp. zn. KO-
03399/2015-ERU s icastnikem fizeni, kterym je spoletnost GAMET elektro, s.r.o.,
se sidlem Dasice, Zizkova 165, PSC 533 03, ICO: 25945670, ve véci podezieni ze spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Utastnik fizeni, spole¢nost GAMET elektro, s.r.o., se sidlem Dasice, Zizkova 165,
PSC 533 03, ICO: 25945670 (dale jen ,ucastnik fizeni®), se tim, Ze v rozporu s ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona provadél dne 23. &ervence 2014 v ochranném pasmu
plynarenského zatfizeni v obci JinoGany u k¥izovatky ulice Karl§t&jnskd s ulici Na Skrobech
zemni prace v souvislosti se stavbou ,Zfizeni Zelezni¢nich zastivek Rudna, Jino¢any*,
pfi kterych doSlo prostfednictvim zemniho stroje k poskozeni stfedotlakého plynovodu
PEDN 160 (dale jen ,plynirenské zafizeni“), a tim kporufeni zékazu poskozeni
plyndrenského zafizeni Einnosti v ochranném péasmu & mimo ng, dopustil spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona.

IL. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se Gicastnikovi Fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zékona ukladad pokuta ve vysi 5000 K¢
(slovy: pét tisic korun Ceskych), ktera je splatnd do 15 dnti od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na i¢et Energetického regula¢niho tfadu vedeny u Ceské nérodni banky,
€. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 11515.

IIL. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
orozsahu hotovych vydaji auslého vydelku, které sprivni organ hradi jingym osobam,
ao vysi pausalni Castky ndkladi fizeni, se GiCastnikovi Fizeni ukladd povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vySi pausilni &astky 1 000 K& (slovy: jeden tisic korun Seskych). Néklady
fizeni jsou splatné do15dnd odedne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to naUcet Energetického regulatniho ufadu vedeny u Ceské nérodni banky,

¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 11515.



Odavodnéni

Dne 7. listopadu 2014 zahajil Energeticky regulaéni ufad (dale jen ,,Utad“) v diisledku
zjiSténi poSkozeni plyndrenského zafizeni kontrolu ve véci dodrZovani ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona. Na zékladé ziskanych podkladd vyhotovil kontrolni organ
dne 18. prosince 2014 Protokol o kontrole & K041914, &.j.10217-7/2014-ERU. V&
kontrolnimu zjiténi uvedenému v protokole o kontrole udastnik Fizeni neuplatnil Z4dné
namitky.

Po prostudovani podkladi obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 10217/2014-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 10. dubna 2015, dospél spravni orgén k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil u€astnik ¥zeni a Ze jsou dostate&nsd
zjiSteny i ostatni skute¢nosti, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho ¥adu k vydani
tohoto ptikazu.

V ramci kontroly bylo zjisté€no, Ze zhotovitelem stavby ,,Ziizeni Zelezni¢nich zastavek
Rudng, Jino¢any* byl wcastnik Fizeni, objednatelem dila pak spolenost Viamont DSP a.s.,
IC: 25429949. Vzéjemné vztahy mezi t€émito subjekty byly pted zapoetim zemnich praci
upraveny smlouvou o dilo &. zhotovitele [l ze dne 24. Gervna 2014. Ukastnik tizeni
pfevzal pfedmétnou stavbu dne 11. Eervence 2014, o Semz svéd&i Zapis o pedani stavenists
z téhoZ dne. Z tohoto zépisu vyplyva, Ze zhotovitel (GSastnik fizeni) zajisti vyty&eni a ochranu
stavajicich rozvodnych siti a kanalizaci v prostorach staveni§t, véetné téch, do jejichz
ochrannych pasem obvod staveni$té zasahuje.

Vyjadieni o existenci plynirenského zafizeni v zdjmovém uzemi stavby, spolu
s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynérenského
zafizeni, jakoZ i protokol o provedeném vyty&eni plynarenskych zafizeni v terénu, nebyly
ucastnikem fizeni pfedloZeny.

Dne 23. Cervence 2014 doslo v obci Jinogany u kiiZovatky ulice Karlst€jnska s ulic
Na Skrobech pii realizaci zemnich praci k poskozeni plynarenského zafizeni. Uastnik Fzeni
kontrolnimu orgdnu na jednani konaném dne 24. listopadu 2014 potvrdil, Ze to byl pravé on,
kdo provad€l zemni prace, v disledku kterych doslo k poskozeni plynarenského zafizeni
a dale sdélil, Ze pfed samotnym zahdjenim zemnich praci nedolo k vyty&eni plynarenského
zafizeni v terénu a nebylo ani vydéno vyjadeni o existenci plynarenského zatizeni. Uastnik
fizeni souCasné sd¢lil, Ze v misté neodekaval existenci plyndrenského zafizeni. K samotnému
poskozeni plynarenského zafizeni pak doslo pfi provadéni protlaku vrtnou soupravou
pod vozovkou pro kabel u Zelezniniho pfejezdu. Veskeré ndklady spojené s opravou
plynérenského zafizeni byly ucastnikem Fizeni uhrazeny spoluudasti s pojistovnou, coZ bylo
v fizeni doloZeno vypisem z udtu.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedng¢ nahlafeno mistng piislusnému spravei
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku poskozeni
plynérenského zafizeni nedo$lo dle sdéleni pana _, pracovnika Odboru spravy
distribu¢ni soustavy spole¢nosti Prazské plynarenska Distribuce, a.s., ¢lena koncernu Prazska
plynarenska a.s., IC: 27403505, k odstaveni odbérateli od dodévek plynu a z diivodu nulové

technologické spo»reby plynu pii poSkozeni plynarenského zafizeni nedoslo die jeho sdé&leni
ani k tniku plynu.



Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi n&ktery ze zakazii stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona. V ramci spravniho fizeni se spravni orgén
zabyval poruSenim zakazu poskozeni plynarenského zatizeni p¥i provadéni veskerych &innosti
v ochranném pésmu i mimo né& podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zékona.

V projedndvaném pitipadé je =znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plyndrenského zaFizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery ptimo svou ¢innosti
plyndrenské zafizeni poskodil. V daném piipadé neni na zdkladé vyjadieni ucastnika fizeni
a ze ziskanych podklad pochyb o tom, Ze to byl pravé Glastnik fizeni, kdo provadél zemni
préace, pii kterych doslo k poskozeni plynarenského zafizeni.

V ptikaznim fizeni bylo pfitom prokazano z podkladi ve spise, Ze uéastnik fizeni
nevédel, Ze ¢innost provadi v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, jelikoZ nepoZzadal
spravce plynarenského zafizeni o stanovisko k existenci siti. S ohledem na skutednost,
ze UCastnik fizeni provadél zemni prace v zastavéném uzemi obce, spravni organ konstatuje,
Ze UcCastnik fizeni mél existenci plyndrenského zaiizeni minimalné ptedpokladat a zapodal-li
s provadénim zemnich praci, aniZ by si pfedem vyZadal stanovisko spravce plynarenskych
zafizeni k existenci siti a aniZ by pozadal o jejich vytyleni v terénu, postupoval v rozporu
s ustanovenim § 68 odst. 3 energetické¢ho zdkona, jednal tedy protipravné a je odpovédny
za toto své deliktni jednani. V ramci pfikazniho Fizeni bylo pfitom zjit€no, Ze Glastnik ¥zeni
provad€l zemni prace v ochranném pasmu prostiednictvim zemniho stroje — vrtné soupravy.
Ze vSech téchto okolnosti je zfejmé, Ze uCastnik fizeni nepostupoval s maximalni opatrnosti
tak, aby k poruseni plynarenského zafizeni nedoslo.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze uastnik ¥izeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona a byly tak naplnény formdlni znaky deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. Spravni orgdn ma za to, Ze jednani
ucastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot’
vjeho jednani lze shledat jistou spoleCenskou nebezpetnost (Skodlivost) spocivajici
v ohroZeni zajmu spole¢nosti na bezpe¢ném provozu plynarenské soustavy, nebot” aktivnim
jednanim Ucastnika fizeni doslo k poskozeni plynarenského zatizeni, byt nedo$lo k Gniku
plynu a preruSeni dodavek koneénym zakaznikiim. Lze tak uzaviit, Ze uCastnik Hzeni
je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zakona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoZz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K&. Pfi stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

V tizeni bylo prokazéano, Ze ucastnik fizeni nepozadal spravce plynarenského zafizeni
o stanovisko kexistenci siti v zajmovém tzemi stavby a nepozadal ani o vytydeni
plyndrenského zafizeni v terénu, atkoli jeho existenci mohl minimalné p¥edpokladat.
Utastnik ~ fizeni nadto provadél zemni prace prostiednictvim zemniho stroje,
ato aniZ by si ovéfil, zda se v misté nenachazi plyndrenské zafizeni. Tyto skutednosti
je tak tfeba povaZovat za okolnosti, které zavaznost spravniho deliktu zvySuji.

Z pohledu zijmu spole€nosti na bezpeéném provozu plynarenskych zafizeni
je v8ak tieba konstatovat, Ze nasledky (typ poSkozeného plynarenského zafizeni, mnoZstvi



uniklého zemniho plynu a preruseni dodavky zakaznikiim) spravniho deliktu byly
v tomto konkrétnim pifipadé mén& vyznamné a zdvaznost spachaného spravniho deliktu lze
ztohoto pohledu hodnotit jako relativnd nizkou. Pravé skute¢nost, ze v disledku
protipravniho jednani wicastnika Fizeni, resp. v dtsledku poSkozeni plynarenského zafizeni,
nedoslo k uniku plynu do ovzdus ani k preruseni dodavek plynu koneénym zakaznikim, byla
zasadni pro rozhodovani o vysi pokuty, ktera byla uloZena pouze ve vysi, jak je uvedeno
ve vyroku II., atkoli mohla byt ukladana mnohem vy3i sazba.

Jako okolnost sniZujici zdvaznost spravniho deliktu je tfeba vyhodnotit bezprost¥edni
snahu Ucastnika fizeni o fe3eni podkozeni plynarenského zatizeni a Ghradu zplsobené Skody
provozovateli distribuéni soustavy.

Spravni organ pfi ukladani pokuty jako vyrazng polehc¢ujici okolnost zohlednil,
Ze uCastnik fizeni neni evidovan v ramci Z4dného jiného spravniho fizeni za poruSeni zakona
ve vécné pisobnosti Utadu, a porusil tak pravni piedpis ve vécné pusobnosti Ufadu poprvé.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti, tj. u samotné spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v p¥ipadé
spravniho trestdni pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit
na Gcastnika fizeni likvida¢ni dopad. Spravni organ povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoledenského zajmu upraveného energetickym
zakonem a zdrovefi ji povaZuje za odstrasujici, a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni
funkci. Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4
spravniho fadu, tedy ve vy$i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych pfipadech.

Soub¢zné je vyrokem III. ukladdna povinnost thrady nakladd fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen UCastnikovi, ktery fzeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu nakladéi Hzeni pausélni ¢astkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a usleho vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausélni ¢astky nakladi
fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K&.

Pouceni

Proti tomuto piikazu 1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhate
8 dni od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhuta
pro podani odporu se pocitdi ode dne nésledujiciho po doruCeni piikazu, nejpozdg;ji
viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruCeny a uloZeny ptikaz ptipraven
k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka- Mgr. Adriana Stoudkova, v. r.
opravnéna tfedni osoba
sekce kontroly



