ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmésti S, 586 01 Jihlava
Sp. zn. KO-10530/2013-ERU V Ostravé dne 7. Cervence 2015
C.j. 10530-27/2013-ERU
ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné€ piislusny spravni organ podle ustanoveni § 18
zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,energeticky zakon™), a ustanoveni § 2c zdkona ¢&.265/1991 Sb., o plsobnosti
organtl Ceské republiky v oblasti cen, veznéni pozd&jsich predpisti, ve spravnim Fzeni
sp. zn. KO-10530/2013-ERU zahajeném dne 28. srpna 2013 z moci afedni podle ustanoveni
§ 46 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,spravni
rad™), s Gcastnikem fizeni, spoleCnosti Jablonecka energeticka a.s., se sidlem Liberecka
4191/120, 466 01 Jablonec nad Nisou, IC: 615 39881 (dale jen .ucastnik Hzeni®),
ve véci podezieni ze spachéni spravniho deliktu podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) zakona
€. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozd¢jsich predpisti (dale jen™ zakon o cenach™), rozhodl

takto:

I. Ugastnik Fzeni se tim, Ze v cenové lokalité ,,Jablonec nad Nisou® pti kalkulaci vysledné
ceny tepelné energie za rok 2011 postupoval v rozporu s ustanovenim § 6 odst. 1 pism. ¢)
zakona o cenéach, ¢imZ nedodrZel podminky cenového rozhodnuti Energetického regula¢niho
Gfadu ¢. 1/2010, k cendm tepelné energie (déle jen ,.cenové rozhodnuti®), kdyZ uplatnil
v polozce ,Spravni rezie® naklady, které nelze uznat jako ekonomicky opravnéné

dle ustanoveni bodu (1.2) cenového rozhodnuti, ve vysi 94,77 % z polozek:

»Reklama, marketing, propagace®, kde neopravnéné zahrnul naklady na:

- Plnéni ze Smlouvy o reklamni ¢innosti ¢. - uzaviené dne 11. Unora 2011
se subjektem JUDO KLUB Jablonec nad Nisou, IC: 432 57 232, ve vysi [ K¢
(bez DPH),

- Plnéni ze Smlouvy o reklamni &innosti ¢ || uzaviené dne 18. #jna 2010
se subjektem TJ Bizuterie, o. s., IC: 005 26 690, %- K& (bez DPH),

- Plnéni ze Smlouvy o spolupraci a propagaci €. uzaviené dne 6. kvétna 2011
s — hudebni agentura Trifolium, IC: 693 99964, ve vysi

K¢ (bez DPH),

- Prongjem reklamni plochy na voze Détského domova Frydlant ve vysi . K¢
(bez DPH),

- Reklamu na voze Détského domova Jablonné v Podjestédi vyuétované spolecnosti
KOMPAKT spol. s r.0., IC: 495 51 027, ve vysi [} K¢ (bez DPH),

- Reklamu na voze D.R.A.K. Liberec vyictované spolecnosti MVV Energie CZ a.s.,
IC: 496 85 490, ve vysi [ K¢ (bez DPH),

- Prezentaci Gcastnika fizeni a zakoupeni fotografii vyuctované spolecnosti Listdesign,
s.r.0., IC: 286 64 973, fakturou &. || ve vvsi I K¢ (bez DPH),

- Prezentaci GCastnika fizeni odpovidajici nakupu a selekci fotografii, exportu do jpg,
zpracovani do pps a tisku prezentace s krouzkovou vazbou vyuétované spole¢nosti
Listdesign, s.r.0., IC: 286 64 973, fakturou ¢. || ve vysi I K¢ (bez DPH),



Zajidténi audiovizualniho zédznamu prezentace Ucastnika fizeni vyuctované [}

B ¢ oo B - ;i B < (bez DPH),

- Reklamni darkova tichd vina pro obchodni partnery opatfena nalepkami s logem

Weastnika Fizeni vyuctované subjektem [ fakturou ¢ L ve vysi

B K¢ (bez DPH),

Propagaéni predméty (krdlovska a ledovd sada, vybér) vyaétovanér
1 R <tuou ¢ R ve visi K¢

(bez DPH),

Novoro¢enky 2012 vyuctované spoleénosti MVV Energie CZ a.s., IC: 496 85 490,
fakturou ¢. , ve vysi [ K¢ (bez DPH),

- ,,Marketing a komunikace®, kde neopravnéné zahrnul naklady na:

- Plnéni ze Smlouvy o spolupraci a propagaci ¢. - uzaviené dne 6. kvétna 2011
se subjektem — hudebni agentura Trifolium, IC: 693 99 964, ve vysi
K¢ (bez DPH),

- 20 ks vstupenek na Moskevsky sbor vyuétované Méstskym divadlem Jablonec

nad Nisou, 0.p.s., IC: 250 35 746, fakturou &. i, ve vysi - K¢,

- Obcerstveni vyuctované fakturou ¢. i (Makro), uctenkou ze dne 19. fijna
2011 (Interspar) a G¢tenkou &. [ #ijna 2011 (Kaufland), v celkové vysi [ e,

- Vyhru pfi losovani v ramci dne otevienych dvefi — Ghradu ndklad(i na topeni za rok
2010 ve vysi [ K¢,

- Srazkovou dan za vyhru pfi losovani v ramci dne otevienych dveii — tthradu naklada
na topeni za rok 2010 ve vy3i [ K¢,

- Pexeso véetn& dopravy vyGltované spoleénosti GAT CZ, s.r.o., IC: 284 87 044,
fakturou &. || NG ve vy N <<

- Stiih prezentace projektu revitalizace vyuétované || Gz 1C: )
fakturou ¢. || . ve vvsi I K¢ (bez DPH),

- Vano¢ni gratulace v Jabloneckém deniku vyuétované spole¢nosti VLTAVA-LABE-
PRESS, a.s., IC: 618 60 981, fakturou ¢&. , ve vysi [ K¢ (bez DPH),

- Vianolni inzerci — grafické prace, fotomontdZ, korektury, pre-press vyuétované
spolecnosti Listdesign, s.r.o., IC: 286 64 973, fakturou ¢. , ve vysi - K¢
(bez DPH),

- ,Néklady na PR sluzby* vyaétované spoleénosti Teplarna Liberec, a.s., IC: 622 41 672,
na zékladé Smlouvy o poskytovani sluzeb uzaviené dne 31. ledna 2011, ve vysi [ K¢
(bez DPH),

-, Néklady na pravni sluzby* vytétované spoleénosti Glatzova & Co., s.r.o., IC: 274 05 672,
na zaklad¢ Mandatni smlouvy uzaviené dne 4. biezna 2009, tykajici se pravniho sporu
Gcastnika fizeni s , v celkové vysi K¢ (bez DPH), vyuétované:

- fakturou ¢. , zn¢jici na ¢astku K¢ (bez DPH),
- fakturou ¢. , znéjici na ¢astku K¢ (bez DPH),
- a ¢asti faktury ¢. , zn&jici na ééstku. K¢& (bez DPH),
- adale odpovidajici dohadné polozZce ve vysi K¢ (bez DPH),

- Prispévky odbornym = organizacim* vyactované Okresni hospodaiskou komorou
v Jablonci nad Nisou, IC: 491 01 943, fakturou &. , ve vy3i [ K¢ (bez DPH),

a tedy touto Cinnosti nedodrzel zavazny postup pii kalkulaci ceny, dopustil spachani
spravniho deliktu podle ustanovenim § 16 odst. 1 pism. d) zdakona o cenach.



I1. Uéastnikovi fizeni se podle ustanoveni § 18 odst. 3 pism. b) energetického zakona uklada
opatfeni Kk napravé zjisténého protipravniho stavu podle vyroku I. tohoto rozhodnuti
spocivajici v povinnosti Gcastnika fizeni ve lhit¢ 30 dnl od pravni moci tohoto rozhodnuti
vystavit odbératelim tepelné energie v cenové lokalit¢ ,Jablonec nad Nisou®™ opravné
vyuctovani vysledné ceny tepelné energie za rok 2011 spolu s ptisluSnou sazbou dané
z pfidané hodnoty tak, aby tato vysledna cena tepelné energie nezahrnovala neopravnéné
néklady zahmuté do vysledné ceny tepelné energie za tok 2011, a soucasné v povinnosti
dolozit splnéni uvedené povinnosti Energetickému regula¢nimu Gfadu ve lhateé 60 dni
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

IIL. Dle ustanoveni § 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach se uéastnikovi Fizeni za spachani
spravniho deliktu podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) téhoZ zadkona ukladd pokuta
ve vySi 418 868 K¢ (slovy: Ctyfi sta osmnact tisic osm set Sedesat osm korun Eeskych), ktera
je splatna dle ustanoveni § 17 odst. 6 zdkona o cenach do 30 dn od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na et Energetického regula¢niho ufadu vedeny u Ceské néarodni banky,
Na Ptikopé 28, 110 03 Praha 1, ¢. G. 19-2421001/0710, variabilni symbol 11513.

IV. Dle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 6 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym
osobam, ao vysi pausalni Castky naklad( ftizeni, se GCastnikovi Fizeni uklada povinnost
uhradit ndklady Fizeni ve vysi pausalni éastky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).
Naklady ftizeni jsou splatné do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to na et Energetického regulagniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, Na Ptikopé 28,
110 03 Praha 1, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 11513.

V. V &asti podezreni ze spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d)
zakona o cendch, které¢ho se mél Gcastnik fizeni dopustit tim, ze pfi kalkulaci vysledné ceny
tepelné energie za rok 2011 v cenové lokalité ,Jablonec nad Nisou® postupoval v rozporu
s ustanovenim § 6 odst. 1 pism. c¢) zédkona o cenach, ¢imz nedodrzel podminky cenového
rozhodnuti, kdyz uplatnil v poloZce,,Spravni rezie“ naklady, které nelze uznat jako
ekonomicky opravnéné dle ustanoveni bodu (1.2) cenového rozhodnuti, ve vysi 94,77 %
z polozek:

»Reklama, marketing, propagace™, kde neopravnéné zahrnul naklady na:
- Inzerci v Jabloneckém deniku vyUc¢tované spole¢nosti VLTAVA-LABE-PRESS, a.s.,
IC: 618 60 981, fakturou &. K¢ (bez DPH),
- Foto desku a ram vyG&tované PhDr. , Ph.D., IC: 183 27 958,
zjednodusenym danovym dokladem ¢. , ve vysi - K¢ (bez DPH),
- Polep dodavky a okna logem tu¢astnika fizeni vyuétované spole¢nosti TEXO PLUS
s.r.o., IC: 622 40 439, G&tenkou ze dne 2. zaii 2011, ve vy3i [ K¢ (bez DPH),
- Reklamni misto na nasténnych mapach vyuctované spoleénosti KOMPAKT spol.
sr.0., [C: 495 51 027, ve vysi [ K¢ (bez DPH),
- Reklamu na informaéni nasténné mapé vyuétované spoleénosti KOMPAKT spol.
sr.o., IC: 495 51 027, fakturou &. || R ve vy3i I K¢ (bez DPH),

se spravni fizeni sp. zn. KO-10530/2013-ERU zastavuje.



Odavodnéni
I. Uvod

Dne 28. srpna 2013 zah4jil Energeticky regulagni Gfad (dale jen ,,Ufad*) ve smyslu
ustanoveni § 46 spravniho fadu spravni fizeni z moci Gfedni s G¢astnikem Fizeni ve véci
mozného podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d)
zédkona o cenach.

Spravni fizeni bylo zahdjeno na zakladé vysledk kontroly zahdjené dne

7. stpna 2012 podle ustanoveni § 12 odst. 2 pism. a) zakona &. 552/1991 Sb., o stéatni
kontrole, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2013 (dale jen ,,zdkon o statni kontrole*).

11. Kontrolni zjiSténi - popis skutkového stavu

Utastnik fizeni je drZitelem licenci na vyrobu tepelné energie ¢. 310202131
anarozvod tepelné energie ¢. 320202132 a je dodavatelem tepelné energie v cenové lokalité
,.Jablonec nad Nisou*.

V celkové spravni rezii za rok 2011 jsou veskeré naklady stfediska sprava (personalni
a rezijni naklady na vedeni spolecnosti, feditel, sekretariat, ekonomicky tsek, utvar majetku,
investic, ndklady na informaéni systémy, atd.) G¢astnika Fizeni, ktera dodava tepelnou energii
v cenové lokalité ,,Jablonec nad Nisou. U¢astnik Hzeni nemél v kontrolovaném roce 7adné
vyznamné ¢innosti mimo ¢innosti vyroba a rozvod tepelné energie.

Dle rekapitulace nakladi spravniho stfediska G¢astnika tizeni ¢inily néklady ,,Spravni
rezie* za rok 2011 celkem | K¢. v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok
2011 v cenové lokalité ,,Jablonec nad Nisou* byla uplatnéna castka ||| <. . -
Pro vyslednou cenu tepelné energie za rok 2011 byly naklady celkové spravni reZie sniZeny
o podil ve vysi - % ptipadajici na byvalou vytopnu Paseky, nebytové prostory a jiné
¢innosti.

Polozka ,,Spravni rezie” je tvofena naklady, mezi nimiZ byly zahrnuty také tyto
naklady:

A) Reklama, inzerce, propagace (ucet || |G

K jednotlivym polozkam, které byly uplatnény v polozce ,,Spravni rezie“, nazvané
,.Reklama, inzerce, propagace™ bylo zjisténo nasledujici:

Na zaklad¢ objednavky ucastnika Fizeni <&. — byla zajisténa inzerce
v Jabloneckém deniku, a to zvefejnéni barevného inzeratu dne 31. ledna 2011 s uvedenim
textu ,,Jistota spolehlivého a Cistého tepla pro vice nez deset tisic jabloneckych domdacnosti
www.jtr.mvv.cz“. Naklad byl vyuétovan fakturou ¢. _ znéjici na castku [ K¢

Utastnik tizeni uzaviel na zékladé zadosti o sponzorstvi ze dne 2. Gnora 2011 smlouvu
o reklamni Cinnosti se subjektem JUDO KLUB Jablonec nad Nisou. V ramci smlouvy
o reklamni Cinnosti se uvadi, ze JUDO KLUB pouzije ziskané finanéni prostiedky
od tcastnika fizeni ve vysi - K¢ k reklamni ¢innosti a bude pouzivat logo Gc¢astnika fizeni



na akcich pii zdvodech judisty || j i 2 soucasné se zavazuje, Ze reklamu umisti
viditeln¢ a zajisti, aby nebyla ani do¢asné zakryvana nebo jinak znehodnocovéna po celou
sjednanou dobu umistnéni reklamy. Sjednand doba umistnéni reklamy je na dobu trvéani
vycvikového kempu ,kata* v Italii-Neapoli v Cervenci 2011. Prilohou uvedené ,,Smlouvy
o reklamni ¢innosti* je zddost pana || I ktery Zadal ucastnika fizeni o sponzorskou
pomoc pfi Gcasti na vycvikovém kempu v Italii (spolu s vycislenim nékladi na cestu,
ubytovani, poplatek za lektory), bez které by se nemohl pobytu v kempu Gcastnit.

Utastnik Fizeni dale kontrolnimu organu piedlozil pokladni doklady za vynaloZené
naklady nazvané jako ,.Foto deska, ram, logo JTR — dodavka, okna™ vystavené reklamni
agenturou ||| TG o2 castcu [ K¢ a spole¢nosti TEXO PLUS s.r.0. na ¢astku
- K¢. Naklady byly vynalozeny bezprostfedné po uzavieni smlouvy o reklamni ¢innosti
se subjektem JUDO KLUB Jablonec nad Nisou.

Na zékladé¢ objednavky ucastnika tizeni ze dne 7. zafi 2011 byla spolecnosti
Listdesign zpracovana prezentace ucastnika fizeni s pfiloZenym rozpisem (layout, slidy,
korektury, grafy, tabulky, kresleni, korektury, ladéni stranek, kresby, emise véetné zakoupeni
fotografii, puzzle, dim, manazefi u stolu, Eco domy se stromy, smérnik, domecek na listu
atd.). Na tyto ¢innosti byla vystavena faktura ¢. [ z0iici na castku | K¢
Na zéaklad¢ objednavky ucastnika fizeni ze dne 13. zaii 2011 predlozila spole¢nost Listdesign
— fakturu &. [ na castku ] K¢ za prezentaci Geastnika fizeni, nékup a selekci
fotografii, export do JPG, zpracovani do PPS, tisk prezentace s krouzkovou vazbou. Prace
na prezentaci byly vyhodnoceny celkem v rozsahu 4,4 hodiny v sazbé - Ké&/hod. Ugel
pouziti téchto prezentaci bylo prestavit zastupcim mesta Jablonec nad Nisou projekt
revitalizace CZT. Ucastnik ¥zeni zéroveii vynaloZil za zajisténi audiovizualniho zaznamu
prezentace a jeho zpracovani ¢astku - K¢. K tomuto plnéni vystavil pan Jan Fanta fakturu
¢.

Utastnik fzeni také uzaviel jakozto odbératel smlouvu o reklamni &innosti
se spole¢nosti TJ Bizuterie, o. s. jako dodavatelem. Naklad za plnéni z této smlouvy byl
vyastovan fakturou ¢. || zn¢jici na castku ] K¢. Dodavatel se v této smlouve
zavazuje ke zverejnéni loga Ucastnika fizeni na odévech sportovcd prvniho druZstva muzd
v dob¢ konani sportovnich soutézi, na reklamnim panelu v misté a ¢ase konani sportovnich
soutézi a v prostorach volejbalového aredlu ve Smetanove ulici. Reklamni ¢innost se dle této
smlouvy poskytuje na dobu 12 mésici, tj. od 1. ¥jna 2010 do 30. za# 2011. Ugastnik tizeni
dolozil v rdmci kontroly kopii plakatu ze dne 11. prosince 2010 s umisténym logem tcastnika
fizeni, kdy logo spole¢nosti bylo umisténo na informaénich letacich ohledné¢ konéni utkani
II. Nérodni ligy Jablonec nad Nisou ,,Bizuterie & Mlada Boleslav*.

Utastnik Fizeni piedlozil smlouvu o spolupraci a propagaci s ||| GcNzNG -
hudebni agentura Trifolium. Jedna se o propagaci Gcastnika fizeni vrameci kampané
hudebniho festivalu Lipa Musica jako partnera koncertu (celkové Céastka dle smlouvy ¢inila
B K¢ a byla rozddlena tak, Ze [l K¢ bylo zatuctovano na acet | N = I ¢
bylo zat¢tovano na ucet -) Za UCelem podpory kulturniho déni v regionu, zvySeni
prestize regionu a zvySeni dobrého jména festivalu se ob€ strany dohodly na prezentaci
GCastnika Fizeni na vSeobecném plakatu, ktery bude vyvéSen po dobu dvou mésici,
prezentovani na internetovych strankach festivalu www.lipamusica.cz tim zplsobem,
Ze na téchto strankach bude uveden odkaz na stranky partnera, tj. www.jtr.mvv.cz, a barevné
logo, dale na vstupence s textem ,,Partner koncertu®, podékovani pied koncertem, poskytnuti
spole¢nosti pro jeho propagaci 125 volnych vstupenek na koncert v Jablonném v Podjestédi.



Utastnik fizeni zahmul do ceny tepelné energie pomérmou &ést poplatku za reklamu
umisténou na plose vozu Détského domova ve Frydlantu. Reklamu na vz umistila v roce
2005 spole¢nost KOMPAKT spol. s r.o. za celkovou ¢astku [JJJlf K¢. Od roku 2005 byl
tento poplatek rozpoustén pomérné v cené tepelné energie, v roce 2011 ¢inila tato pomérna

castka [ xe.

Utastnik Fizeni zahrnul do ceny tepelné energie pomémou &ést poplatku za reklamu
(nazev spolecnosti) umisténou na plose socialniho vozu Détsky domov Jablonné v Podjestedi.
Reklamu na viiz umistila v roce 2005 spole¢nost KOMPAKT spol. sr.0. za naklad ve vysi
- K¢. Tento poplatek byl rozpoustén pomérné v cené tepelné energie, v roce 2011 &inila
tato pomérnéd castka - K¢&. Ugastnik Fizeni od roku 2005 vyrabi a distribuuje tepelnou
energii také v cenové lokalité , Jablonné v Podjestédi*.

Udastnik tizeni uplatnil vroce 2011 &astku [l K¢ za reklamu na nasténnych
mapach JBC, které vytvorila spole¢nost KOMPAKT spol. s r.0. Jednalo se o dvé informaéni

mapy (faktura ¢. ||| .

Ugastnik fizeni uplatnil néklad na zhotoveni a umisténi reklamy na informaéni
nasténné mapeé ve vysi - K¢, jejimz zhotovitelem byla spole¢nost KOMPAKT
spol. s r.0. Naklad byl vyuctovan fakturou ¢&. .

Utastnik tizeni zahrul do ceny tepelné energie pomernou ¢ast poplatku za reklamu
umisténou na ploSe socidlniho vozu D. R. A. K.. Reklama spocivala pouze v zobrazeni loga
spole€nosti. Poplatek v celkové vysi - K¢ byl rozpoustén pomérné v cené tepelné
energie, v roce 2011 ¢inila tato pomérna &astka [ Ke.

Utastnik fizeni uplatnil niklad na reklamni darkova ticha vina ve vy3i [ K¢
bez DPH, ktera byla ur¢ena pro obchodni partnery opatiena nalepkou a logem ucastnika

tizeni. Naklad byl vyaétovan ||| G t2kturou ¢. [

Ukastnik fizeni uplatnil naklad za reklamni predméty - ruc¢né malované vénocni
ozdoby (10 ks kralovské sady vanoc¢nich ozdob, 10 ks ledové sady ozdob a 20 ks vybéru)
v celkové Castce K¢ bez DPH, vyuctovany subjektem AXISS - Jarmila Kopecka.
Na dafiovém dokladu ¢. je jako pfedmét uvedeno ,,reklamni pfedméty™.

Utastnik Fizeni uplatnil néklad za zhotovené novorocenky (PF 2012) ve vysi K¢,
které byly zajistény spoleénosti MVV Energie CZ a.s. a vyactovany fakturou ¢. .

Vyse uvedené néklady tykajici se reklamy, inzerce, propagace v poloZce ,,Spravni
rezie” ¢inily celkem |l K¢. Podil v cené tepelné energie v cenové lokalité ,,Jablonec
nad Nisou* [JJl| % piedstavuje ¢astku [T <.

B) Marketing a komunikace (uéet ||| | |G

K jednotlivym polozkam, které byly uplatnény v polozce ,,Spravni reZie“, oznacené
,»Marketing a komunikace™ bylo zjisténo nasledujici:

Utastnik fizeni piedlozil doklad tykajici se vyplaty vyhry pfi losovani v ramci dne
otevienych dveti konané¢ho dne 5. listopadu 2010, ve formé Ghrady néaklada za topeni za rok



2010 ve vysi [ K¢ a srazkové dané za vyherce ve vysi [ K¢. Naklady v celkové vysi
I <: byly vynaloZeny v roce 2010 i asovou souvislost maji s ndklady v roce 2010.

Ugastnik fizeni zakoupil a uplatnil v cené tepelné energie ndklady na potizeni détské
hry Pexeso, na jehoZ rubu je znazorméno logo Glastnika Fizeni. Véetné dopravy téchto
ropagacnich predmétd bylo zhotoviteli, spoleénosti GAT CZ, s.r.o., uhrazeno celkem
hKé.

Utastnik tizeni uplatnil v cené tepelné energie naklad na zakoupeni 20 ks vstupenek
na predstaveni Moskevsky sbor do Méstského divadla v Jablonci nad Nisou konané
dne 23. zati 2011 za castku [ .

Ugastnik fizeni zahrnul do ceny tepelné energie néklad na zakoupeni obcerstveni
v obchodnim dom¢ Makro zar K& a vobchodnim domé Interspar za [Jj K¢
a obchodnim domé Kaufland za K¢.

Utastnikem Fizeni byly v cené tepelné energie uplatnény néklady na zajisténi inzerce
v Jabloneckém deniku ve vysi [JJl] K¢ ve dnech 21. prosince 2011, 23. prosince 2011
a 28. prosince 2011 spocivajici ve zvefejnéni textu ,Pfejeme pijemné proZiti svatkl
vanoc¢nich v teple Vaseho domova a §tastny novy rok 2012, a ve vysi K¢ za grafické
prace, fotomontaz, korektury, fotografie.

Utastnik Fzeni rovn&z uplatnil v cené tepelné energie naklad za stiih prezentace
projektu ,,Revitalizace CZT* v Jablonci nad Nisou ve vysi [ K¢ vytctovany fakturou
¢.

Vyse uvedené ndklady tykajici se marketingu a komunikace zahrnuté v poloZce
»Spravni rezie* &inily celkem [l K¢ Podil v cend tepelné energie v cenové lokalité
Jablonec nad Nisou || % predstavuje castku [ K.

C) Néklady na PR sluzby (icet [l PR sluzby spolecnosti Teplarna Liberec, a.s.)

Utastnik Fzeni predlozil ,,.Smlouvu o poskytovani sluzeb™ se spolecnosti Teplarna
Liberec, a. s., jejimz pfedmétem jsou tyto ¢innosti:

- Prezentalni a imageové materidly — poradenstvi, navrhy, tvorba, Sifeni

- Komunikace s médii - poradenstvi, komunika¢ni plany, tiskova setkani, tiskové
konference, exkurze pro média, rozhovory

- Komunikace smédii — tiskové zpravy, poradenstvi, sbér informaci, pfiprava
a distribuce tiskovych zprav

- Komunikace s médii — databaze novinait, udrzovani, aktualizace, medialni monitoring

- Osobni prezentace zastupct klienta — poradenstvi, pfiprava podkladi pro vystoupeni,
v médiich, napt. na rozhovory s novinafi, na tiskové konference, na jednani se statnimi
predstaviteli

- Internetova prezentace - koncepce, ptiprava a realizace internetovych prezentaci

- Sponzoring - poradenstvi a komunikacni plany v oblasti vyuziti sponzoringovych
aktivit

- Krizova komunikace — poradenstvi, komunika¢ni plany a realizace feSeni, komunikace
v krizovych situacich



V doruCenych fakturach od spoleCnosti Teplarna Liberec, a.s., jsou uvedeny
v ptilohéch tyto body:
- Meédia, rozhovory (naptiklad Jablonecky mési¢nik)
- Webové stranky (naptiklad umisténi loga, novinky)
- Podklady, plany, ovlivitovani (napiiklad piiprava mapy pro propagacni material,
piiprava projektu revitalizace a prezentace)

K jednotlivym polozkam pak byl uveden pocet hodin, sazba za hodinu a vysledna
¢astka v K¢&. Naklady tykajici se sluzeb PR v poloZce ,,Spravni rezie” ¢inily dle predlozenych
faktur celkem [l K¢. Podil v cené tepelné energie v cenové lokalité , Jablonec nad Nisou*

Bl 0 picdstavuje castku [T &<

Utastnik tizeni piedlozil ,,.Smlouvu o poskytovéani sluZeb“ se spolecnosti Teplarna
Liberec, a. s., které se zavazala vykonavat ¢innosti v oblasti marketingovych a komunika¢nich
strategii, systémovych feSeni v oblasti public relations (PR sluzby). Jednalo se zejména
o vyhotoveni prezentani a imageové materialy (poradenstvi, navrhy, tvorba, aktualizace),
komunikace s médii (tiskové konference, tiskové zpravy, rozhovory), osobni prezentace
klienta (poradenstvi, pfiprava podkladi na vystoupeni), internetové prezentace, sponzoring
apod.

Podklady vyhotovené vroce 2011 piimo souvisely s prezentaci projektu
REVITALIZACE CZT v Jablonci nad Nisou. Provedena plnéni spole¢nosti Teplarna Liberec
a.s. podle Smlouvy o poskytovani sluzeb jsou vyuctovany ucastniku fizeni pouze v zakladnich
vy$e uvedenych tfech oblastech. Ucastnik #izeni nepozadoval po zhotoviteli sluzby podrobny
rozpoCet, jaké nédklady byly vynalozeny v souvislosti s ptipravou podkladld pro média
a prezentaci projektu.

D) Naklady na pravni sluzby (acet ||| | | | | | ) - AK Glatzova & Co., s.r.0.

Utastnik tizeni predlozil nasledujici podklady tykajici se feSeni soudniho sporu

S panem
- Faktura ¢. ze dne 16. biezna 2011 na ¢astku K¢,
- Faktura ¢. ze dne 1. dubna 2011 na ¢astku K¢,
- Faktura ¢. ze dne 30. Cervna 2011 na Castku K¢ (z toho za feseni

soudniho sporu s panem — - K¢),

- Dohadna polozka |l K¢ vytvotena na vyjadieni advokatni kancelate.

Pfedmétny soudni spor se tykal zaplaceni ¢astky ||l K¢. Zalobou podanou

27. prosince 2007 u Krajského soudu v Usti nad Labem, pobo¢ka Liberec, se navrhovatel .
doméhal po uUcastniku fizeni zaplaceni zbytkového tézkého topného oleje, ktery

zbyl v nadrzich ucastnika fizeni po ukonéeni najemni smlouvy mezi nim a
ke dni 31. Cervence 2006. Dne 29. Cervna 2010 vydal krajsky soud rozsudek, kterym

pfiznal C&astku — K¢, kterou ucastnik fizeni zaplatil, zbytek Céstky,
tj. K¢, byl soudem zamitnut s odivodnénim, Ze tento narok |Gz

nenalezi, nebot’ k Ghradé této ¢asti kupni ceny doslo ze strany spole¢nosti MVV Energie CZ
a.s.

Pfi posuzovani opravnénosti nakladii na pravni sluzby advokatni kancelare Glatzova
& Co., s.r.o., vroce 2011, které¢ byly uplatnény Gcastnikem ftizeni ve spravni rezii a v cené
tepelné energie a které se tykaly pouze soudniho sporu ucastnika fizeni s Janem Vinduskou,



vyhodnotili kontrolni pracovnici uplatnéné ¢astky [ ¢ I <¢. I ¢ - R
K¢, tj. celkem - K¢, jako naklad ekonomicky neopravnény v cené tepelné energie,
na jejichZ Ghradé by se nemél podilet odbératel tepelné energie.

Podil [l % v cené tepelné energie v cenové lokalité . Jablonec nad Nisou* &inil

I

E) Piispévky odbornym organizacim (ucet [

Ucastnik fizeni uplatnil ve spravni rezii a v cené tepelné energie za rok 2011 &lensky
piispévek Okresni hospodatské komote ve vysi | K¢. Podil [l % ve vysledné cend
tepelné energie v cenové lokalité ,.Jablonec nad Nisou* ¢inil [ K¢.

O provedené kontrole byl dne 4. Cervna 2013 sepsan Protokol ¢. K011413,
¢. j. 07942-10/2012-ERU, sjehoZ obsahem byl Gcastnik Fizeni seznamen tentyZ den.
Dne 20. ervna 2013 byly Utadu doru¢eny namitky proti protokolu ve smyslu ustanoveni § 17
zakona o statni kontrole. Dne 24. ¢ervence 2013 bylo rozhodnuto o namitkach G¢astnika
fizeni tak, Ze jim nebylo vyhovéno a kontrolni zji$téni bylo potvrzeno (Rozhodnuti
o namitkach kontrolované osoby €. j. 07942-13/2012-ERU).

I11. Prubéh spravniho Fizeni na I. stupni

Na zakladé skuteCnosti zjisténych pii provedené kontrole zahdjil Utad
podle ustanoveni § 46 spravniho fadu z moci Gfedni spravni fizeni. Zahdjeni spravniho fzeni
bylo G€astniku fizeni sdéleno oznamenim o zahajeni spravniho tizeni ¢. j. 10530-1/2013-ERU
dne 28. srpna 2013 s poucenim o pravu podat navrhy na doplnéni fizeni ve smyslu ustanoveni
§ 36 spravniho fadu.

Dne 28. srpna 2013 ptevzal spravni orgén do spravniho spisu kontrolni spis
sp. zn. 07942/2012-ERU, o ¢emz vyhotovil zdznam o vloZeni do spisu ¢. j. 10530-3/2013-
ERU. Spravni orgdn povazoval skute¢nosti vyplyvajici z kontrolnitho spisu za zcela
dostacujici a sim z moci ufedni dal$i dokazovani v prib&hu spravniho fizeni nedopliioval.

Dne 13. zafi 2013 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni vyrozuméni o moznosti
vyjadrfit se k podkladim rozhodnuti €. j. 10530-7/2013-ERU, které mu bylo doru¢eno dne
16. zaff 2013 a vramci kterého spravni organ informoval Glastnika tizeni v souladu
s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu o mozZnosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti.

Dne 15. #jna 2013 obdrzel Utad od Glastnika fizeni vyjadieni k podkladim
rozhodnuti, ve kterém ucastnik tizeni uvedl, Ze nesouhlasi se zavéry kontrolniho protokolu
a se zaveéry rozhodnuti o namitkach a konstatuje, ze mu pfi kontrole nebyl poskytnut
dostate¢ny prostor ke zdivodnéni ndkladii a proto tak ucinil pii jejim prvnim mozném dkonu
vramci namitek proti protokolu. Uvedl mimo jiné, Ze obecné duvody vynaloZeni téchto
nakladd spocivaly v udrZzovani styku se stavajicimi odbérateli a navazovani komunikace
s potencidlnimi odbérateli, ato rdznou formou. Tato Cinnost byla vzdy realizovana
se zamérem poukazat na podnikatelskou ¢innost Gcastnika fizeni a propagaci jeho vyrobki.
Zamérem bylo ziskat nové zédkazniky a udrZet stavajici. Dale ucastnik fizeni uvedl, Ze sama
reklama, inzerce a propagace md souvislost s podnikatelskou ¢innosti, kdy se vzdy jednalo
o obousmérny tok finan¢nich prostiedk.



Dale ucastnik tizeni popsal pribéh odpojovani bytovych objektl v letech 2007 — 2011,
kdy na tento vyvoj musel reagovat. V cenovém rozhodnuti je u polozky 2.10.2 uvedeno,
Ze v cené tepelné energie nelze uplatnit zejména ... e) vydaje na reprezentaci. Za pouziti
argumentu a contrario je zjevné, Ze uplatnéni jinych ndkladi v cené tepla, napf. ndkladh
na propagaci, reklamu, inzerci, komunikaci a marketing, bylo ¢inéno v souladu s cenovym
rozhodnutim. Ugastnik Fzeni dale uvedl, Ze se v daném piipad¢ jednalo vzdy o vydaje
nezbytné pro pozitivni ovlivnéni pi{jmt a rozsifeni ¢innosti, tedy nezbytné pro vyrobu
a rozvod tepelné energie.

K projektu ,,REVITALIZACE® ucastnik fizeni uvedl, Ze vletech 2010 a 2011
pfipravoval zatim nejvyznamnéj$i investi¢ni akci. Cilem bylo snizit tepelné ztraty a zvysit
ucinnost vyroby tepla s efektem pro koneéného odbératele ve sniZeni ceny tepelné energie.

K nékladim na marketing a komunikaci uCastnik fizeni uvedl, Ze nebyly uznany
naklady na nekteré ceny, napt. vyhra za druhé misto byla uznana, zatimco cena za prvni misto
uznéna nebyla. Utastnik fizeni je presvédéen, Ze s ohledem na vy3e uvedenou skutecnost
méla byt uznana také vyhra za prvni misto, nebot’ toto odpovida zcela vykladu ucetnich
standardd a zarovenl 1 vykladu cenového rozhodnuti ¢. 1/2010. Tato akce méla ptiblizit
odbératelim tcastnika fizeni a problematiku vyroby a rozvodu tepelné energie. U vanodlni
gratulace v Jabloneckém deniku se dle ucastnika Fizeni jednalo o formu komunikace
se zakaznikem a byla ndkladem zcela v souladu s cenovym rozhodnutim ¢. 1/2010. Naopak
akce Festival Lipa Musica, Pexeso, Divadlo — vstupenky Moskevsky sbor a obderstveni
povazuje UcCastnik fizeni za naklady, které nemély byt zohlednény v cené tepelné energie.

Utastnik Fizeni dale konstatoval, e PR sluzby od spole€nosti Teplarna Liberec, a.s.,
byly ze strany Utadu vyhodnoceny jako ekonomicky neopravnéné, a to mimo jiné z diivodu,
ze poskytovatel nemél na vykon této ¢innosti Zivnostenské opravnéni. Dle Gcastnika Fizeni
zde neni jasnd souvislost, zda o uznatelnosti ¢i neuznatelnosti uréitého néakladu rozhoduje
skute¢nost registrace piisluiné Zivnosti. Dle nazoru Gcastnika Fizeni mé&l Utad hodnotit
nezbytnost a bezprostiednost souvislosti tohoto ndkladu pro vyrobu a rozvod tepla,
coz vramci protokolu ani rozhodnuti o namitkach neuéinil. Dle nazoru ucastnika Fizeni
se v piipadé sluzeb PR nejednalo o jeho reprezentaci, ale o komunikaci s odbérateli tepla.
Z hlediska Utadu dle nazoru Géastnika fizeni doslo k nespravnému posouzeni uvedenych
naklad®, a tim ik nespravnym skutkovym zavérim. Zavéry protokolu a rozhodnuti byly
a jsou pravne nespravné a neodivodnéné.

K nékladlim uplatnénym v poloZce pravni sluzby uéastnik fizeni uvedl, Ze se musel
aktivné Gcastnit sporu se panem Vinduskou, ktery byl zahdjen v roce 2007 ve véci tvrzené
pohledavky ve vysi [ K¢ a piisiuenstvi. Spor se tahl vzhledem ke slozitosti fadu let
a byl ukoncen az v roce 2013. Pfedmét plnéni byl poskytnut v roce 2011, a proto byl i v tomto
obdobi uctovan. Rok, kdy byl spor zahdjen, je z pohledu zahrnuti nékladu do ceny tepelné
energie zcela irelevantni.

Utastnik fizeni dale konstatoval, Ze ptispévky odbornym organizacim nemély byt
v cené tepelné energie zohlednény.

Ugastnik fizeni dale konstatoval, ze Ufad nezohlednil do ceny tepelné energie
a pro rok 2011 nékladové polozky ve vysi celkem - K¢, kdy v ¢astce - K¢ tak
u¢inil nedivodné, nebot’ se jednalo o naklady, které byly zahrnuty do ceny tepelné energie
a v souladu s cenovym rozhodnutim ¢&. ] 2 tcetnimi standardy. Cast naklada tvoricich
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cenu tepelné energie ve vysi - K¢ byla Utadem jako neopravnéna polozka v cené tepla
roku 2011 zjisténa divodné.

Utastnik Fizeni pozadal, aby Utad ptihlédl k nakladovym polozkam, které nezahrnul
do ceny tepelné energie vroce 2011, a do této ceny je opravnéné zahrnout mohl, a tyto
ptipadné zapocetl proti nékladtim, které byly zapoéteny neopravnéné. Ucastnik fizeni je
presvédéen, Zetyto naklady museji byt zohlednény pii hodnoceni obvyklych nakladi
v obdobnych ekonomickych ¢innostech, resp. pti hodnoceni obvyklého zisku dlouhodobé
dosahovaného pfi srovnatelnych ekonomickych ¢innostech v ramci ceny tepla v roce 2011.
Dle nézoru Glastnika fizeni zde pracovnici Utadu pochybili, kdyZ v souladu se zédkonem
o cenach nepftihlédli v rdmci rozhodnuti ke skuteénostem, Ze ve vysledné cené tepla neuplatnil
nékteré nakladové polozky, které mohly tvofit obvyklou cenu, kdyZ je G¢astnik fizeni namital.
Ugastnik tizeni pozadoval zohlednéni polozek v odkazu na ustanoveni § 2 odst. 5 pism. a)
bodu 3 zakona o cenach a dale tyto poloZky ve svém vyjadfeni vyjmenoval. Ugastnik fizeni
se téZ dovolaval obvyklosti nakladovych polozek ,,Spravni rezie™ a ,,Zisk* pfi stanovovani
ceny tepelné energie, tj. podle jejich udelu i vySe. Déle se dovolaval toho, aby bylo
zohlednéno, Ze pokud bylo cenovou kontrolou shledano uplatnéni nékterych néakladi
ve spravni rezii jako neopravnénych a v rozporu s cenovymi piedpisy, lze zapodist vysi téchto
nakladl oproti dal$im polozkam, které pfestoze byly do ceny tepelné energie uplatnitelné,
nebyly uplatnény a nebyly poruseny cenové predpisy, nebot’ neopravnény majetkovy
prospéch nevznikl adokonce byl niz$i. Neopravnény majetkovy prospéch je tak nutno
porovndvat ne s cenou, kterou UCastnik tizeni v roce 2011 uplatnil, ale s cenou, kterou bylo
maximalné mozno uplatnit v souladu s platnymi cenovymi predpisy. Uastnik fizeni uvedl,
ze pii navySeni polozky ,,Zisk™ o neuznatelné naklady ve vysi - K¢ by doslo
k povyseni zisku z || N ¢ na I <<, presto mé za to, Ze by se stale pohyboval
v oblasti pfimérené miry zisku. V letech 2007 a 2009 dosahl i zisku na urovni pfesahujici

. K¢, pficemZ na kalkulace cen v danych letech byly provedeny kontroly dodrzovani
cenovych pravidel se zavérem, Ze se nejednalo o neopravnény majetkovy prospéch
¢1 poSkozeni odbératelll tepelné energie uplatiovanim neptiméfené ceny tepelné energie
v rozporu s cenovymi piedpisy. Utastnik fizeni tak pozadal, pokud by mu nebylo vyhovéno
nebo bylo vyhovéno jen ¢asteéné, o uznani celkového zisku ve vysi — K¢, respektive
zisku | K¢ v zéakladni sloZce jako priméieného zisku ve vysledné cenové kalkulaci
pro rok 2011, a to tak, Ze by cena tepelné energie v roce 2011 byla pfi obvyklé mife tohoto
zisku cenou obvyklou a opravnénou.

V zavéru ucastnik fizeni uvedl, Ze kontrolni pracovnici porusili ustanoveni § 12
zdkona o statni kontrole, kdyz neupln¢ a zkreslené zjistili skute¢ny stav véci. Protokol
obsahuje nedostate¢né vyli€eni pravnich pfedpist, které mél uUastnik Fzeni porusit,
kdyZz nezohlediiuje existujici zavéry zkontroly provedené vroce 2009 a nevypotradava
se tak se zasadni zménou pravniho nazoru a metod pouzitych kontrolujicim organem.
Protokol o kontrole postrada dle ucastnika fizeni zasadni zavéry o provéfeni ekonomické
opravnénosti jednotlivych namitanych polozek a jejich zd@vodnéni. Ugastnik Fizeni povazuje
svou vyslednou kalkulaci za kalkulaci souladnou s pravnimi pfedpisy, tedy mimo jiné
v souladu s cenovymi rozhodnutimi Utadu a Ceskymi aéetnimi standardy.

Dne 3. prosince 2013 vydal spravni orgén rozhodnuti pod ¢. j. 10530-16/2013-ERU,
kterym uznal ucastnika fizeni vinnym ze spachani spravniho deliktu podle ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach a byla mu uloZena pokuta ve vysijednondsobku
ziskaného nepiiméfeného majetkového prospéchu a opatieni k napravé zjisténého
protipravniho stavu.



IV. Rizeni o rozkladu

Proti rozhodnuti Utadu & j. 10530-16/2013-ERU ze dne 3. prosince 2013 podal
¢astnik fizeni dne 27. prosince 2013 rozklad. Ugastnik ¥zeni uvedl, Ze napadené rozhodnuti
vychazi z nespravné zjisténého skutkového stavu véci, je zaloZzeno na nespravném pravnim
hodnoceni a jeho vydani predchézely procesni vady. Utad se podle udastnika Fizeni
nevypoiadal sjeho argumentaci, Ze predmétné naklady jsou ekonomicky opravnéné,
jak u jednotlivych nékladi Géastnik fizeni dolozil. Ugastnik Fizeni dale namit] poruseni zasad
spravniho trestani, zejména zasady nullum crimen sine lege, in dubio pro reo, nepfipustnosti
analogie v neprospéch pachatele a zasady predvidatelnosti spravniho rozhodnuti. Ugastnik
fizeni argumentoval, Ze zékon o cenach nestanovi mozZnost zahrnuti uréitych nakladi do ceny
tepelné energie, pouze stanovi urlity postup, ktery ucastnik fizeni podle svého presvédéeni
dodrzel. Z dGvodil vyse uvedenych ucastnik ¥zeni navrhl, aby piedsedkyné Utadu zrusila
napadené rozhodnuti a pfedmétné spravni Fizeni zastavila.

Dne 31. biezna 2014 o rozkladu rozhodla piedsedkyné Utadu (dale jen ,,odvolaci
organ®) tak, Ze napadené rozhodnuti zrusila a véc vratila spravnimu organu prvniho stupné
k novému projednani. Odvolaci organ spatfoval hlavni nedostatek napadeného rozhodnuti
v tom, ze skutkové zjisténi bylo zaloZeno pouze na premise, Ze pfedmétné naklady piimo
nesouvisi s procesem vyroby a rozvodu tepelné energie, a tudiz je nelze do ceny zahrnout.
Odvolaci organ tak uvedl, Zze takové pojeti chape pojmy vyroba a rozvod tepelné energie
zjevné ve smyslu technologickych procesd, nicméné takové hledisko by bylo prilis
restriktivni. Cinnost vyroby a rozvodu tepelné energie je tfeba chapat nikoliv jako pouhy
technologicky proces, ale jako podnikatelskou ¢innost ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1
energetického zdkona, se kterou mohou souviset riizné legitimné vynakladané naklady.

Ohledné pravnich sluzeb uvedl odvolaci organ, Ze ve smyslu bodu (2.10.2) pism. j)
piilohy ¢&. ] cenového rozhodnuti v cené tepelné energie lze zahrnout do ceny tepelné energie
naklady za pravni sluzby souvisejici s vyrobou nebo rozvodem tepelné energie, pokud
dodavatel tepelné energie doloZi jejich plnéni. Z hlediska spravniho trestani viak nelze zavér
o tom, Ze Ucastnik Fizeni zahrnul do ceny tepelné energie neopravnéné naklady, stavét
na divodu, Ze neprokézal opravnénost téchto nakladd. Tato otdzka nebyla v napadeném
rozhodnuti dostate¢né posouzena a je tak tfeba posoudit, jaky byl ptredmét ¥zeni, jichz
se poskytovani pravnich sluzeb tykalo, a zda vysledek tohoto fizeni mohl mit vliv na vykon
licencované Cinnosti U¢astnika tizeni (zejména z hlediska sniZeni ¢i navySeni naklad v cené
tepelné energie v zavislosti na vysledku pfedmétného fizeni).

Ohledné dalSich nakladG je dle odvolaciho organu nutné piedné vychazet z bodu
(2.10.2) pism. e) ptilohy ¢. l cenového rozhodnuti, podle né¢hoz v cené tepelné energie nelze
uplatnit zejména vydaje na reprezentaci. Z hlediska nékladi vynaloZenych na marketing,
reklamu a propagaci nejsou veskeré tyto nédklady podfaditelné pod kategorii ,,vydaje
na reprezentaci® a z toho hlediska je tfeba jejich opravnénost posuzovat ve smyslu bodu (1.2)
cenového rozhodnuti. Na zdkladé toho rozdélil odvolaci organ tyto naklady
do nekolika kategorii z hlediska jejich povahy a uznatelnosti jejich zahrnuti do ceny tepelné
energie:

[. Naklady na reprezentaci — z hlediska bodu (2.10.2) pism. e) ptilohy ¢. I cenového
rozhodnuti, kdy se jedna o naklady, které v cené tepelné energie nelze uplatnit. V tomto
ohledu dle nazoru odvolaciho organu neni legitimni divod tyto nadklady vymezovat odli$né
od jejich vymezeni v ustanoveni § 25 odst. 1 pism. t) zakona &. 586/1992 Sb., o danich
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z pfijmu, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2011 (dale jen ,,zdkon o danich z pfijmu®),
podle n¢hoZ se za ,,naklady na reprezentaci povazuji naklady, kterymi jsou zejména vydaje
na pohosténi, obCerstveni a dary. Za dar se nepovazuje reklamni nebo propagacni predmét,
ktery je opatfen obchodni firmou nebo ochrannou znamkou poskytovatele tohoto predmétu
nebo nazvem propagovaného zbozi nebo sluzby, jehoz hodnota bez dané z ptidané hodnoty
nepiesahuje 500 K¢ a ktery neni s vyjimkou tichého vina predmétem spotiebni dané*.
V tomto konkrétnim piipadé se jedna napt. o naklady vynalozené na zakoupeni obcerstveni
nebo darkova vina pro obchodni partnery, mize jit i o naklady na propagacni ptedméty,
pokud nebudou spliiovat znaky vy$e uvedené.

[I. Néklady na informovani odbératell — jedna se o naklady, které drzitel licence
vynakladd na informovani odbératelll o poskytovanych sluzbach, cendch tepelné energie,
zménach tykajicich se dodavek tepelné energie, mimofadnych udélostech apod. Bez ohledu
na ptipadné specifické naklady, které je tfeba zkoumat v kazdé konkrétni véci s ptihlédnutim
k zvlaStnosti daného ptipadu, neni obecné divod, aby tyto naklady z hlediska bodu (1.2)
cenového rozhodnuti mély byt povazovany za neopravnéné.

[II. Néklady ostatni bez protiplnéni — jedna se o daldi specifické néklady,
které nepfedstavuji naklady na reprezentaci ve smyslu vySe uvedeném, ani naklady
na komunikaci, reklamu ¢&i marketing, jejich znakem bude zejména skutenost,
Ze za vynaloZeni téchto ndkladii drzitel licence neziska zadné ptimé protiplnéni. V predmétné
véci se jednd mj. o naklady na zakoupeni vstupenek na divadelni predstaveni.

[V. Naklady na reklamu a propagaci — jedna se o naklady vynaloZené na prezentaci
drzitele licence a jeho sluzeb Sirokému okruhu adresatt (na rozdil od komunikace pouze
ve vztahu k odbératelim uvedené v bodé¢ II.). U takovych ndkladi je tfeba provést Givahu
u kazdého konkrétniho nakladu, zda se jedna o naklady souvisejici s ¢innosti drZitele licence
¢i nikoliv. Z obecného hlediska naklady na reklamu zjevné souvisi s podnikatelskou ¢innosti
a mohou mit dokonce pozitivni vliv na cenu tepelné energie jednotlivych odbérateli, pokud
ptispeji k navySeni ¢i uchovani poétu odbératelt, a je tedy mozné je podle bodu (1.2)
cenového rozhodnuti uznat za naklady opravnéné. Pii posuzovani opravnénosti téchto nakladu
si nicméné spravni organ musi u¢init Gvahu, do jaké miry vynalozZeni téchto ndkladd skute¢né
souvisi s vykonem podnikatelské Cinnosti, pfipadné zda se jedna o naklady, které jsou
vzhledem k vykonu podnikatelské ¢innosti konkrétniho subjektu nepfiméfené nebo vibec
nemohou piinést pozadovany efekt, ktery je cilem jejich vynaloZeni. Ve spravnim trestani
pfitom plati, jak sprdvné ucastnik fizeni vramci podaného rozkladu uvadi, zéasada
in dubio pro reo. V tomto ohledu by mél spravni organ pfedevsim zkoumat, zda vysledkem
vynaloZeni nakladi byla skutecné prezentace sluzeb Sirokému okruhu adresatd, ptipadné jestli
smlouva o reklamni ¢innosti pouze zastirala jiny pravni vztah (napf. sponzoring ur¢itého
subjektu). V piipadé propagacénich predméta (v daném ptipadé napf. naklady vynalozené
na zhotoveni pexesa a ru¢né malovanych vano¢nich ozdob) by vedle posouzeni, zda se vibec
jednalo o propagacni pfedmét (viz bod I), mélo byt zohlednéno, zda viibec a komu byly tyto
predméty distribuovény, ptipadné zda se nejednalo pouze o pfedméty vyrobené pro vnitini
potiebu podnikatelského subjektu. Z hlediska Gcéelu reklamy jakozto prezentace spoleCnosti
a sluzeb Sirokému okruhu adresati by nemeély byt jako opravnéné posouzeny ndklady
na darkové ¢i propagacni predméty ¢i zpravy urcené odbératelim (v daném piipad€ novoro¢ni
prani odbératelim v tisku), nebot’ lze divodné ptredpokladat, Ze jde o sluzby, které
by odbératelé jakoZto smluvni strana nepozadovali, pokud by si byli védomi toho, Ze nejde
o naklady vynakladané ze zisku dodavatele, ale Ze se jim o tyto néklady navysi ceny tepelné
energie. Z hlediska pfimétenosti vynaloZeni jednotlivych naklad na reklamu by mélo byt
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dale posuzovano, zda jsou vydaje pfimefené hospodaiskym vysledkim ucastnika fizeni
z licencované ¢innosti a jeho hospodarskému zaméru. Predev$im je tieba zkoumat zplsob,
jakym zvolené prostiedky reklamy oslovuji Siroky okruh adresatti, nebot’” nebude mozné
za efektivné vynalozené povazovat reklamni prostiedky plsobici mimo reédlny dosah
poskytovani sluzeb drzitele licence na vyrobu a rozvod tepelné energie, jehoZ potencialni
zakaznici se nachazi v ur¢itych lokalitach.

Odvolaci organ v zavéru rozhodnuti uvedl, Ze je tfeba z obdobnych hledisek posuzovat
naklady v polozce oznaCené jako PR sluzby. Je piedevsim ziejmé, Ze velka cast téchto
naklad nebyla vynaloZena piimo na reklamu ¢&i propagaci spolecnosti, sbér informaci,
monitoring médii, udrzovani databaze novinai, piipravu podkladii pro medialni vystoupent,
coZ jsou sluzby, které reklamu ve smyslu bodu IV. rozhodnuti o rozkladu nepiedstavuji
a neslouzi ptimo koslovovani vefejnosti. Samostatnou kategorii jsou pak naklady
na poradenstvi, tvorbu navrhd, pland, a koncepci, u nichZ je ptedevsim tfeba zkoumat,
za jakym uUcelem byly skuteéné vynaloZeny a co bylo pfedmétem jejich plnéni. Jejich
posuzovani se pak bude fidit obdobnou uvahou jako posuzovéni ndkladi na pravni sluzby,
jelikoz si lze ptedstavit naklady na strategické pldny a koncepce tykajici se napf. investic
¢1 cenové politiky, které 1ze uznat za opravneéné.

V. Nové projednani véci

Dne 29. dubna 2014 obdrzel Utad sdéleni ucastnika Fizeni, v ramci kterého Geastnik
tfizeni odkéazal na ustanoveni § 2 odst. 5 a odst. 7 zdkona o cenach a uvedl, Ze je ptesvédcen,
7e z rozhodnuti odvolaciho orgénu vyplyva, Ze spravni organ je krom¢ vytykanych nedostatkt
povinen doplnit skutkovy stav o zjisténi ceny tepelné energie podle pravidel cenové regulace
pfi zohlednéni nékladd, které nebyly dcastnikem Fizeni do ceny tepla za rok 2011 zahrnuty,
a¢ zahrnuty byt mohly.

Dne 29. srpna 2014 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni vyrozuméni o moZnosti
vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti spole¢né s vyrozuménim o moznosti dolozit aktudlni
majetkové poméry ¢. j. 10530-24/2013-ERU, které mu bylo doru¢eno dne 2. zaii 2014.

Dne 11. zat 2014 obdrzel Utad od Gcastnika Fizeni podklady k jeho majetkovym

pomériim, zejména pak aktudlni vykaz zisku a ztraty za posledni uzaviené ucetni obdobi.

V1. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach
se pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba jako prodavajici dopusti tim, Ze sjedna
nebo poZaduje cenu, jejiz vySe nebo kalkulace neni v souladu s podminkami vécného
usmériiovani cen podle ustanoveni § 6 odst. 1 téhoz zdkona.

Spravni organ v ramci spravniho fizeni prokazal, ze ucastnik fizeni je pravnickou
osobou a zaroven je dodavatelem tepelné energie v cenové lokalité ,,Jablonec nad Nisou®,
pfi¢emZ povaha jeho Cinnosti spocéivala pravé v dodavce (tedy prodeji) tepelné energie.
Z uveden¢ho tedy vyplyva, Ze vic¢i svym odbératelim vystupuje ucastnik fizeni
jako prodavajici.

14



K provedeni ustanoveni § 6 zakona o cenach v energetickych odvétvich ptitom vydava
Utfad cenova rozhodnuti. V daném ptipadé, kdy spravni orgédn posuzoval dodrZovéni
cenovych predpisii u Gcastnika fizeni za rok 2011, bylo Glinné cenové rozhodnuti Uradu

w

¢ . & cendm tepelné energie.

Z dot¢ené¢ho cenového rozhodnuti mimo jiné vyplyvd, Ze vyslednd cena tepelné
energie vychazi z vysledné kalkulace, kterd obsahuje skute¢né ekonomicky opravnéné
naklady a odpovidd vynosim za tepelnou energii a skutetnému mnozZstvi tepelné energie
za ukonceny kalendaini rok.

Utastnikovi Fzeni je kladeno za vinu, e porusil bod (1.1) cenového rozhodnuti, podle
kterého se ceny tepelné energie, kterou se rozumi energie tepla nebo chladu, reguluji
zplsobem veécného usmérniovani cen. Do ceny tepelné energie lze v kalendafnim roce
promitnout pouze ekonomicky opravnéné naklady, ptiméfeny zisk a dan z ptidané hodnoty
podle zvlastniho pravniho ptedpisu. Veskeré dodavatelem uplatiiované ekonomicky
opravnéné naklady, které souviseji s vyrobou anebo rozvodem tepelné energie se zahrnuji
do ceny tepelné energie.

Zékon o cenach v ustanoveni § 2 odst. 7 stanovuje, Ze za ekonomicky opravnéné
naklady se povazuji ndklady na pofizeni odpovidajiciho mnoZstvi pfimého materialu, mzdové
a ostatni osobni naklady, technologicky nezbytné ostatni pfimé a neptimé naklady a naklady
obéhu. Dale tento zdkon v témZe ustanoveni stanovuje, Ze pfi posuzovéani ekonomicky
opravnénych nakladd se vychazi z dlouhodobé obvyklé urovné téchto nakladi v obdobnych
ekonomickych Cinnostech s prihlédnutim k zvlastnostem daného zboZi. Zvlastnosti daného
zboZi ptitom reflektuje pravé vyse zminéné cenové rozhodnuti.

Z cenového rozhodnuti vyplyva, ze ekonomicky opravnénymi naklady v cené tepelné
energie jsou ekonomicky opravnéné naklady nezbytné souvisejici s vyrobou anebo rozvodem
tepelné energie v kalendainim roce, které vychazeji z GCetnictvi dodavatele tvofeného
v souladu s Ceskymi G&etnimi standardy podle zvlastniho pravniho predpisu. Zaroven jsou
v piiloze ¢. 1 tohoto cenového rozhodnuti uvedeny nékteré ekonomicky opravnéné naklady
vcené tepelné energie vcetné stanoveni podminek pro uréeni jejich vySe. Ekonomicky
opravnénymi ndklady jsou ve smyslu vySe uvedené pfilohy zejména naklady na ndkup
emisnich povolenek, opravy, odpisy, ndjem, finanéni leasing, reZijni néklady, Groky z Gvéru
a vécnd biemena.

Utastnik tizeni do kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok 2011 zahrnul
v poloZce ,,Spravni rezie™ naklady ve vysi — K¢, které¢ Utad vyhodnotil jako ndklady
ekonomicky neopravnéné.

Spravni organ vramci nového projednani véci pfi posuzovani ekonomické
opravnénosti nakladd zahrnutych GCastnikem ftizeni do kalkulace vysledné ceny tepelné
energie v poloZce ,Spravni rezie® za rok 2011 postupoval v souladu s rozhodnutim
odvolactho organu, kdy systematizoval a posoudil ekonomickou opravnénost naklada
nasledovné:
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A) ,.Reklama, marketing, propagace™ a ., Marketing a komunikace*

a) Naklady na reprezentaci

Podle ustanoveni bodu (2.10.2) pism. e) piilohy ¢&. | cenového rozhodnuti nelze v cené
tepelné energie uplatnit zejména vydaje na reprezentaci.

Podle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. t) zakona o danich z pfijmu se za naklady
na reprezentaci povazuji néklady, kterymi jsou zejména vydaje na pohosténi, oblerstveni
a dary. Za dar se nepovazuje reklamni nebo propagaéni ptedmét, ktery je opatien obchodni
firmou nebo ochrannou znamkou poskytovatele tohoto predmétu nebo nazvem
propagovaného zbozi nebo sluzby, jehoZ hodnota bez dané z pfidané hodnoty nepiesahuje
500 K¢ a ktery neni s vyjimkou tichého vina predmétem spotiebni dané.

Do této kategorie ndkladl lze zahrnout naklady na obcerstveni zahrnuté ucastnikem
fizeni do vysledné ceny tepelné energie vyuctované fakturou ¢. ||| ] l] obchodnino
fetézce Makro, Gctenkou ze dne 19. fijna 2011 obchodniho fetézce Interspar a Gctenkou
ze dne 8. fijna 2011 obchodniho fetézce Kaufland v celkové vysi - K¢, kdy neni pochyb
o skuteCnosti, Ze se jedna o vydaje na reprezentaci ve smyslu vySe uvedenych ustanoveni
a spravni organ tyto ndklady vyhodnotil jako ekonomicky neopravnéné. Ostatné i ucastnik
fizeni ve svém vyjadreni zaslaném v ramci spravniho fizeni pfipustil, Ze se jedna o naklady,
které nemely byt zohlednény v cené tepelné energie.

b) Naklady ostatni bez protiplnéni a naklady na reklamu a propagaci

Opravnénost téchto ndkladli, které nelze podiadit pod kategorii ,,vydaje
na reprezentaci®, je nutné posuzovat ve smyslu bodu (1.2) cenového rozhodnuti.

Co se tyce skupiny nakladi bez protiplnéni, jedna se o naklady, za jejichZ vynalozeni
neziskal G€astnik fizeni zadné ptimé protiplnéni. VynaloZeni téchto nakladi tedy nemuize byt
nezbytné pro vyrobu anebo rozvod tepelné energie v kalendainim roce, jelikoZ z divodu
samotné neexistence piimého protiplnéni, resp. protisluzby, nelze dovodit Zadnou souvislost,
natoz pak souvislost s vyrobou nebo rozvodem tepelné energie.

Podle ustanoveni § 1 odst. 2 zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné
a doplnéni zékona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani,
ve znéni pozdéjSich predpist, se reklamou rozumi oznadmeni, pfedvedeni ¢i jina prezentace
Sifené zejména komunika¢nimi médii, majici za cil podporu podnikatelské Cinnosti, zejména
podporu spotieby nebo prodeje zbozi, vystavby, pronajmu nebo prodeje nemovitosti, prodeje
nebo vyuziti prav nebo zavazki, podporu poskytovani sluzeb, propagaci ochranné znamky.

U kazdého z ndkladi na reklamu ¢&i propagaci je pak nutno posoudit predevsim,
zda se jedna o néklad:

- souvisejici s ¢innosti drZitele licence ¢i nikoliv,

- ktery je vzhledem ke své vysi pfiméfeny hospodafskym vysledkim uacastnika fizeni
z licencované ¢innosti a jeho hospodéiskému zaméru,

- pfispivajici k navySeni ¢i uchovani poétu odbérateld,

- piimeéfeny a Ucelny ve vztahu k cili jeho vynaloZeni,

- zaméfeny na Siroky okruh adresatli a nejedna se napiiklad o smlouvu o reklamni
¢innosti zastirajici jiny pravni vztah (napf. sponzoring),
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- kdy reklamni prostfedek neplisobi mimo realny dosah poskytovani sluzeb ucastnika
fizeni, mimo lokality, kde se vyskytuji soucasni ¢i potencionalni zakaznici Glastnika
fizeni.

U nakladi za propagaci je pak nutné nad ramec shora uvedeného posoudit:

- zda se jedna skuteCné o propagaéni predmét a nikoliv o naklad za reprezentaci
ve formé daru ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 1 pism. t) zdkona o danich z ptijmu,

- komu byl tento propagacni pfedmét distribuovan, zda neslouzil pouze pro vnitini
potiebu ucastnika fizeni, napf. jeho zaméstnanci,

- zda propagacni pfedmét neni ureny pouze odbératelim, tedy stavajicim zakaznikim,
nebot” kdyby tito védéli, Ze si jej sami zaplati v cené tepla, stéZi by jej po ucastniku
fizeni poZzadovali.

Spravni organ pii hodnoceni ndkladd zatazenych do této kategorie vychézel
z pfedpokladu, Ze se jedna o naklady souvisejici s Cinnosti drzitele licence, které jsou
vzhledem ke své€ vysi pfiméfené hospodaiskym vysledktim ucastnika Fzeni z licencované
¢innosti a jeho hospodaiskému zaméru, nebot’ v ramci spravniho fizeni nebyl prokazan opak.

Spravni organ déle roztfidil jednotlivé naklady spadajici do této kategorie do skupin
typové podobnych nakladi vynaloZzenych za stejnym ¢i obdobnym acelem.

Dle stanoviska odvolaciho orgénu by naklad na Vano¢ni gratulaci v Jabloneckém
deniku (faktura r) a s tim spojeny naklad na Vano¢ni inzerci — grafické préce,
atd. (faktura ¢. nemél byt posouzen jako ekonomicky opravnény, nebot’ 1ze divodné
ptedpokladat, Ze jde o sluzby, které by odbératelé jakozto smluvni strana nepozadovali, pokud
by si byli védomi toho, Ze nejde o naklady vynakladané ze zisku dodavatele, ale Ze se jim
o tyto néklady navysi ceny tepelné energie. Spravni organ L. stupné je v tomto sméru vazan
posouzenim opravnénosti tohoto nakladu odvolacim organem, tudiz se s nazorem odvolaciho
orgénu ztotoznil a posoudil uvedeny naklad jako ekonomicky neopravnény.

Jako ekonomicky opravnény naopak spravni organ posoudil naklad na Inzerci
v Jabloneckém deniku (faktura ¢. || ). kdy tato reklama neobsahuje pouze prosté
logo Gcastnika Fizeni, ale rovnéz informaci o webovych strankach a motto, které miZe ptsobit
na stavajici ¢i potencionélni odbératele, kdy rovnéz v tomto piipadé lze jen stézi odhadnout
uc¢inek reklamy. Spravni organ tedy spravni fizeni v této ¢asti zastavuje.

Na naklady na Plnéni ze Smlouvy o reklamni &innosti ¢. [l 2 Pineni
ze Smlouvy o reklamni &innosti ¢. |JJJlf spravni organ nahlizi zejména vtom sméru,
ze v obou pfipadech se jednalo o plnéni Uastnika fizeni sméfujici subjektim provozujicim
sportovni ¢innost, kdy je zcela bézné, Ze tato plnéni mivaji charakter sponzoringu. V piipadé
smlouvy uzaviené s JUDO KLUB Jablonec nad Nisou je nutné zohlednit, Ze smlouva byla
uzavfena na popud Zadosti o sponzorstvi ze dne 2. Gnora 2011. Zaroven se pak JUDO KLUB
zavazal pouZivat logo spole¢nosti pouze po dobu trvani kempu v Italii v ervenci 2011.
Spravni organ pfitom konstatuje, Ze reklamni prostiedek plsobil mimo redlny dosah
poskytovani sluzeb Gcastnika tizeni, mimo lokality, kde se vyskytuji sou¢asni ¢i potencionalni
zakaznici Gcastnika fizeni. Smlouva o reklamni ¢innosti pak bez pochyb zastirala sponzoring,
coz dokladda i tGmysl zadatele ||l Smlouva o reklamni &innosti uzaviena
s T] Bizuterie, o.s. mé& pak obdobny charakter, kdyZz na pozvance na utkani II. Narodni ligy
konané dne 11. prosince 2010 je umisténo prosté logo tcastnika Fizeni, a to mezi logy dalSich
sponzorl. Takto umisténa reklama, a to 1 v pfipadé, Ze by byla umisténa na odévech sportovc
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¢i reklamnich panelech v prostorach volejbalového aredlu, plsobi na relativné Gzky okruh
subjektid. Oba tyto ucastnikem fizeni vynaloZzené naklady tak byly spravnim orgénem
posouzeny jako ekonomicky neopravnéné ve smyslu ustanoveni bodu (1.2) cenového
rozhodnuti.

U nakladii na Foto desku a ram (datiovy doklad ¢. || | . Polep dodavky
a okna (Uctenka ze dne 2. zai{ 2011), Reklamni misto na nasténnych mapach (KOMPAKT)
a Reklamu na informadni nasténné mapé (faktura &. -) spravni organ konstatuje,
ze z podkladi obsaZenych ve spravnim spise neni zfejmé, v jaké lokalité byly tyto reklamy
umistény i se pohybovaly, neni zfejma ani jejich podoba, nebot’ jedinym podkladem
prokazujicim jejich vynaloZeni jsou Gletni doklady. Nelze je tedy vyhodnotit podle vyse
uvedenych kritérii. Z tohoto divodu je nutné vynaloZeni téchto ndkladi vyhodnotit
ve prospéch ucastnika fizeni, a tedy jako ekonomicky opravnéné naklady zahrnuté
do kalkulace vysledné ceny tepelné energie. Spravni organ proto v této &asti spravni Fizeni
zastavuje.

Co se tyCe ndkladu na Plnéni ze Smlouvy o spolupraci a propagaci ¢. -
spocivajici v poskytnuti podpory — finanénich prostiedki mezinarodnimu hudebnimu
festivalu Lipa Musica, konstatuje spravni organ, Ze rovnéZ v tomto ptipadé se jedna o pravni
vztah zastirajici sponzoring. V ramci hudebniho festivalu se v roce 2011 konalo 17 koncertd,
kdy pouze jeden koncert se odehraval v Jablonci nad Nisou, tedy v ramci dotéené cenové
lokality, ostatni pak mimo realny dosah poskytovani sluzeb Glastnika fizeni. S ohledem
na skute¢nost, Ze reklama spocivala pouze v zobrazeni loga Ulastnika Fizeni, webovych
stranek a pod€kovani, ma spravni organ ve vztahu k vy$i Géastnikem Fizeni poskytnuté
finan¢ni podpofte za to, Ze naklad na reklamu nebyl pfiméfeny a Gcelny ve vztahu k cili jeho
vynaloZeni a spravni orgén jej posoudil jako ekonomicky neopravnény ve smyslu bodu (1.2)
cenového rozhodnuti. Z pouhého zvetfejnéni loga GCastnika fizeni nebude potencionalnimu
zékazniku znamo, jaké produkty anebo zbozi ulastnik Fizeni ¢&i jiny subjekt prodava.
[ samotny ucCastnik fizeni ve svém vyjadieni zaslaném v ramci spravniho Fizeni ptipustil,
Ze se jedna o naklad, ktery nemél byt zohlednén v cené tepelné energie.

Z podkladi obsazenych ve spravnim spise prokazujicich vynaloZeni ndkladd
na Prongjem reklamni plochy (DD Frydlant), Reklamy na voze (DD Jablonné v Podjestédi)
a Reklamy (D.R.A K. Liberec) neni patrny vzhled téchto reklam, a tudiZ nelze posoudit jejich
piipadny uc¢inek na licencovanou ¢innost G¢astnika fizeni. Spravni organ je vSak schopen
posoudit jejich lokalni piisobeni, kdy 1ze konstatovat, Ze umisténi reklamy na vozech subjekt
sidlicich mimo cenovou lokalitu ,Jablonec nad Nisou* muze jen stézi, pfip. vyjimeéng,
plsobit na stavajici ¢i potencionalni odbératele ucastnika fizeni. Lze tedy dovodit, Ze tyto
reklamy pdsobi mimo redlny dosah poskytovani sluzeb Gcastnika fizeni. Z tohoto divodu
vyhodnotil spravni organ tyto néklady jako ekonomicky neopravnéné ve smyslu bodu (1.2)
cenového rozhodnuti.

V ptipadé néklad vynaloZenych na Reklamni darkova tichd vina (faktura ¢&. -)
je z tcetniho dokladu patrné, Ze hodnota 1 ks vina nepfesahuje ¢astku 500 K& bez dané
z ptidané hodnoty. Tato vina jsou rovnéz opatiena logem ucastnika fizeni, tedy zfejmé
obchodni firmou. Nejednd se tedy o naklad na reprezentaci ve smyslu ustanoveni bodu
(2.10.2) pism. e) ptilohy ¢. l cenoveého rozhodnuti ve spojeni s ustanovenim § 25 odst. 1
pism. t) zdkona o danich z pfijmu, nybrz o propagacni, resp. reklamni pfedmét. Z ucetniho
dokladu dale vyplyva, Ze tato vina méla byt uréena pro obchodni partnery. Lze tedy velmi
dlivodné piedpokladat, Ze tato vina byla distribuovana stavajicim obchodnim partnerim jako
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upominka ¢1 pod€kovéni za dosavadni spolupraci. Nelze tedy hovotit o propagaci Gcastnika
fizeni, jeho sluZzeb a zbozi tak, aby byla podpofena spotfeba nebo prodej tepelné energie
v dotéené cenové lokalité. Pokud jsou ndklady na pofizeni reklamnich pfedmétd zahrnuty
v plné vysi do vécné usmériiované ceny tepelné energie, neni jiz tento predmeét vyjadienim
podékovani uUCastnikem fizeni, ale spiSe jeho odbérateli, kdy tito jen stéZi piijdou
s obchodnimi partnery ucastnika Fzeni ¢&i jejich zastupci do styku. Z tohoto ddvodu
vyhodnotil spravni organ tyto naklady jako ekonomicky neopravnéné ve smyslu bodu (1.2)
cenového rozhodnuti.

Obdobné pak spravni organ posoudil naklady na Propagaéni piedméty (faktura
specifikované v dodacim listu ¢. [l Novorocenky 2012 (faktura

a pexeso (faktura ¢. ||| .

Dle nazoru spravniho organu mohla mit Vyhra pfi losovani v ramci dne otevienych
dvefi spocivajici v uhradé nakladli za topeni za rok 2010 ur€ity G¢inek na stavajici odbératele
vtom sméru, aby nedochdzelo kjejich ubytku, nebot mohla tyto odbératele
motivovat vyhledem na p#isti losovani a thradu ndkladl za ro¢ni topeni. Spravni organ vSak
pfikladd veétsi vyznam skuteCnosti, Ze se nejedna o sluzbu, kterou by si odbératelé tepelné
energie objednali. Pokud by si pak odbératelé byli védomi toho, Ze tyto naklady nejsou
vynaloZeny ze zisku GCastnika fizeni a zvySuji vSem ,nevyhercim® cenu tepelné energie,
mohla by tato skute¢nost dokonce mit negativni vliv na jejich chovani. Spravni organ tedy
tento naklad posoudil za ekonomicky neopravnény, kdy poukazuje rovnéz na skute¢nost,
ze dokonce 1 vyherce si nepatrnou ¢ast vyhry uhradil sam v cené tepelné energie za rok 2011.
Néklad na srdzkovou dan pak spravni organ posoudil obdobné v tom sméru, Ze se jedna
o néklad navazujici na vyhru.

Q< Cx

Co se ty¢e nakladu na Vstupenky na Moskevsky sbor (faktura ¢. .), pak spravni
organ konstatuje v souladu se stanoviskem odvolaciho organu, Ze se jednd o ostatni naklad
bez protiplnéni. Za vynaloZeni téchto ndkladi WGCastnik fizeni neziskal zadné piimé
protiplnéni, které by souviselo s vyrobou ¢i rozvodem tepelné energie. Spravni organ tedy
tento néklad posoudil jako ekonomicky neopravnény ve smyslu bodu (1.2) cenového
rozhodnuti. Ostatné 1 samotny G¢astnik fizeni ve svém vyjadieni zaslaném v ramci spravniho
tizeni ptipustil, Ze se jedna o naklad, ktery nemél byt zohlednén v cen¢ tepelné energie.

U nakladd na Prezentaci tcastnika tizeni (faktura &. |JJJJD, Prezentaci ucastnika
fizeni a tisk s krouzkovou vazbou (faktura ¢. [, Zajisténi audiovizudlniho zéznamu
prezentace (faktura ¢. || lD 2 Stiih projektu prezentace (faktura &. || D jsou
jedinymi podklady prokazujicimi jejich vynaloZeni udetni doklady. Dle tvrzeni ucastnika
tizeni byly tyto néklady vynaloZeny v ramci projektu REVITALIZACE, kdy acastnik fizeni
v letech 2010 a 2011 ptipravoval vyznamnou investi¢ni akci, jejimZ cilem bylo snizit tepelné
ztraty, zvysit G¢innost vyroby tepla s efektem pro konecného odbératele ve sniZzeni ceny tepla.
Utelem téchto prezentaci bylo piedstavit zastupcim mésta Jablonec nad Nisou projekt
revitalizace CZT. Jedna se o naklady souvisejici s planovanou investici, ktera v§ak do doby
zahajeni cenové kontroly nebyla realizovana. Pfestoze je mozné se domnivat, Ze prezentaci
projektu zastupitelim meésta Jablonec nad Nisou uUcastnik fizeni cilen¢ chtél podpofit svoji
podnikatelskou ¢innost, popf. dosdhnout finanéni podpory pro zameér revitalizace CZT
v Jablonci nad Nisou, jsou naklady na vyhotoveni 20 ks prezentaci nepfimétené, nebot’ kazda
z téchto prezentaci ve vysledku stala _ K¢. VynaloZené finan¢ni prostifedky v rozsahu
uvedeném na danovych dokladech zpracovatele prezentaci nelze povaZovat za nezbytny
naklad v cené tepelné energie, ktery by souvisel s provedenou investici. Spravni organ tedy

19



tyto ndklady vyhodnotil jako ekonomicky neopravnéné ve smyslu bodu (1.2) cenového
rozhodnuti.

B) ..Naklady na PR sluzby*

V piipadé nakladi na PR sluzby konstatoval odvolaci organ ve svém rozhodnuti,
ze velka c¢ast téchto nakladi nebyla vynalozena piimo na reklamu &i propagaci spoleénosti,
sbér informaci, monitoring médii, udrzovani databaze novinaft, piipravu podklada
pro medidlni vystoupeni, coZ jsou sluzby, které reklamu nepfedstavuji a neslouzi pfimo
k oslovovani vefejnosti. Ekonomickou opravnénost téchto nékladi je nutné posuzovat
ve smyslu bodu (1.2) cenového rozhodnuti.

Spravni organ v ramci spravniho fizeni zjistil, Ze podklady vyhotovené v roce 2011
ptimo souvisely s prezentaci projektu REVITALIZACE CZT v Jablonci nad Nisou.
Provedend plnéni spole¢nosti Teplarna Liberec, a.s., podle Smlouvy o poskytovani sluzeb
jsou vyuctovany Ucastniku fizeni pouze v zékladnich vySe uvedenych tfech oblastech.
Utastnik tizeni nepoZadoval po zhotoviteli sluzby podrobny rozpocet, jaké ndklady byly
vynaloZeny v souvislosti s pfipravou podkladii pro média a prezentaci projektu. Dle nazoru
spravniho organ by vSak ucastnik fizeni jako tadny hospodai mél znat a pozadovat
po poskytovateli takovéto sluzby podrobné vyuctovani, za jaké sluzby uhradil celkem
B K¢ bez DPH. Naklady na vyhotoveni prezentace k revitalizaci CZT v Jablonci
nad Nisou v celkové hodnoté cca [} K¢/ks pro zastupce mésta Jablonec nad Nisou
pak s ohledem i na vySe uvedené nepovazuje spravni organ za naklad ptiméfeny k ucelu jeho
vynaloZeni ani za naklad, ktery by mél odbératel tepelné energie hradit ve vécné usmériiované
cené tepelné energie. Z téchto didvodl vyhodnotil spravni orgdn tento naklad jako
ekonomicky neopravnény.

C) ..Néaklady na pravni sluzby*

Bod (2.10.2) pism. j) ptilohy ¢. l cenového rozhodnuti stanovuje, Ze v cené tepelné
energie nelze uplatnit zejména platby za ekonomické, pravni, poradenské nebo organizacni
sluzby, pokud neni dodavatelem jednozna¢né dolozeno plnéni téchto sluzeb.

Dle nazoru odvolaciho organu lze a contrario dovodit, Ze pokud néklady za tyto sluzby
souvisi s vyrobou nebo rozvodem tepelné energie ve smyslu bodu (1.2) cenového rozhodnuti
a dodavatel tepelné energie doloZi jejich plnéni, lze je do ceny tepelné energie promitnout.
U téchto ndkladl je pak nutné posoudit, jaky byl pfedmeét fizeni, jichz se poskytovani
pravnich sluzeb tykalo, a zda vysledek tohoto fizeni mohl mit vliv na vykon licencované
¢innosti ucastnika fizeni (zejména z hlediska snizeni ¢i navySeni nakladi v cené tepelné
energie v zavislosti na vysledku pfedmétného Fizeni).

Z uvedeného vyplyva skuteCnost, Zze naklady za sluzby uvedené v bodu (2.10.2)
pism. j) ptilohy ¢. I cenového rozhodnuti 1ze do ceny tepelné energie promitnout, pokud:

a. dodavatel tepelné energie doloZi jejich plnéni,
b. souvisi s vyrobou nebo rozvodem tepelné energie.

Dle néazoru spravniho orgdnu, aby mohly byt néklady za pravni sluzby promitnuty
do ceny tepelné energie, musi byt obé vyse uvedené podminky splnény soucasné.
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Spravni organ ma na zdkladé vyhodnoceni podkladii obsazenych ve spravnim spise
za to, Ze uCastnik fizeni dostate¢né dolozil plnéni pravnich sluzeb vyjma nékladu ve vysi
Bl K¢ (dohadnd polozka vytvofend na vyjadieni advokétni kancelafe), nebot
ze spravniho spisu nevyplyvd, na co byl dany ndklad vynaloZen ¢i na zakladé ¢eho byl
uhrazen. Tento naklad tedy spravni organ povazuje za ekonomicky neopravnény ve smyslu
bodu (2.10.2) pism. j) ptilohy ¢. I cenového rozhodnuti. Ohledné zbylych nékladt na pravni
sluZzby byla pti posuzovani jejich ekonomické opravnénosti prvni podminka splnéna.

Ze spravniho spisu je patrné, Ze veskeré naklady na pravni sluzby se tykaly pouze
soudniho sporu Gcastnika tizeni s | | | I jchoz predmétem bylo zaplaceni
cca - K¢&. Ze spravniho spisu rovnéz vyplyva, ze veskeré naklady na pravni sluzby byly
Gcastnikem fizeni vynaloZeny v roce 2011, o ¢emz svéd¢i predevsim splatnost vystavenych
faktur spole¢nosti Glatzova & Co., s.r.o., IC: 274 05 672.

Spravni organ ma za to, ze vysledek soudniho fizeni, jehoz pfedmétem byla
pohledavka, byt’ tvrzena, ve vysi téméf - K¢, mize mit bezesporu urcity vliv na vykon
licencované Cinnosti tcastnika f{zeni, avSak jinak nesouvisi s procesem vyroby a rozvodu
tepelné energie vroce 2011, tedy nespliiuje podminku b) dle ustanoveni bodu (2.10.2)
pism. j) ptilohy ¢&. I cenového rozhodnuti.

Soudni spor se tykal obchodniho vztahu mezi G€astnikem Fizeni a panem -

, pficemZ majetkovy prevod olejového hospodafstvi a vyrovnani zavazkt z ného

plynoucich vé€cné nesouvisi ani s nadklady na vyrobu tepelné energie vroce 2007, tudiz

nemohl ani nemuze mit vliv na vécné usmérfiovanou cenu tepelné energie v roce 2007
¢1 v letech nasledujicich.

Spravni organ tedy tento naklad posoudil jako ekonomicky neopravnény.

D) ,.Prispévky odbornym organizacim*

Dle nézoru odvolaciho organu tvoii naklady na poradenstvi, kam lze bezesporu zaradit
i ¢lensky ptispévek Okresni hospodaiské komote v Jablonci nad Nisou, samostatnou kategorii
a jejich posuzovani se bude tidit obdobnou Gvahou jako posuzovani nakladii na pravni sluzby.

[ vdaném ptipadé, obdobné jako u pravnich sluzeb, tedy plati, Ze naklady
na poradenské sluzby Ize do ceny tepelné energie promitnout, pokud:

a. dodavatel tepelné energie doloZi jejich plnéni,

b. souvisi s vyrobou nebo rozvodem tepelné energie,
kdy tyto podminky musi byt splnény kumulativné.

Spravni organ ma za to, Ze ucastnik fizeni v piipadé tohoto nakladu nesplnil jiz prvni
podminku, kdyZ nedolozil jakékoliv plnéni poradenskych ¢i jinych sluzeb ze strany Okresni
hospodarské komory v Jablonci nad Nisou, kdy zddost o zaplaceni Clenského piispévku
a faktura &. [ tento Gcel zcela jisté naplnit nemohou. Z tohoto divodu spravni organ
posoudil tento ndklad za ekonomicky neopravnény ve smyslu bodu (2.10.2) pism. j) ptilohy
&. J cenového rozhodnuti.

Zahrnutim vyse uvedenych ekonomicky neopravnénych nakladt do vysledné kalkulace

ceny tepelné energie za rok 2011 doslo ze strany Ucastnika Fizeni ke spachani spravniho
deliktu dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach, kterého se dopustil tim,

21



ze nerespektoval zdvazny postup pii kalkulaci ceny tepelné energie dle ustanoveni § 6 odst. 1
pism. ¢) téhoZ zékona, ktery byl pro rok 2011 stanoven cenovym rozhodnutim.

K presvédéeni G¢astnika fizeni o povinnosti Utadu zohlednit do kalkulace vysledné
ceny tepelné energie ndklady, které nebyly ucastnikem fizeni do ceny tepla za rok 2011
zahrnuty, a¢ zahrnuty byt mohly, spravni organ podotyka, Ze podle bodu (2.6) cenového
rozhodnuti vyslednd cena tepelné energie vychazi z vysledné kalkulace, kterd obsahuje
skute¢né uplatnéné ekonomicky opravnéné naklady a odpovida vynostim za tepelnou energii
a skute¢nému mnozstvi tepelné energie za ukonceny kalendaini rok.

Dle bodu (2.7) cenového rozhodnuti musi vysledna kalkulace ceny spliiovat podminky
stanovené¢ cenovym rozhodnutim. Predklada-li dodavatel kalkulaci ceny tepelné energie
cenovym kontrolnim organim, pfedklada ji ve struktufe a obsahu podle piilohy ¢. 3 tohoto
cenového rozhodnuti, pfi¢emz odpovida za jeji spravné sestaveni.

Z vyse uvedeného je tedy nepochybné, Ze bylo Cisté v intencich ucastnika fizeni, které
naklady zahrne & nezahrne do kalkulace vysledné ceny tepelné energie. Utastnik tizeni
za spravnost sestaveni odpovidé a spravni organ k dodate¢nym zmé&nam nemize piihlédnout
¢1 je dokonce sam provést.

Spravni orgéan je toho nazoru, Ze vécné usmérfiovani cen spolivajici ve stanoveni
zavaznych podminek cenovymi organy pro vSechny dodavatele tepelné energie pii kalkulaci
ceny [ustanoveni § 6 odst. 1 pism. c¢) zdkona o cendch] je jednou ze zédkladnich povinnosti,
které musi dodavatel tepelné energie zabyvajici se prodejem tepelné energie bezpodminecné
dodrZovat. Zarovent je povinen zajistit dostate¢nou a odbornou kontrolu cenové kalkulace
pred roénim vyuétovanim odbératelim. Vécné usmériiovani cen je dle Utadu natolik
dilezitym nastrojem, Ze je v zajmu statu a spolecnosti duilezité presné nastaveni pravidel
a podminek vécného usmériiovani nastaveného podle piisnych kritérii, ke kterym jsou
pak dodavatelé pfi vykonu své podnikatelské ¢innosti povinni pfistupovat s maximalni
obeztetnosti a opatrnosti pti jejich dodrzovani. V piipadé, Ze nejsou tyto podminky a tento
postup ze strany dodavatele tepelné energie dodrzeny, mize mit nasledné protipravni jednani
vyrazny neptiznivy spole¢ensky dopad na odbératele.

Utad upozorfiuje na skutecnost, e zakladnim smyslem cenové regulace tepelné
energie je piedevSim ochrana odbérateld tepelné energie, kdyZz odvétvi teplarenstvi
je povazovano za tzv. odvétvi s pfirozenym monopolem, nebot’ v naprosté vétSin¢ lokalit
zasobovanych systémy centralniho zasobovani tepelnou energii ma dodavatel tepelné energie
monopolni postaveni bez mozZnosti zmény zplUsobu vytdpéni, aniz by takova zmeéna
nevyzadovala vyznamné investice na stran¢ odbératel(l tepelné energie.

Sprévni organ m4 tak na zaklad¢ vySe uvedeného za prokdzané, ze byly ze strany
Gcastnika fizeni naplnény formalni znaky spravniho deliktu podle ustanoveni § 16 odst. 1
pism. d) zékona o cenéch.

Spravni organ se nicmén¢ musel zabyvat také otdzkou naplnéni materialni stranky
uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-

135 vyplyva, ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat
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za trestny Cin, je-1i jeho spoleCenskd nebezpecnost niZ$i nez nepatrnd, musi obdobna pravidla
platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktd je postih za jednani v rozporu
s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky
skutkové podstaty deliktu, pokud zarovenn neni jednanim spoleCensky nebezpeénym
(Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urCité protipravni jednani kvalifikovano jako
spravni delikt, musi byt kromé& formalnich znakt deliktniho jednani naplnéna i materialni
stranka deliktu a jednani musi vykazovat ur€itou miru spoleCenské nebezpeénosti
(Skodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti, stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich
hodnot. Na téchto zavérech nemiiZze ni¢eho zménit skute¢nost, Ze zakony upravujici spravni
delikty stricto sensu materidlni stranku deliktu neupravuji (na rozdil od pravni Gpravy
trestnych ¢ind a prestupkl - srov. ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku a ustanoveni § 2
odst. 1 zdkona o ptestupcich). Materialni stranka protipravniho jednani se tak i v piipadé
spravnich deliktl musi projevit nejen pii stanoveni vySe sankce, ale jiZz pii posuzovani
trestnosti pravné zavadného jednani. Vzdy je proto tfeba zkoumat, jaky zdjem spoleénosti je
poruSenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim poruSen, popt. v jaké
intenzité se tak stalo.

V daném ptipadé, kdy Gcastnik fizeni uplatnil do vysledné ceny tepelné energie v roce
2011 v cenové lokalité ,Jablonec nad Nisou™ ekonomicky neopravnéné naklady v polozce
»Spravni rezie® ve vysi - K¢ bez DPH, mé spravni orgén za to, Ze byla naplnéna
1 materidlni stranka trestnosti spravniho deliktu dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) zdkona
o cenach, nebot’ GcCastnik Fizeni jednal v rozporu s jednou ze zévaznych podminek vécného
usmériiovani cen dle ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona o cenach. V ptipadé, Ze neni néktera
z podminek stanovenych v ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona o cenach dodrZena, miZe mit
nasledné protipravni jednani vyrazny nepiiznivy spoleCensky dopad na odbératele.

Utad tak vzhledem k vySe uvedenému nepochybné prokazal, Ze se ulastnik Fizeni

svym jednanim dopustil spravniho deliktu ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) zdkona
o cenach. Z tohoto diivodu pristoupil k ulozeni pokuty.

VII. Ulozeni pokuty

Za spravni delikt podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach lze ulozit
podle ustanoveni § 16 odst. 4 pism. b) téhoz zakona pokutu ve vysi jedno az pétinasobku
nepfimeéfeného majetkového prospéchu, jde-li vycislit, zjisténého za kontrolované obdobi,
nejvyse za dobu jeho poslednich 3 let, nebo do 1 000 000 Kg&, je-li vySe neptiméieného
majetkového prospéchu nizsi nez 1 000 000 K¢&.

Dle ustanoveni § 2 odst. 5 zakona o cenéach ziska nepfiméfeny majetkovy prospéch
prodavajici, jestlize proda zboZi za cenu zahrnujici neopravnéné naklady nebo nepfiméteny
zisk ziskany na zdklad¢ uplatnéni vyssi ceny prodeje oproti obvyklé cené, v piipadé zneuZiti
vyhodnéj$iho postaveni na trhu, dale pokud prodavajici prodd zbozi za cenu vyssi
nez maximalni nebo pevnou Ufedné stanovenou cenu, anebo jestlize prodavajici proda zbozi
za cenu vyss§i, nez by odpovidalo pravidlim cenové regulace.

Ustanoveni § 2 odst. 6 zdkona o cenach dale stanovi, Ze obvyklou cenou pro Ucely
tohoto zdkona se rozumi cena shodného nebo z hlediska uziti porovnatelného nebo vzajemné
zastupitelného zboZi volné sjedndvand mezi prodavajicimi a kupujicimi, ktef{ jsou na sobé
navzajem ekonomicky, kapitdlové nebo personalné nezavisli na daném trhu, ktery neni
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ohroZen ucdinky hospodaiské soutéze. Nelze-li zjistit cenu obvyklou na trhu, uréi se cena
pro posouzeni, zda nedochazi ke zneuziti vyhodnéjsiho hospodafského postaveni,
kalkula¢nim propoctem ekonomicky opravnénych nakladd a priméfeného zisku.

Utad prokazal, ze G&astnik Fizeni do kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok
2011 do polozky ,,Sprévni rezie™ zahrnul naklady ve vysi - K¢, které nelze povazovat
za ekonomicky opravnéné.

Pti stanoveni vySe pokuty spravni organ piihlizel ke vSem skuteCnostem zjisténym
ve spravnim fizeni. Zejména pak ptihlizel ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 2 zékona o cenach
k zavaznosti spravniho deliktu, ke zptsobu jeho spachani ajeho nasledkiim, dobé trvani
a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan. V neposledni fad¢ spravni organ piihlédl
pfi stanoveni vys$e pokuty téZ k osobé pachatele.

Charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktd drzitele licence je to, Ze odpovédnost
téchto osob je zaloZena porusenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna
se 0 objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek. Je tedy véci drzitele licence,
aby si pii vykonu licencované C¢innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané
energetickym zakonem ¢i zdkonem o cendch a bezpodminedné plnil zakonem stanovené
povinnosti.

Vzhledem k vyse uvedenému Utad nejprve posuzoval otazku zavaznosti spravniho
deliktu. Neopravnéné navySend Castka ucastnikem fizeni predstavuje sumu, kterou byli
odbératelé¢ tepelné¢ energie povinni v dasledku protipravniho jednani ucastnika Ffizeni
pfi vyétovani zaplatit. Urad opétovné upozoriiuje na skuteénost, 7e zakladnim smyslem
cenove regulace tepelné energie je predevSsim ochrana odbératelli tepelné energie, kdyz
odvétvi teplarenstvi je povazovano zatzv. odvétvi s prfirozenym monopolem, nebot
v naprosté vétSing€ lokalit zdsobovanych systémy centralniho zasobovani tepelnou energii ma
dodavatel tepelné energie monopolni postaveni bez mozZnosti zmény zpasobu vytapéni, aniz
by takova zména nevyzadovala vyznamné investice na strané odbératelt tepelné energie. Toto
jednani je tak nutno povaZovat za poskozeni odbératelli tepelné energie.

Utad také posuzoval otazku zpiisobu spachéani spravniho deliktu ze strany Gcastnika
tizeni. Utad neni schopen piesné urtit, zda zahrnuti ekonomicky neopravnénych néakladi
do vysledné ceny tepelné energie bylo ze strany tcastnika fizeni ucelnym porusenim pravni
povinnosti €1 se z jeho strany jednalo pouze o chybnou interpretaci pravnich norem, tudiz m¢l
Ucastnik fizeni za to, Ze lze dané polozky do kalkulace ceny tepelné energie v pfedmétném
roce zahrnout. Utad dale posuzoval otazku, zda vyse uvedené protipravni jednani bylo
zpusobeno aktivnim kondnim nebo opomenutim ze strany ucastnika fizeni, pti¢emz dospél
k ndzoru, ze byl tento protipravni stav nepochybné vyvolan aktivnim kondnim,
a to vyuctovanim ceny tepelné energie odbératelim, kterd neodpovidd podminkdm vécného
usmérovani cen ve smyslu ust. § 6 zakona o cenach. Lze si vSak jen tézko predstavit,
Ze by kalkulace ceny tepelné energie byla tvofena jinak (a to napt. opomenutim), proto k této
skute¢nosti spravni organ neptihlédl.

Utad pti stanoveni vyse pokuty ptihlédl také k nasledktim a okolnostem spravniho
deliktu spachaného Ucastnikem fizeni. Jednanim Gcastnika fizeni byli bezpochyby poskozeni
jeho odbératelé, nebot’ doslo k neopravnénému navySeni ceny tepelné energie za dany rok,
a tim vznikla témto odbératelim $koda, protoZe byli povinni tuto neopravnéné navysenou
Sastku po skonéeni roku 2011 zaplatit v ramci vyaétovani odbéru tepelné energie. Utad
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se zabyval skuteCnosti, kolik odbératelt ucastnik fizeni svym protipradvnim jednanim
poskodil.

Z pisemnych podkladd, které udastnik fizeni Utadu predlozil, vyplyvé, Ze v cenové
lokalité ,,Jablonec nad Nisou™ ucastnik fizeni zajiSt'uje zasobovani teplem a teplou uzitkovou
vodou pro cca 10 tisic bytovych jednotek a dalsi nebytové a primyslové odbératele. Jednani
Géastnika Fizeni v rozporu s platnymi pravnimi predpisy tak mélo dle nazoru Utadu negativni
dopad na rozsahly okruh odbératelti. Tato skutecnost byla proto spravnim orgénem
zohlednéna jako pftitézujici okolnost. V neposledni fadé se spravni organ zabyval také
zjisténou délkou trvani protipravniho stavu. Vzhledem k vySe uvedenému bylo prokazano,
ze protipravni jedndni ze strany UCastnika fizeni bylo dokondno okamzikem zahrnuti
ekonomicky neopravnénych nakladi ve vysi - K¢ do vysledné kalkulace ceny tepelné
energie za rok 2011 a naslednym ptedloZenim vyuctovani, které bylo vypocteno v rozporu
s cenovym ujednanim, ptisluSnym odbératelim. Protipravni stav tak trvd od zahrnuti vyse
uvedené Castky do ceny tepelné energie a ptedlozeni vyuctovani odbératelim az dodnes,
nebot’ ucastnik fizeni své pochybeni doposud nenapravil. K odstranéni tohoto protipravniho
stavu tak ulozil Utad vyrokem II. tohoto rozhodnuti opatieni k napravé.

Pti stanoveni vyse pokuty je nutno také zohlednovat opakovanost poruSovani zakona
ze strany Ucastnika fizeni, at’ uZ z pohledu neustdlého poruSovéni totoZnych ustanoveni
a pravnich ptedpisit nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrZovani v celém jejich
spektru. Na stran¢ Ucastnika fizeni je tedy tfeba uvést, Ze neni evidovan v ramci Zadného
jiného spravniho tizeni za poruseni pravnich piedpisii ve vécné piisobnosti Utadu. Lze tak
konstatovat, Ze Gcastnik fizeni porusil pravni predpisy ve vécné piisobnosti Utadu poprvé,
coz je zohlednéno pii stanoveni vyse pokuty také jako polehcujici okolnost.

Pti stanoveni vySe pokuty se Utad zabyval také otdzkou majetkovych poméra
Gcastnika fizeni. Spravni organ pfitom vychazel z vykazu ziskd a ztrat, které G€astnik fizeni
ptedlozil v ramci spravniho fizeni, kdy:

- za obdobi od 1. fijna 2012 do 30. zaii 2013 vykézal ucastnik fizeni hospodarsky
vysledek pied zdanénim ve vysi | K¢ a provozni vysledek hospodaieni
ve vysi K¢. Trzby za vykony Gcastnika fizeni ve stejném ucetnim obdobi
pak Cinily K¢.

- za obdobiod 1.¥jna 2011 do 30. zaii 2012 vykazal Gcastnik tizeni hospodaisky
vysledek pied zdanénim ve vysi [} Il K¢ a provozni vysledek hospodareni
ve vysi K¢. Trzby za vykony ucastnika fizeni ve stejném ucetnim obdobi
pak Cinily K¢.

- za obdobi od 1. fijna 2010 do 30. zaf{ 2011 vykéazal dcastnik fizeni hospodaisky
vysledek pred zdanénim ve vysi || K¢ a provozni vysledek hospodateni
ve vysi K¢. Trzby za vykony Gcastnika fizeni ve stejném ucetnim obdobi
pak Cinily K¢.

Dle judikatury ceskych soudi musi konkrétni forma postihu a jeho vySe plisobit
natolik siln€, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
svéd¢i ucastniku fizeni. Zaroven vSak musi byt postih dostateéné znatelny v materiadlni sfére
pro samotného rusitele, aby v ném byla dostatecné obsazena také jeho represivni funkce,
avSak aniz by byl tento postih pro rusitele likvidaénim. To znamend, Ze uloZena pokuta musi
byt v takové vysi, aby byla zplsobild plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni
a preventivni. Toho je schopnd jen v pfipade, Ze je natolik vyznamnd pro daného ruSitele



(uCastnika tizeni), Ze se mu poruseni pravnich povinnosti v ostatnich piipadech nevyplati.
Pokuta musi tedy mit pro Gcastnika fizeni odstrasujici G¢inek, aby se obaval mozné sankce
a nedochazelo k opétovnému poruseni pravnich povinnosti z jeho strany.

Likvida¢ni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je dle judikatury takova, ktera
je zplsobild pachateli sama o sobé& privodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukonéit
podnikatelskou ¢innost, nebo se v disledku takové pokuty muize stat na dlouhou dobu
v podstate jedinym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti splaceni této pokuty a zaroven je zde
realné riziko, Ze se pachatel, pfipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu)
na zékladé této pokuty dostanou do existen¢nich potizi. O zjevné nepfiméfenou vysi sankce
nejde v piipadé, kdy pokuta byla uloZena tésné nad spodni hranici zdkonného rozmezi.
Rovné€z je nutno piihlédnout k tomu, Ze majetkové poméry pachatele nejsou jedinym
kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem ke svému
ucelu neptiméfena.

Vzhledem k vyse uvedenému, na zakladé zohlednéni vSech okolnosti daného ptipadu,
a dale pak s ptihlédnutim ke vSem polehéujicim i pfitéZujicim okolnostem, byla pokuta
vyméiena ve vysi 418 868 K&, tj. ve vysi jednonasobku nepfiméfeného majetkového
prospéchu arovnéZz u spodni hranice mozné zékonné sazby dle ustanoveni § 16 odst. 4
pism. b) zdkona o cenich. Vy3i pokuty povazuje Utad za zcela vyhovujici téelu spravni
sankce, tedy jako postacujici odradit tcastnika fizeni do budoucna od porusovani pravnich
predpisi a motivovat jej k dodrzovani predpisi ve vécné pusobnosti Utadu. Zaroveri
umoziuje-li zakon uloZeni pokuty az do vySe pétinasobku nepiiméfeného majetkového
prospé€chu, pak sohledem na majetkové poméry uclastnika tizeni a zaroven s ohledem
na uloZeni napravného opatieni povazuje Utad uloZenou pokutu za pfiméfenou a nepovazuje
ji s ohledem na trzby ucastnika fizeni za likvidaéni.

Po zvazeni vSech okolnosti ptipadu a na zakladé zjisténého stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, byla vy$e sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku III. tohoto
rozhodnuti. Spravni organ povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mire
a vyznamu chranéného spolecenského zdjmu upraveného zakonem o cenach a zaroven
ji povazuje za odstraujici. MtZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto Utad
poznamendva, Ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku III. tohoto rozhodnuti,
byla uloZena v souladu s ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho tadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Ve spravnim fizeni je ucastnikovi fizeni vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana
pokuta ve vysi 418 868 K¢, tedy ve vysi jednonasobku nepfiméfeného majetkového
prospéchu, a to za spravni delikt podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenéach. Dale
je vyrokem II. tohoto rozhodnuti uloZeno opatfeni k népravé spocivajici v povinnosti
Gcastnika fizeni ve lhité 30 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti vystavit odbératelim
tepelné energie v cenové lokalité ,Jablonec nad Nisou™ opravné vyuétovani vysledné ceny
tepelné energie za rok 2011 tak, aby vysledna cena tepelné energie nezahrnovala naklady
ve vysi 418 868 K¢ predstavujici neopravnéné uplatnéné naklady v poloZce ,,Spravni rezie®
v cené tepelné energie za rok 2011 spolu s pfisluSnou sazbou dané z pfidané hodnoty
a splnéni této povinnosti ve lhité dalsich 30 dni Energetickému regulacnimu afadu dolozit.
SoubéZné je vyrokem IV.ukldaddna povinnost Uhrady nakladi fizeni ve vy$i 1 000 K¢&.
Vyrokem V. bylo spravni fizeni v ¢asti vyse popsané zastaveno.
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Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanoveni § 152 spravniho
tadu k predsedkyni Utadu do 15 dnt od jeho dorudeni, ato jeho podanim Ufadu. Lhita
pro podani rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji vsak
po uplynuti desitého dne ode dne, kdy bylo nedorudené a ulozené rozhodnuti pfipraveno
k vyzvednuti.

Nesplnéni povinnosti ulozené vyrokem II. tohoto rozhodnuti miZe byt podle
ustanoveni § 96d odst. 1 pism. d) energetického zakona Ufadem vymoZeno uloZenim
donucovaci pokuty, a to dle ustanoveni § 96d odst. 3 pism. b) téhoz zdkona az do vyse
1 000 000 K¢. Donucovaci pokuty lze v souladu s ustanovenim § 96d odst. 3 energetického
zakona ukladat i opakovang.

-Otisk Uredniho razitka-
Mgr. Lukas Kugler, v. 1.
opravnéna ufedni osoba
odbor spravnich fizeni
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