Rada ERU

Energeticky regulaé¢ni arad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 10530-36/2013-ERU V Jihlavé dne 6. listopadu 2018

Rozhodnuti

O rozkladu spole¢nosti Jablonecka energeticka a.s., se sidlem Liberecka 4191/120,
466 01 Jablonec nad Nisou, IC: 615 39 881 (dale téz ,,kontrolovana osoba‘ nebo ,,ucastnik
fizeni*), proti rozhodnuti Energetického regula¢niho tfadu €. j. 10530-27/2013-ERU ze dne
7. Cervence 2015 (sp. zn. KO-10530/2013-ERU), kterym Energeticky regulacni tfad jako
véené prislusny spravni organ podle § 18 odst. 1 pism. b) zdkona ¢&. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nc¢kterych zdkonl (energeticky zékon), ve znéni pozdéjSich piedpist, a § 2c¢ zakona
&.265/1991 Sb., o ptisobnosti orginii Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozd&jsich
piedpist (dale jen ,,zakon €. 265/1991 Sb.*), uznal ucastnika tizeni odpovédnym ze spachani
spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona €. 526/1990 Sb., o cendch, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zdkon o cenach®), kterého se dopustil tim, Ze v rozporu
s § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach a bodem (1.2) cenového rozhodnuti Energetického
regulacniho ufadu ¢. 1/2010, k cenam tepelné energie (dale jen ,,cenové rozhodnuti
¢. 1/2010%), do kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok 2011 v polozce ,,Spravni
rezie® zahrnul neopravnéné naklady ve vysi 418 868 K¢ vynaloZzené v rdmci jednotlivych
dil¢ich polozek oznafenych jako ,Reklama, marketing, propagace®, ,Marketing
a komunikace®, ,,Naklady na PR sluzby*, ,,Naklady na pravni sluzby* a ,,Piispévky odbornym
organizacim* (Vyrok I.), na zdklad¢ ¢ehoz mu bylo podle § 18 odst. 3 pism. b) energetického
zakona uloZeno opatieni k naprave, spocivajici v povinnosti do 30 dn od pravni moci
rozhodnuti provést opravné vyuctovani vysledné ceny tepelné energie za rok 2011 na zaklad¢
vyroku L. (Vyrok IL.), a dale podle § 16 odst. 4 pism. b) zdkona o cenach ulozena pokuta
ve vysi 418 868 K¢ (Vyrok IIl.) a nahrada nakladi fizeni (Vyrok IV.), kdyz ve zbytku
pfedmétu fizeni Energeticky regulacni ufad spravni fizeni zastavil (Vyrok V.), Rada
Energetického regulacniho ufadu jako nadiizeny spravni orgdn Energetického regulacniho
uiadu podle § 17b odst. 10 pism. b) energetického zdkona rozhodla v souladu § 96 odst. 2
energetického zdkona ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. a) a c) a § 90 odst. 5 spravniho
fadu takto:

I. Rozklad ucastnika Fizeni proti vyrokim II. a IV. rozhodnuti Energetického
regula¢niho uradu ¢. j. 10530-27/2013-ERU ze dne 7. Cervence 2015 (sp. zn. KO-
10530/2013-ERU) se zamita a napadené rozhodnuti se v této ¢asti potvrzuje.
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II. Rozhodnuti Energetického regulacniho uradu ¢. j. 10530-27/2013-ERU ze dne
7. €ervence 2015 (sp. zn. KO-10530/2013-ERU), se ve vyroku L. v ¢asti polozky ,,Naklady
na pravni sluzby“ vyiaétované spole¢nosti Glatzova & Co., s.r.o., IC: 274 05 672,
na zakladé Mandatni smlouvy uzaviené dne 4. birezna 2009, tykajici se pravniho sporu
uastnika tizeni s || G v ccikové vysi 60 125 K¢ (bez DPH), vyti&tované
fakturou ¢. I, znéjici na &astku 21 125 K& (bez DPH), fakturou ¢. | NEGN
znéjici na ¢astku 4 875 K& (bez DPH), a &asti faktury ¢ I zn&jici na Sastku
49 950 K¢ (bez DPH), zruSuje a fizeni vedené pod sp. zn. KO-10530/2013-ERU se v této
casti zastavuje. Ohledné zbylé Casti vyroku I. se rozklad zamita a napadené rozhodnuti
se v této Casti potvrzuje.

III. Rozhodnuti Energetického regula¢niho uradu ¢. j. 10530-27/2013-ERU ze dne
7. Cervence 2015 (sp. zn. KO-10530/2013-ERU) se v ¢asti vyroku III. méni tak,
Ze se slova ,,ve vysi 418 868 K¢ (slovy: ¢tyfi sta osmnact tisic osm set Sedesat osm korun
¢eskych)“, nahrazuji slovy ,,ve vySi 361 888 K¢ (slovy: tFi sta Sedesat jedna tisic osm set
osmdesat osm korun ¢eskych)“.

Odiivodnéni:
L. Priitbéh kontroly

Energeticky regulacni tfad zahajil dne 7. srpna 2012 kontrolu u spolecnosti
Jablonecka energetickd a.s., podle zakona ¢&. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni
pozdéjSich predpisti, jejimz predmétem bylo zjisténi dodrZzovani cenovych piedpist
ucastnikem fizeni pfi kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok 2011 v cenové lokalité
,Jablonec nad Nisou“. O vysledku kontroly byl vyhotoven kontrolni protokol ¢. K011413
ze dne 4. ¢ervna 2013.

Pfi kontrole bylo Energetickym regulacnim ufadem zjisténo, ze kontrolovana osoba
v cené tepelné energie kalkulovala neopravnéné naklady. Jednalo se o naklady v poloZce
»opravni rezie, vniz kontrolovand osoba uplatiiovala naklady na reklamu, inzerci
a propagaci, marketing, PR sluzby, pravni sluzby a pfispévky odbornym organizacim.
Energeticky regulacni Gfad ohledné téchto nakladii konstatoval, Ze se nejednd o néaklady
opravnéng, jelikoz nebyly uplatnény v souladu s bodem (1.1) cenového rozhodnuti ¢. 1/2010,
nebot’ se nejednalo o naklady souvisejici s vyrobou a rozvodem tepelné energie.

I1. Spravni Fizeni na prvnim stupni

Dne 28. srpna 2013 zahajil Energeticky regulacni ufad s kontrolovanou osobou
spravni fizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona
o cenich. Ugastnik fizeni zaslal v jeho pribéhu vyjadieni ke zjisténym skute¢nostem,
v némz uvedl, Ze se neztotoznuje s kontrolnimi zavéry. Diivodem vynalozenych naklada
byla podle jeho tvrzeni nutnost udrzovani styku s odbérateli a oslovovani odbératelt
potencialnich, jednalo se tedy o naklady na &innosti souvisejici s podnikanim. Ugastnik ¥izeni
témito naklady reagoval pfedevsim na odpojovani bytovych objektl od centralniho tepelného
zasobovani v letech 2007 az 2011.



Rozhodnutim Energetického regula¢niho ufadu ¢. j. 10530-16/2013-ERU ze dne
3. prosince 2013 byl ucastnik fizeni uzndn odpovédnym ze spachani spravniho deliktu
podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach a byla mu uloZena pokuta a opatfeni k napraveé
zjistén¢ho protipravniho stavu. Ohledné pravniho hodnoceni jedndni ucastnika fizeni
Energeticky regulacni afad uvedl, ze vynalozené naklady bezprostfedné nesouvisi s vyrobou
arozvodem tepelné energie, nebot’ jejich cilem je pouze zvySeni prodeje ucastnika fizeni,
nikoliv zaji§téni vyroby a rozvodu tepelné energie. Udastnik fizeni mize tyto naklady
vynalozit z dosazené¢ho zisku, nikoliv vSak jako ndklady kalkulované odbératelim.
Na zéklad¢ toho dospél prvostupniovy spravni organ k zavéru, ze se ucastnik fizeni dopustil
spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach. Pokutu za spachani spravniho
deliktu ulozil spravni orgdn po zvazeni vSech okolnosti spravniho deliktu ve vysi
jednondsobku ziskaného nepfiméfené¢ho majetkového prospéchu ve smyslu § 16 odst. 4
pism. b) zakona o cenach.

II1. Rizeni o rozkladu

Proti rozhodnuti Energetického regulacniho utadu ¢. j. 10530-16/2013-ERU ze dne
3. prosince 2013 podal ucastnik fizeni dne 27. prosince 2013 rozklad, v némZ namital,
ze napadené rozhodnuti vychdzi z nespravné zjisténého skutkového stavu véci, je zaloZeno
na nespravném pravnim hodnoceni a jeho vydani predchazely procesni vady.
Energeticky regulacni  ufad se podle presvédCeni ucastnika fizeni nevypotradal
s jeho argumentaci, Ze pfedmétné naklady jsou ekonomicky opravnéné. Ucastnik fizeni
dale namitl poruseni zasad spravniho trestani, zejména zasady nullum crimen sine lege,
in dubio pro reo, nepfipustnosti analogie v neprospéch pachatele a zdsady predvidatelnosti
spravniho rozhodnuti. U€astnik fizeni dale argumentoval, Ze zakon o cenach nestanovi
moznost zahrnuti urcitych nakladi do ceny tepelné energie, pouze stanovi urCity postup,
ktery ucastnik fizeni podle svého piesvédceni dodrzel.

O rozkladu ucastnika fizeni proti rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu
¢.J. 10530-16/2013-ERU ze dne 3. prosince 2013 rozhodla ptedsedkyné Energetického
regulacniho ufadu rozhodnutim ¢. j. 10530-21/2013-ERU ze dne 31. bifezna 2014,
kterym napadené rozhodnuti zrusSila a vratila véc k novému projednani.

Predsedkyné Energetického regulacniho tGfadu v odiivodnéni rozhodnuti o rozkladu
uvedla, Ze ekonomickou opravnénost stanovi ptiloha ¢. 1 k aplikovanému cenovému
rozhodnuti pouze u nckterych ndkladl, pficemz obecné lze konstatovat, ze ekonomicky
opravnénymi naklady jsou takové naklady, které spliuji podminky § 2 odst. 7 pism. a) zdkona
o cenach abodu (1.2) cenového rozhodnuti ¢. 1/2010, je tedy nutno posuzovat naplnéni
téchto kritérii u konkrétnich nékladovych polozek. Podle ndzoru ptedsedkyné Energetického
regulacniho Ufadu v napadeném rozhodnuti spravni orgén jeden z téchto znakl vyjadiujici
souvislost vynaloZzenych ndkladi s procesem vyroby a rozvodu tepelné¢ energie aplikoval
prilis restriktivné a nedostate¢né se tak vypotfddal sekonomickou opravnénosti
téchto naklada. To se tykalo jednak nakladl na pravni sluzby, ohledné nichz bylo rozhodnuti
nepfezkoumatelné, dale pak ndkladi na reprezentaci ucastnika fizeni a reklamu.
Predsedkyné Energetického  regulacniho  Gfadu naznacila  algoritmus  posuzovani
téchto nakladii a konstatovala, Ze pii posuzovani jejich opravnénosti si spravni orgdn musi
ucinit uvahu, do jaké miry vynaloZeni téchto nédkladi skutecné¢ souvisi s vykonem



podnikatelské Cinnosti, co bylo vlastnim pfedmétem plnéni téchto sluzeb a piipadné
zda se jedna o naklady, které jsou vzhledem k vykonu podnikatelské Cinnosti konkrétniho
subjektu nepfiméfené nebo viibec nemohou pfinést pozadovany efekt, ktery je cilem
jejich vynalozeni.

IV. Nové projednani véci a napadené rozhodnuti

Ucastnik fizeni se vramci nového projedndni véci vyjadfil dne 29. dubna 2014
v tom smyslu, Ze setrvava na predestfené argumentaci.

Rozhodnutim Energetického regula¢niho ufadu €. j. 10530-27/2013-ERU ze dne
7. ervence 2015 bylo rozhodnuto, ze se ucastnik ftizeni dopustil spravniho deliktu
podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach, kdyz do vysledné ceny tepelné energie za rok
2011 zahrnul neopravnéné ndklady ve vysi 418 868 K¢, za coz mu byla ulozena pokuta
ve vys$i nepfimérené¢ho majetkového prospéchu, a dale mu bylo uloZeno opatieni k naprave
protipravniho stavu. V ¢asti nakladd, pro n€z bylo spravni fizeni zahdjeno, prvostupnovy
spravni organ fizeni zastavil.

Energeticky regulacni ufad vysel zpravniho nazoru vyjaddifeného v rozhodnuti
piredsedkyné Energetického regulacniho ufadu o rozkladu ¢.j. 10530-16/2013-ERU ze dne
3. prosince 2013 a posuzoval jednotlivé nakladové polozky, v podrobnostech lze odkazat
nastr. 16 az 21 napadeného rozhodnuti. Na zaklad¢ u¢inéného hodnoceni pak do vyroku
o spachani spravniho deliktu zahrnul nakladové polozky, které shledal jako ekonomicky
neopravnéné v cené tepelné energie. Pokutu za spachani spravniho deliktu spravni orgén
ulozil vsouladu s § 16 odst. 4 pism. b) zdkona o cenach, tj. ve vySi nepfiméreného
majetkového prospéchu ziskaného tcastnikem tizeni v diisledku poruseni cenovych predpist.

V. Rozklad ucastnika Fizeni

Proti rozhodnuti Energetického regulacniho utadu ¢. j. 10530-27/2013-ERU ze dne
7. ervence 2015, které¢ bylo ucastnikovi fizeni doru¢eno dne 10. cervence 2015,
podal ucastnik fizeni dne 24. ¢ervence 2015 rozklad, v némz navrhl zruSeni vSech vyrokl
napadené¢ho rozhodnuti s vyjimkou vyroku V. o ¢astecném zastaveni predmétného spravniho
fizeni.

Utastnik fizeni vrozkladu uvedl, Ze &ast vyroku napadeného rozhodnuti
je nepfezkoumatelnd, nebot’ neni ziejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za prokazany
a jakym zptisobem tyto skutecnosti pravné vyhodnotil. Dale napada vyrok o uloZeni opatieni
k naprave pro jeho neurcitost a nepiezkoumatelnost, a pro rozpor uvedené vyroku se zdkonem
&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozd&jsich piedpisi. Ugastnik Fizeni
dale namitd nedostatecné zjisténi skutkového stavu, kdyz bylo pominuto, ze podnika
jesté v dalsi lokalité. Konecné ucCastnik fizeni namitd nesprdvné pravni hodnoceni
anedodrzeni zavazného pravniho nazoru vyjadieného v rozhodnuti predsedkyné
Energetického regulacniho ufadu ¢.j. 10530-21/2013-ERU ze dne 31. biezna 2014.
Podle ndzoru ucastnika fizeni neni zfejmé, na zdkladé jakych pravnich norem dospél
Energeticky regulacni ufad k aplikovanym kritériim pfi posuzovani ndkladi vynalozenych
na propagaci a reklamu. Uastnik nasledn& podrobné rozebira jednotlivé nakladové polozky
a namita jejich nespravné hodnoceni. U¢astnik fizeni dale tvrdi, Ze v ramci fizeni nebylo



prokdzéno, Ze by kalkuloval cenu tepelné energie v rozporu spodminkami vécného
usmérnovani, proto povazuje skutkovy stav za nezjistény a pozaduje zohlednéni pfipadnych
neopravnénych nakladi jako polozky piiméteného zisku.

V1. Druhé rizeni o rozkladu a rozsudek soudu

O rozkladu ucastnika ftizeni proti rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu
¢.J. 10530-27/2013-ERU ze dne 7. Cervence 2015 rozhodla ptedsedkyné Energetického
regulacniho ufadu rozhodnutim ¢. j. 10530-31/2013-ERU ze dne 21. zaii 2015, kterym
rozklad zamitla a napadené rozhodnuti potvrdila.

Ucastnik fizeni podal proti tomuto rozhodnuti o rozkladu Zalobu, ktera byla
rozsudkem Krajského soudu v Brné ¢. j. 30 A 134/2015-106 ze dne 28. listopadu 2017
zamitnuta. Na zékladé podané kasacni stiznosti nasledné Nejvyssi spravni soud rozsudkem
C.]j. 6 As 4/2018-73 ze dne 5. Cervna 2018 piedmétné rozhodnuti o rozkladu zrusil a véc vratil
k novému projedndni. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze Energeticky regulacni urad
nedostate¢né posoudil uznatelnost ndkladi vynalozenych na pravni sluzby. Podle cenového
rozhodnuti ¢. 1/2010 tyto sluzby nemohou byt uznany tehdy, pokud neni dodavatelem
jednoznaéné dolozeno plnéni téchto sluzeb. V tomto smyslu se tedy jinak jedna o naklady
obecné uznatelné, a Energeticky regulacni ufad proto mél zvazovat, zda ndklady za tyto
sluzby ptipadné odpovidaji kritériim specifikovanym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 2 Afs 109/2007 (tj. ,.kritériim ftadného hospodaie*). Ve vztahu k ostatnim
posuzovanym nakladim (spadajicim do kategorie jeji reprezentace) Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze neni mozné uznat je jako opravnéné, ¢imz potvrdil zaveéry Energetického
regulacniho ufadu obsaZené v napadeném rozhodnuti.

VII. Treti Fizeni o rozkladu

S ohledem na zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 4/2018-73
zedne 5. Cervna 2018 je Rada povinna o rozkladu tucastnika fizeni proti rozhodnuti
Energetického regula¢niho uradu €. j. 10530-27/2013-ERU ze dne 7. Cervence 2015 znovu
rozhodnout. Podle § 78 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist, plati, Ze pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku
nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalSim fizeni spravni orgén vazan.

Predmétné spravni fizeni bylo zahjeno dne 28. srpna 2013. Dne 1. Cervence 2017
vstoupil v Gcinnost zdkon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich,
v platném znéni (dale jen ,,pfestupkovy zdkon*). Podle § 112 odst. 4 tohoto zakona plati,
ze zahajena fizeni o piestupku a dosavadnim jiném spravnim deliktu, s vyjimkou fizeni
o disciplinarnim deliktu, kterda nebyla pravomocné skonena piede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zakona, se dokon¢i podle dosavadnich zakonl. V daném pfipad¢ bylo fizeni
o spravnim deliktu pravomocné skonceno dne 19. fijna 2015, kdy bylo ucastnikovi fizeni
doruceno rozhodnuti o rozkladu €. j. 10530-31/2013-ERU ze dne 21. zafi 2015. Obecné plati,
ze neni-li v pfechodnych ustanovenich vyslovné stanoveno jinak, je pii stfetu staré a nové
upravy nutno vychazet z obecné platné zésady nepravé retroaktivity procesnich norem, tedy
aplikovat nové procesni normy pro difive zapocaté fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 1 Azs 55/2006-60 ze dne 25. ¢ervence 2007). Piechodné ustanoveni § 112 odst. 4
ptestupkového zdkona ukldda spravnimu organu dokoncit podle dosavadnich procesnich
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predpistt pouze fizeni, ktera prede dnem 1. Cervence 2017 nebyla pravomocné skoncena.
Tento piedpoklad vSak nebyl v daném piipadé naplnén, nebot’ fizeni o spravnim deliktu bylo
pied uvedenym datem pravomocné skonCeno, a to az do vydani rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu. Proto je nutné uplatnit obecné pravidlo a na fizeni znovu probihajici
v disledku zrusujiciho rozsudku soudu je tieba jako procesni piredpis aplikovat piestupkovy
zakon za podptrného uziti spravniho fadu.

Podle § 98 odst. 1 ptestupkového zdkona plati, Ze odvolaci organ piezkoumava
napadené rozhodnuti v plném rozsahu. Rada tudiz obecné¢ musi plné¢ piezkoumat zdkonnost
napadeného rozhodnuti i jeho vécnou spravnost, a to z tfedni povinnosti.

Po ptezkoumani napadeného rozhodnuti Rada dospéla k zavéru, Ze rozklad je ¢astecné
diivodny a Ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim nesprdvnym a nezakonnym, nicméné
pouze ve vztahu k ¢asti vyroku I. tykajici se polozky ,,Néklady na pravni sluzby* v Castce
60 125 K¢, a v souvislosti s tim ve vztahu k vyroku III., kterym byla uloZena pokuta ve vysi
418 868 K¢ odpovidajici vySi nepfiméfeného majetkového prospéchu zjisténého
prvostupiiovym orgadnem (tj. véetné¢ neuznanych ndkladl na pravni sluzby). Ve zbytku
je napadené rozhodnuti spravné a zakonné. K jednotlivym namitkam ucastnika fizeni
pak ve shodé s uvedenym uvadi Rada nasledujici:

I. Z hlediska jejiho rozsahu a vyznamu povazuje Rada za ucelné vyporadat nejprve
namitku ucastnikem fizeni uvedenou jako dodate¢nou na str. 13 rozkladu, nebot’ se vztahuje
obecné k zdkonnosti rozhodnuti jako celku. Jeji podstatou bylo, Ze se ucastnik fizeni
nedopustil protipravniho jednani, resp. nebylo prokazano, ze by do ceny tepelné energie byly
zahrnuty neopravnéné naklady.

Uvedenou namitku Rada povazuje za nedivodnou (kdyz nezdkonnost vyroku I.
vztahujicimu se k polozce ,,Naklady na pravni sluzby* je zvlasté odlivodnéna nize pod bodem
VIIL.). Pfedné neni sporu, Ze ucastnik fizeni byl dodavatelem tepelné energie v lokalité
,Jablonec nad Nisou“ vroce 2011, pficemz pravé cena uplatiovand v dané lokalit¢ byla
pfedmétem kontroly. V pribéhu kontroly ptfedlozil uc€astnik fizeni kalkulaci vysledné ceny
za dodavku tepelné energie pro rok 2011, a to zvlast na urovni piedani z primarnich a zv1ast
na urovni piedani ze sekundarnich rozvodi, pficemz v ramci téchto urovni predani uplatiioval
dalsi podkategorie ceny podle vySe odbéru tepelné¢ energie, coz bylo zplsobeno tim,
ze Ucastnik fizeni mél cenu tepelné energie sjednanu jako dvouslozkovou se slozkou stalou
kalkulovanou podle sjednaného objemu dodavek (GcCastnikem fizeni oznaCovana téz jako
slozka zékladni) a sloZzkou proménnou (ucastnikem fizeni oznacovéana jako slozka spotiebni)
vyuctovanou podle skute¢né dodaného mnozstvi tepelné energie. K piedlozenym kalkulacim
dale ucastnik fizeni ptedlozil rozpis jednotlivych ndkladd, z nichz je patrné, jaké naklady
jsou v jednotlivych polozkach kalkulace obsazeny.

Z tohoto hlediska, jelikoz Energeticky regulac¢ni Gfad posuzoval naklady obsazené
v kalkulaci ceny tvofené i¢astnikem fizeni, podle niz bylo nésledné tctovano odbérateliim,
nelze wuznat namitku, ze by snad nebylo prokazano jedndni ucastnika fizeni,
které prvostupiiovy spravni organ postihl. Ucastnik fizeni zde nedostateénd rozliduje
mezi skutkovym stavem véci a jeho pravnim hodnocenim, pficemz podle nazoru Rady
jednozna¢né napadd pravni hodnoceni provedené Energetickym regulaénim ufadem,
nikoliv nespravné zjistény skutkovy stav. Postup Energetického regula¢niho ufadu Ize shrnout
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tak, ze posuzoval naklady obsazené v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie z hlediska
jejich ekonomické opravnénosti a na zékladé toho ucinil zavér, ze ucastnik fizeni uplatnil
naklady neopravnéné. Jednd se tedy o vysledek procesu aplikace pravnich norem,
problematika opradvnénosti nakladi neni vtomto pifipadé otazkou skutkovou, ale prévni.
S tim také podle ndzoru Rady souvisi druhd ndmitka ucastnika fizeni obecného razu,
podle niZ je nejasné, na zaklad€ jakych pravnich norem dospél Energeticky regulaéni Gtad
k zavéru, ze ucastnik fizeni uplatioval vcené ndaklady ekonomicky neopravnéné.
Ani tuto namitku vSak nepovazuje Rada za divodnou.

Energeticky regulacni ufad reguluje ceny tepelné energie na zakladé § 2c zakona
€. 265/1991 Sb. ve spojeni s § 17 odst. 11 energetického zakona (do 17. srpna 2011
ustanoveni § 17 odst. 9 energetického zdkona), a to zplsobem vécného usmériiovani
podle § 6 odst. 1 zakona o cenach. Pravidla vécného usmériiovani cen stanovi cenova
rozhodnuti Energetick¢ho regula¢niho ufadu, pro rok 2011 jim bylo cenové rozhodnuti
¢. 1/2010.

Podle bodu (1.1) véty druhé cenového rozhodnuti ¢. 1/2010 do ceny tepelné energie
lze v kalendainim roce promitnout pouze ekonomicky opravnéné nédklady, pfiméfeny zisk
a dan z pfidané hodnoty (déle jen ,,DPH*) podle jiného pravniho ptedpisu. Podle bodu (1.2)
cenového rozhodnuti ¢. 1/2010 ekonomicky opravnénymi naklady v cené tepelné energie
jsou ekonomicky opravnéné naklady nezbytné pro vyrobu anebo rozvod tepelné energie
v kalendainim roce, které vychazeji z uéetnictvi dodavatele tvofeného v souladu s Ceskymi
ucetnimi standardy podle jiného pravniho piedpisu. VeSkeré uplatnované ekonomicky
opravnéné naklady zahrnuje dodavatel do ceny tepelné energie. Podminky pro urceni
nékterych ekonomicky opravnénych nakladii v cené tepelné energie jsou uvedeny v piiloze

¢. 1 tohoto cenového rozhodnuti.

Je nutno dale pifi posuzovani ekonomické opravnénosti ndkladii zohlednovat
1§ 2 odst. 7 pism. a) zakona o cenach, podle néhoz se pro ucely tohoto zdkona za ekonomicky
opravnéné naklady povazuji néklady pofizeni odpovidajictho mnozstvi pfimého materidlu,
mzdové a ostatni osobni naklady, technologicky nezbytné ostatni piimé a nepiimé naklady
a naklady ob&hu; pii posuzovani ekonomicky opravnénych nakladi se vychdzi z dlouhodobé
obvyklé urovné téchto nakladit v obdobnych ekonomickych c¢innostech s piihlédnutim
k zvlastnostem daného zbozi.

V ramci stanoveni podminek vécného usmériiovani ceny tepelné energie stanovi
regulacni organ v souladu s § 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cenach zavazny postup pii tvorbé
ceny nebo pfi kalkulaci ceny, v daném ptipad¢ mj. zdvazny postup pii zahrnovani nakladt
do ceny, pfi vychozim principu zahrnovani pouze opravnénych naklada tak vlastni stanoveni
podminek tvorby ceny musi zahrnovat zplsob ur€eni, zda je uplatnény ndklad opravnény
¢i nikoliv. Z hlediska povahy cenovych rozhodnuti tykajicich se regulace ceny tepelné energie
jakozto pravniho pfedpisu lze ocekavat obecnou formulaci textu cenového rozhodnuti,
tj. nastaveni obecnych pravidel, které¢ je nutno aplikovat na konkrétni naklady. Cenové

v

rozhodnuti ¢. 1/2010 pfitom kombinuje piistup kazuisticky (pravidla pro zahrnovani
nejbéznéjSich druhtt néklad) a dale pfistup obecny vyjadieny v bodé (1.2) cenového
rozhodnuti. Pokud tedy namitd ucastnik fizeni nejasnost pravniho zakladu hodnoceni

ekonomické opravnénosti nakladli, nezbyva nez odkadzat na ustanoveni zdkona a cenového



rozhodnuti vySe uvedend, ktera je nutno aplikovat na konkrétni skutkova zjisténi. Jelikoz
cenové rozhodnuti nestanovi konkrétni ptesné pravidla pro zahrnovéani daného typu nékladd,
bylo nutno v daném piipad¢ postupovat podle bodu (1.2) cenového rozhodnuti, které stanovi
pravidlo obecné.

Je mozné obecné konstatovat, ze ekonomicky opravnénymi néklady
jsou takové naklady, které splnuji podminky bodu (1.2) cenového rozhodnuti a § 2 odst. 7
pism. a) zédkona o cendch. Lze ucinit zavér, ze aby byl ndklad v cené tepelné energie
nakladem ekonomicky opravnénym, musi:

a) vychazet z uéetnictvi dodavatele tvofeného v souladu s Ceskymi G¢etnimi standardy
podle zvlastniho pravniho ptedpisu,

b) nezbytné souviset s vyrobou anebo rozvodem tepelné energie v kalendainim roce,

¢) se jednat o naklad pofizeni odpovidajiciho mnoZzstvi pfimého materidlu, mzdové
a ostatni osobni nédklady, technologicky nezbytné ostatni piimé a nepiimé naklady a ndklady
ob¢hu.

Bez posouzeni vysSe uvedenych kritérii nemutze spravni organ dospét k zavéru,
zdabyly nédklady wuplatnéné dodavatelem v kalkulaci ceny tepelné energie
ekonomicky opravnéné ¢i nikoliv, pokud se nejednalo o néklady ve smyslu pfilohy ¢. 1
cenového rozhodnuti €. 1/2010 neopravnéné. Po pfezkoumani napadeného rozhodnuti piitom
Rada dospéla k zaveru, ze prvostupiovy spravni organ naklady uplatnéné ucastnikem fizeni
z téchto hledisek hodnotil, byt ohledné polozky ,Naklady na pravni sluzby*“ dospél
k nespravnym zavérim. V rdmci zavérti uvedenych v rozhodnuti ptedsedkyné Energetického
regulac¢niho ufadu o rozkladu €. j. 10530-21/2013-ERU ze dne 31. biezna 2014 byl v disledku
vypofadani némitek ucastnika fizeni zformulovan ve vztahu ke konkrétnim nékladim
vytykanym uCastnikovi fizeni ur€ity mechanismus posuzovani téchto nakladd. V tomto
ohledu lze odkézat na uvedené rozhodnuti, kdyz jeho klicové pasdze ostatn¢ Energeticky
regulacni Gfad pfevzal do rozhodnuti napadeného. Ve vztahu k tomu posouzeni ma Rada
zato, ze vychazi z aplikace piisluSnych pravnich norem, nebot’ na zdkladé¢ bodu (2.10.2)
pism. e) pfilohy €. 1 cenového rozhodnuti ¢. 1/2010, uvadéjiciho naklady na reprezentaci,
a dale na zéklad¢ vySe popsanych kritérii pro posouzeni ekonomické opravnénosti naklada
vymezovalo pravné relevantni znaky téchto nakladi, které by v ramci posuzovani jejich
opravnénosti mély byt zohledilovany. Uvedeny postup tedy pfedstavuje obecné pravni zavéry
piijaté na zékladé¢ dotenych pravnich norem, pfiCemz Rada neshledala, ze by se jimi
prvostupniovy spravni organ ve smyslu zavazného pravniho nazoru nefidil.

S tim souvisi 1 namitka, Ze Energeticky regulacni ufad nezjisStoval existenci ¢i vysi
nepfiméfeného majetkového prospéchu, a to z divodu absence posuzovani piiméreného
zisku. Podle § 2 odst. 5 pism. a) bod 1. zdkona o cendch nepiimeieny majetkovy prospéch
ziska prodavajici, jestlize prodd zbozi za cenu zahrnujici neopravnéné naklady
nebo nepfiméteny zisk ziskany na zaklad¢ uplatnéni vyssi ceny prodeje oproti obvyklé cené,
v ptipadé zneuziti vyhodnéjsiho postaveni na trhu. Podle § 2 odst. 5 pism. a) bod 3. zdkona
o cenach nepfiméfeny majetkovy prospéch ziskd prodavajici, jestlize proda zbozi za cenu
vyssi, nez by odpovidalo pravidliim cenové regulace. Zakon o cenéch tedy vychazi z pravidla,
ze nepifiméteny majetkovy prospéch ziskd prodavajici, ktery prodd zboZzi za cenu zahrnujici



neopravnéné naklady anebo nepfiméfeny zisk, piipadné proda zbozi za cenu vyssi,
nez odpovidd pravidlim cenové regulace. Uvedena ustanoveni je tieba vykladat tak, ze
zahrnutim neopravnénych nakladd do ceny vznika nepfiméieny majetkovy prospéch, stejné
tak jako zahrnutim nepiiméfeného zisku. Nic nesvédci pro vyklad, Ze by k poruseni cenovych
piedpist v uvedeném smyslu doslo pouze tehdy, pokud by byly posuzovany ob¢ tyto polozky
v souhrnu. Zakon o cenach, jakoZicenové rozhodnuti, definuji samostatné, co se rozumi
ekonomicky neopravnénymi naklady a co nepfiméfenym ziskem. Z téchto vyse uvedenych
definic je patrné, ze ekonomicka opravnénost ndkladl se hodnoti zdsadné nezdvisle na
hodnoté uplatnéného zisku, v pfipad¢ posuzovani pifimétfenosti zisku naopak neni nutné
posuzovat opravnénost uplatnénych nakladi (kromé ndkladd vyjadiujicich miru pouzitého
kapitalu ve smyslu § 2 odst. 7 pism. b) zdkona o cenach, coz jsou v podstate naklady
odpovidajici ucetnim odpisim majetku, ptipadné néklady na ndjem a leasing). Ekonomicky
neopravnénym nakladem je nédklad, ktery nespliiuje kritéria vySe popsana, a jako takovy
navysuje cenu tepelné energie o Castku, ktera byla uplatnéna v rozporu s pravidly cenové
regulace. Skutec¢nost, ze ma dodavatel pfiméteny zisk nebo dokonce zisk nizsi nez priméieny
neznamena, ze by nebylo mozno postihovat zahrnovani ekonomicky neopravnénych naklada
do ceny.

II. Ohledné namitky vztahujici se k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti dospéla Rada
k nazoru, ze odivodnéni rozhodnuti je v souladu s § 68 odst. 3 spravniho tadu. Co se tyka
skutkového stavu, je zjevné, Ze ho spravni organ popsal na str. 4 az 9 napadené¢ho rozhodnuti
v Casti oznacené ,,Kontrolni zjiSténi - popis skutkového stavu®, pficemz tyto skuteCnosti
déle podrobil hodnoceni na str. 14 az 21 napadeného rozhodnuti ve vztahu k jednotlivym
nadkladovym polozkdm, pfi¢emz je zfejmé, které ndklady vyhodnotil jako ekonomicky
neopravnéné a ve vztahu ke kterym nakladim naopak spravni fizeni zastavil,
protoze je neopravnénymi neshledal. Ve vztahu ke konkrétnim namitanym nakladim
(propagacni pfedméty za 15 500 K&, novorocenky za 1235 K¢ a pexeso za 9 987,50 K<)
uvadim, ze je zjevné, ze tyto naklady hodnotil z hlediska jejich povahy stejnym zplisobem
jako jiné naklady, na které odkazuje (jednalo se o odiivodnéni u nakladu za reklamni darkova
tichd vina). V daném piipadé¢ tedy spravni organ odkazal na jinou cast odivodnéni,
kterou vztahl ik témto nakladim, je tedy zjevné, zjakych divoda tyto naklady neuznal
jako ekonomicky neopravnéné.

III. Ohledné¢ namitaného netplného zjisténi skutkového stavu spocivajiciho
v nezohlednéni dalsi lokality, vniz ucastnik fizeni provozuje licencovanou c¢innost,
se s argumentaci ucCastnika fizeni Rada neztotoznuje. Predmétem kontroly ceny tepelné
energie byla pouze jedna cenova lokalita, a to lokalita ,,Jablonec nad Nisou*. Pro tuto lokalitu
sestavoval ucastnik fizeni cenovou kalkulaci, ktera byla predmétem kontroly. Skutecnost,
ze uCastnik fizeni vykonaval licencovanou c¢innost i vjiné lokalité, nemiize mit vliv
na posouzeni nakladt uplatnénych v rdmci jedné cenové kalkulace, protoZe pro jinou cenovou
lokalitu mé¢l ucastnik fizeni jinou cenovou kalkulaci. Jak plyne zbodu (2.3) cenového
rozhodnuti ¢. 1/2010, cena tepelné¢ energie je kalkulovdna vramci cenové lokality,
piicemz pravé odbératelé tepelné energie v ramci této lokality jsou kupujicimi ve smyslu
zdkona o cendch, ve vztahu k nimz prodavajici uplatiiuje pfislusnou regulovanou cenu.
Skutecnost, ze ma ucastnik fizeni jinou cenovou lokalitu a vni jiné kupujici, ve vztahu
k nimz uplatiiuje jinou cenu, nemize mit vliv na posouzeni, jaké naklady musi hradit v cené
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tepelné energie kupujici vjiné lokalité. Pokud ucastnik u nakladi na reklamu
dovozuje, ze jejich opravnénost je déana tim, ze se vztahovaly kjiné cenové lokalite,
mohla by tato skuteCnost byt divodnou, nicméné nikoliv ve vztahu k cenové
lokalité kontrolované. Podstatou vécného usmériovani cen podle cenovych lokalit (ale 1 napf.
na jednotlivych urovnich pfedani ve smyslu bodu (2.3) cenového rozhodnuti ¢i individualni
ceny podle bodu (3.6) cenového rozhodnuti ¢. 1/2010) je co nejptesnéjsi prifazeni nakladi
na zajisténi dodavky zbozi tém odbératelim, ve vztahu k nimz byla dodavka realizovana.
Podnikani ve vice cenovych lokalitach tedy neznamend, ze by mohly byt ndklady jednoho
dodavatele uplatiiovany v jednotlivych kalkulacich libovolné bez ohledu na to, zda se naklad
opravdu vztahoval na zajisténi dodavky kupujicim v pifislusné cenové lokalité.

IV. Ohledné vyroku II. napadeného rozhodnuti ma Rada za to, ze byl vydan v souladu
se zdkonem, nebot sméfuje k napravé protipravniho stavu a zarovenl nezasahuje
do soukromopravnich pomért dotéenych osob. Je pochopitelné, Ze ucastnik fizeni poté,
co bylo rozhodnuto, Ze v cené tepelné energie uplatnil neopravnéné naklady, musi provést
opravnou kalkulaci ceny tepelné energie bez zahrnuti téchto nakladii, nebot’ cena tepelné
energie je cenou vécné usmeériovanou podle § 6 zdkona o cenich a bodu (1.1) cenového
rozhodnuti ¢. 1/2010. Samotnym provedenim cenové kalkulace by nicméné nebylo ucelu
opatfeni dosazeno. Podstatou jednéani tcastnika fizeni popsaného ve vyroku I. napadeného
rozhodnuti bylo ve smyslu § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenéch, podle néhoz se prodavajici
dopusti spravniho deliktu tim, Ze sjedna nebo pozaduje cenu, jejiz vyse nebo kalkulace neni
vsouladu s podminkami vécného usmériiovani cen, pravé pozadovani ceny,
tj. jeji uplatnovani ve vztahu ke kupujicim. Uplatiovani ceny je nemyslitelné bez toho,
aby tato cena byla odbératelim vylUctovdna, a lze tak pfedpoklddat smluvni ujednani
v tomto smyslu, vdaném piipadé tomu nicméné¢ odpovida 1 povinnost zakotvena
v § 11 odst. 1 pism. f) energetického zakona, podle né¢hoz je drzitel licence povinen vyuctovat
dodavku energii. Napravy protipravniho stavu tak bude dosazeno tehdy, pokud ucastnik fizeni
provede opravnou kalkulaci ceny bez ekonomicky neopravnénych nakladi atuto cenu
odbératelim vyuctuje. Je pravdou, ze ve vztahu ke kalkulaci ceny pfislusny vyrok
napadeného rozhodnuti nehovoii zcela zieteln€, nicméné ztextu ,,opravné vyuctovani
vysledné ceny tepelné energie za rok 2011 ... tak, aby tato vysledna cena tepelné energie
nezahrnovala neopravnéné naklady (...)* je jednoznacné patrné, jakou povinnost ma ucastnik
fizeni plnit ajakym zpasobem, pficemz piedpokladem opravného vyuctovani ceny
je provedeni opravné kalkulace stanovenym zplisobem.

Pokud se jednd o namitku ucastnika fizeni zdkonem o dani z pfidané¢ hodnoty,
neshledala ji Rada dGvodnou. Vefejnopravni upravu danovych povinnosti ucastnika
fizeni nelze sméSovat s pravnimi vztahy mezi ucastnikem fizeni a odbérateli,
které jsou svoji povahou soukromopravni. Uklddané opatieni vychazi ze skutecnosti,
ze dusledkem jednani GiCastnika fizeni bylo obohaceni se (ziskdni nepifiméieného majetkového
prospéchu) na tukor odbérateld, pfiCemz jejich pravo na vydani tohoto prospéchu
neni podle § 18 zdkona o cenach dotCeno. Aby ho nicméné mohli realizovat, je tieba,
aby se vilbec dozveédéli o skutecnosti, Ze jim cena tepelné energie byla kalkulovana
a vyuctovana nespravne, k cemuz slouzi vySe uvedené opatieni k napravé, které nepredjima
konkrétni zplisob narovndni mezi ucCastnikem fizeni a odbérateli. Danovymi predpisy
vztahujicimi se k daflové povinnosti U¢astnika fizeni vSak nelze omezovat pravo odbératelt
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na vraceni neopravnéné¢ vyuctovanych prostfedki, nebot maji narok na vraceni
tohoto obohaceni véetné dané z pfidané hodnoty, které z této neopravnéné castky uhradili.
Ustanoveni § 42 odst. 5 zakona o dani z pfidané hodnoty omezuje moznost ucastnika fizeni
na provedeni zmény zdkladu dané¢ a vdaném pifipadé sniZeni danové povinnosti,
netyka se nicméné situace, kdy v ramci dodavatelsko-odbératelského vztahu dojde ke snizeni
ceny zboZi a je tieba provést soukromopravni vyrovnani.

V. Ve vztahu k jednotlivym nékladovym polozkam, které¢ Energeticky regulacni urad
vyhodnotil jako nédklady ekonomicky neopravnéné, uvadi Rada nasledujici. K obecné nadmitce
ucastnika fizeni, ze neni jasné, jakym zplsobem vymezil Energeticky regulacni ufad rozdil
mezi naklady na propagaci a naklady na reklamu, lze uvést, ze spravni organ zjevné
mezi témito ndklady nerozliSoval. V rdmci hodnoceni ekonomické opravnénosti nakladi piijal
Energeticky regulacni ufad urcita kritéria zohlediiujici znaky stanovené zdkonem a cenovym
rozhodnutim, z jejichz hlediska tyto ndklady posuzoval, pficemz k odliSeni téchto nédklada
podle jejich relevantnich znak urcitou skupinu téchto nakladti pouze pro prehlednost oznacil
jako ,,ndklady na reklamu a propagaci®, jedna se tedy o jednu mnoZzinu jevi, nikoliv rozdilné
,haklady na reklamu® a ,,naklady na propagaci“. K tomu lze odkazat na str. 6 rozhodnuti
o rozkladu ¢. j. 10530-21/2013-ERU ze dne 31. bfezna 2014 v této véci. Pokud nasledné
v napadeném rozhodnuti Energeticky regula¢ni ufad na str. 17 uvadi zvlast néaklady
na propagaci, jednd se zjevné o dezinterpretaci, protoze z uvedené argumentace na str. 6
rozhodnuti o rozkladu takové rozliSovani nevyplyva (nehovoti se o nakladech na propagaci,
ale propagacnich predmétech, coz je zjevné néco jiného). Nejednd se nicméné o vadu
rozhodnuti, nebot’ prvostupfiovy spravni organ zjevné posuzoval ndklady z hlediska
vymezenych kritérii jejich opravnénosti, coz je podstatou jejich hodnoceni.

Ohledné nakladi na ,,Vano¢ni gratulaci v Jabloneckém deniku se nelze ztotoznit
s nazorem Energetického regula¢niho ufadu, ze je vazan jejich posouzenim odvolacim
spravnim organem, protoze v rozhodnuti o rozkladu ¢.j.10530-21/2013-ERU ze dne
31.bfezna 2014 tyto naklady zjevné posuzovany nebyly. Lze je nicméné hodnotit
jako ekonomicky neopravnéné, nebot neslo o ndklad, znéhoz by plynul odbératelim
néjaky prospéch, ptispival k jejich informovani, pfipadné by se jednalo o néklad na reklamu,
ktery byl zptisobily mit vliv na pocet odbératelti a cenu dodavky, jelikoz sd€leni neobsahovalo
zadné k tomu relevantni informace (oproti spravnim organem uznanému nakladu na ,,Inzerci*
ve stejném periodiku). Ohledné nakladii na plnéni ze Smlouvy o reklamni ¢innosti €. 74/2011
a €. 60/2010 se Rada ztotoznuje s hodnocenim na str. 17 napadeného rozhodnuti. Ohledné
nakladi na podporu hudebniho festivalu Lipa Musica k ndmitce UcCastnika fizeni lze odkazat
na odiivodnéni ohledné cenové lokality ,,Jablonné v Podjestédi* a Rada mé za to, ze potadani
1 ze 17 koncertll v ramci této akce v ramci cenové lokality nemize odGvodiovat zahrnuti
94,77 % téchto nakladi do nakladl v cenové lokalité¢ kontrolované, ve zbytku se ztotoznuje
s argumentaci na str. 18 napadené¢ho rozhodnuti. Co se tyce nakladli na prondjem reklamnich
ploch (DD Frydlant, D.R.A.K. Liberec a DD Jablonné v Podjestédi), plati pro né stejné zavéry
ohledné uplatnéni ndkladii v nesouvisejici cenové lokalité, kterd podle popisu obsazeného
v kontrolnim protokolu ¢i podkladu na str. 7 kontrolniho spisu je omezena pouze na Cast
mésta Jablonec nad Nisou (k tomu viz parametry 15,4 km parnich rozvodid a 23,6 km
horkovodnich rozvodl, celkem 374 odbérnych mist pro danou cenou lokalitu). K tomu lze
uvést, ze pokud na str. 7 predchoziho rozhodnuti o rozkladu €. j. 10530-21/2013-ERU ze dne
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31. biezna 2014 v této véci bylo zminéno kritérium piisobeni reklamy na realny dosah sluzeb
drzitele licence, je ho tfeba v dané véci vztahovat ke konkrétni cenové lokalité, v niz
provozuje licencovanou ¢innost a v niz zejména uplatiuje tyto vynalozené naklady. Reklama
zaméfend na sousedni mésto mulze st€zi mit pozitivni efekt na Cinnost Ucastnika fizeni
omezenou na provozovani systému centralniho zdsobovani teplem v mésté jiném a ziskavani
novych odbérateld, pfipadné zamezovani jejich ubytku. Co se tyce nakladu na reklamni
darkové ticha vina, ma Rada za to, ze se nejedna o predmét vypovidajici o Cinnosti ucastnika
fizeni a jako takovy nemlize mit pozitivni ekonomicky efekt na jeho licencovanou ¢innost
ve smyslu reklamy, jedna se zjevné o pfedmét darkovy. Bylo pfitom zjisténo, Ze tato vina byla
urcena obchodnim partneriim. K nakladim na novorocenky, pexeso a propagacni predméty
se Rada vyjadrila jiz vySe, pficemz je zfejmé, Ze nejde o standardni formu reklamy ve vztahu
k potencidlnim a stavajicim zakaznikim, kterda by vypovidala cokoliv o sluzbach
poskytovanych ucastnikem fizeni. Ohledné ndkladi na poskytnuti ,,Vyhry v loterii" se lze
ztotoznit s odlivodnénim na str. 19 napadené¢ho rozhodnuti, pfi¢emz se nejednalo zjevné
o Siroce pojatou reklamu plo$né povahy, ale formu zaujeti ndvstévniki v ramci akce dne
otevienych dvefi, aniz by bylo jednoznacné¢ urcitelné, jakému okruhu dotéenych osob
by v souladu s argumentaci Gc¢astnika fizeni propaga¢ni funkci méla byt tato vyhra urcena.
Z tohoto hlediska nelze uznat ani potenciadlni motivaci odbérateld uvadénou v napadeném
rozhodnuti, nebot’ nejista moznost dodavky zdarma pro jednoho odbératele zjevné nemiize
mit vliv na ekonomické rozhodovani odbérateli o formé vytapéni. Vzhledem k nakladim
na vstupenky na Moskevsky sbor Rada uvadi, ze moznost vstupu na koncert jist¢ neni
protiplnénim, které by jakoZzto naklad souviselo s vyrobou a rozvodem tepelné energie.
Samotné umisténi loga spoleCnosti na takové akci pfitom nelze povazovat za reklamu
racionalni aplosné povahy, pfiCemz tuto skutecnost (moznost prezentace spolecnosti
na koncertnim vystoupeni) ucastnik fizeni v pribéhu fizeni ani v ramci rozkladu Zadnym
zpisobem nedolozil. K ndkladim na zpracovani prezentaci souvisejicim s projektem
»REVITALIZACE®" Rada uvadi, Zze se ztotoznuje s odiivodnénim napadeného rozhodnuti,
kdyz je ztejmé, Ze se jednalo o néklady na ¢innost s uskutecnénim dodavky tepelné energie
nesouvisejici, jednalo se o zpracovani koncepce, budouciho potencidlné realizovaného planu,
nikoliv o naklad na zajisténi dodavek tepelné energie odbératelim.

Ohledné skupiny nékladt na ,,PR sluzby“ se Rada taktéz s argumentaci castnika
fizeni neztotoznila. Pfedn¢ lze souhlasit s argumentaci Energetického regula¢niho ufadu
rozporovanou ucastnikem fizeni, Ze ndklady vynaloZené v cené tepelné energie by mély
odpovidat nakladiim, které by vynalozil fadny hospodar na zdklad¢ raciondlni uvahy,
k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 109/2007-146. Naklady
na medialni prezentace a sbér informaci pak z hlediska jejich povahy Rada nepovazuje
zanaklady souvisejici s dodavkou tepelné energie, a to nejen v technickém,
ale ani v ekonomickém smyslu. Jejich nevynaloZeni by totiz na vykon licencované ¢innosti
nemélo zadny vliv. Cast nakladt se pak opét vztahovala k projektu ,,REVITALIZACE®, plati
pro n¢ tedy i1 vySe uvedené hodnoceni.

K nakladiim na pravni sluzby viz nize samostatny bod VII.

VI. K pozadavku ucastnika fizeni na zohlednéni ekonomicky neopravnénych naklada
jakozto priméfeného zisku Rada uvadi, ze tomuto pozadavku by nebylo moZzno vyhovét
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ani za piredpokladu, Ze by spravni organ v rdmci kontroly posuzoval pravé pirimérenost zisku
a dospél k ndzoru, Ze by dodavatel mohl uplatnit zisk vyssi.

Ustanoveni § 6 zakona o cenach stanovi, co se rozumi vécnym usmériiovanim cen,
piicemz podle § 6 odst. 1 pism. c) zakona o cendch patfi mezi podminky vécného
usmérnovani i1 zavazny postup pii tvorbé ceny nebo pii kalkulaci ceny, véetné zahrnovani
piiméfeného zisku do ceny. Vysledna cena tepelné energie vychazi podle bodu (2.6)
cenového rozhodnuti ¢. 1/2010 =z vysledné kalkulace, kterou sestavuje prodavajici,
nikoliv sprdvni orgdn. Cena je ve smyslu § 1 odst. 2 pism. a) zdkona o cendch ¢astkou,
kterd se uplatituje pfi prodeji zbozi, pficemz skutecnost, ze se jedna o cenu regulovanou,
neznamend v piipadé ceny vécné usmériované, ze by jeji vysi stanovoval cenovy organ.
Pokud bod (1.1) cenového rozhodnuti ¢. 1/2010 stanovi, Ze do ceny tepelné energie
lze v kalendainim roce promitnout pouze ekonomicky opravnéné naklady, pfiméteny zisk
adan z pfidané hodnoty, vztahuje se toto pravidlo na tvirce ceny, v daném piipadé
prodavajiciho. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze je véci ucastnika fizeni jako dodavatele zbozi,
které podléha cenové regulaci, jakou vysi dosahovaného zisku si urc¢i a zahrne ji do kalkulace
vysledné ceny tepelné energie. Ukolem Energetického regulaéniho Gfadu neni posuzovat
hypotetick¢ kalkulace predkladané dodavateli tepelné energie a wurCovat, jaky =zisk
je jeste pfiméfeny, nebot jsou to dodavatelé, jejichz zbozi podléhd cenové regulaci
a ktefi si vySi zisku urCuji a neni koneckoncii ze strany spravniho organu smysluplné
zkoumat, z jakych davodi je zisk UcCastnika fizeni pravé v kalkulované vysi, pokud tato vyse
nepiekracuje zisk pfiméteny, nebot’ na strané dodavatele tepelné energie mohou byt legitimni
podnikatelské diivody kalkulovat odbératelim nizsi zisk, nez na jaky by dodavatel mohl mit
narok. Postupem, kdy by ucastnik fizeni neoprdvnény ndklad z kalkulace ceny vytadil
a o stejnou Castku navysil zisk, by nemohla doznat zadné zmény situace, ze ucastnik tizeni
do kalkulace vysledné ceny tepelné energie na rok 2011 zahrnoval ekonomicky neopravnény
naklad, a tim porusil zavazny postup pii tvorbé ceny tepelné energie. Jakékoliv potencialni
kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok 2011 pfedmétem kontroly ze strany
Energetického regulacniho urfadu nebyly, pfedmétem kontroly byla totiz skutecna cena
tepelné energie, kterou mohla byt pouze cena pii prodeji zbozi skutecné uplatiiovana,
ktera ostatn¢ jedind mize byt cenou ve smyslu zakona o cenach.

VII. Ohledné polozky ,Néklady na pravni sluzby* ucastnik fizeni zopakoval
predevsim své namitky uplatiiované v prabehu spravniho fizeni. Prvostupiiovy orgén neuznal
naklady na pravni sluzby tykajici se pravniho sporu s v celkové vysi
70 125 K¢ vyuctované fakturami znéjicimi na ¢astku 21 125 K¢, 4 875 K¢, 49 950 K¢ a dale
odpovidajici dohadné polozce ve vysi 10 000 K¢, nebot’ nijak nesouvisi s procesem vyroby
a rozvodu tepelné energie v roce 2011 ve smyslu bodu (2.10.2) pism. j) pfilohy ¢. 1 cenového
rozhodnuti ¢. 1/2010, resp. ¢astka 10 000 K¢ nebyla uznana, nebot’ ucastnik fizeni nedolozil
plnéni pravnich sluzeb.

Pfi posuzovani opravnénosti nakladii na pravni sluzby je tfeba vyjit ze skutecnosti,
ze tyto nadklady obecné uznatelné jakozto ekonomicky opravnéné jsou, nebot ve smyslu
ptilohy €. 1 bodu (2.10.2) pism. j) cenového rozhodnuti ¢. 1/2010 v cené tepelné energie nelze
uplatnit platby za pravni sluzby, pokud neni dodavatelem jednoznacné dolozeno plnéni téchto
sluzeb. Vzhledem k tomu, ze tento ndklad je obecné v souladu s pozadavky predmétného
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cenového rozhodnuti, je nezbytné se dale zabyvat vychodisky posuzovani ekonomické
opravnénosti nakladi uvedenymi v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 2. fijna
2008, ¢. j. 2 Afs 109/2007-107, na n¢jz odkazuje 1 v této kauze vydany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 6 As 4/2018-73, jehoz pravnimi zavéry je Rada vazana, tedy zvazit, zda
naklady za tyto sluzby odpovidaji ,kritériim tadného hospodaie®. Pti posuzovani jinak
uznatelnych naklad v cené tepelné energie tedy musi byt zvazeny veskeré skutecnosti na
zaklad¢ racionalni uvahy zohlednujici okolnosti daného ptipadu a zvazit, zda naklady za tyto
sluzby by fadny hospodar vynalozil, a porovnat je s ndklady skute¢né vynalozenymi.

V daném piipadé se ndklady na pravni sluzby ve vySi 70125 K¢ neuznané
prvostupiiovym organem tykaly pravniho sporu Ucastnika fizeni s _J ednalo
se o spor o cca 30 mil. K¢, kdy se _ po ucastnikovi fizeni domahal thrady
za palivo, které zbylo v nadrzich Gcastnika fizeni po ukonceni ndjemni smlouvy v roce 2006;
palivo bylo v roce 2007 vyuzito na vyrobu tepla ucastnikem fizeni. Jak bylo zminéno, ¢astka
10 000 K¢ odpovidajici dohadné polozce nebyla prvostupfiovym orgédnem uznana, nebot’
nebylo doloZeno faktické plnéni této sluzby. S timto zavérem se Rada ztotoziiuje, nebot’ tato
castka odpovidajici dohadné polozce na plnéni poskytnuté tidajné Castecné jiz v roce 2011
nebyla vyfakturovana dle tvrzeni ucastnika fizeni jeSté ani vroce 2013 (viz vysvétleni
ucastnika fizeni ze dne 26. unora 2013 obsazené na str. 1036 kontrolniho spisu
sp. zn. 07942/2012-ERU). Tento naklad, u kterého v rozporu s ptilohou ¢. 1 bodu (2.10.2)
pism. j) cenového rozhodnuti ¢. 1/2010 nebylo jednoznacné doloZeno plnéni této sluzby,
nemohl byt uzndn jako opravnény. K tomu Rada uvadi, ze dohadné pasivni polozky
v ucetnictvi slouzi k zauctovani nakladt dle kvalifikovaného odhadu jejich vySe, které byly
sice vynalozeny, ale neni jista jejich vySe. K tomu viz zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 2 Afs 36/2006-77), podle n¢hoz ,,takto lze uctovat o nakladech, které byly v danem
ucetnim obdobi skutecné realizovany, pouze nebylo mozné je zauctovat”“. V daném ptipade
1ze pochybovat viibec o tom, Ze skutecné k vynalozeni téchto naklada doslo, protoze ackoliv
byla dohadna polozka uctovana v roce 2011 (kdy nutné mélo byt poskytnuto odpovidajici
plnéni, které nemohlo byt pfesn¢ vylctovano), dle sdé€leni ucastnika fizeni nebyly tyto
naklady v roce 2012 vyfakturovany. Ekonomicky opravnéné naklady ve smyslu bodu (1.2)
cenového rozhodnuti ¢. 1/2010 musi byt nezbytné ndklady pro vyrobu a rozvod tepelné
energie v daném kalendainim roce, pficemz stézi jimi mohou byt naklady v néjaké neurcité
odhadnuté vysi, které ani v nasledujicim roce nebyly vyfakturovany.

Ohledné zbylé ¢astky 60 125 K&, jejiz plnéni bylo dolozeno, je tieba vyhodnotit,
zda odpovidaji kritériu fadného hospodare. Implicitné vtom je vSak tfeba spatfovat
i pozadavek na vécnou souvislost ndkladu s vyrobou nebo rozvodem tepelné energie dle bodu
(1.2) cenového rozhodnuti ¢. 1/2010, ktery musi byt splnén u kazdého nékladu v cen¢ tepelné
energie, aby bylo moZzné jej uznat za ekonomicky opravnény. Z uvedenych davodi
je tieba ndklady na pravni sluzby v ¢astce 60 125 K& posuzovat na zaklad¢ kritéria,
zda by je v souvislosti s vyrobou a rozvodem tepelné energie fadny hospodar vynalozil.
V daném piipadé€ nelze konstatovat, ze by ndklad s vyrobou a rozvodem tepelné energie viibec
nesouvisel, nebot’ se spor dotykal uhrady za palivo, které bylo spotiebovano na vyrobu
tepelné energie. Déle pti zohlednéni hlediska fadného hospodare je nepochybné, ze ve sporu
o takto vysokou castku je nanejvySe rozumné vynalozit naklady na pravni zastoupeni,
a ve vztahu k vysi ¢astky odpovidajici pfedmétu sporu je ani nelze povazovat za pfili§ vysoké.
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Nemitize byt akceptovan zavér, ze tyto naklady nemohou byt uznany proto, ze se spor tyka
jiného casového obdobi, nez ve vztahu knémuz je prezkoumavéana opravnénost vyse
uplatnované ceny. To by vedlo az k absurdnim zévérim, zejména pak v tomto piipade,
kdy byl ucastnik fizeni stranou Zalovanou a nemél sebemensi moznost dobu zahdjeni fizeni
ovlivnit.

Rada tudiz dospéla k zavéru, ze v piipadé nakladd na pravni sluzby nejsou
ekonomicky opravnéné pouze naklady ve vysi 10 000 K¢, zatimco ohledné Castky 60 125 K¢
dospél prvostupniovy organ k nespravnému zavéru, Ze ji nelze povazovat za uznatelny naklad.
Proto je v daném piipad¢ napadené rozhodnuti nutné v ¢asti zrusit a podle § 86 odst. 1
pism. a) piestupkového zakona ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu fizeni v této
casti zastavit, nebot’ skutek, o némz se vede fizeni, neni prestupkem.

Vzhledem ke zruSeni napadeného rozhodnuti v ¢asti vyroku o viné ze spachani
spravniho deliktu je tfeba zménit 1 vysi pokuty ulozené prvostupnovym organem. Vyrokem
III. napadeného rozhodnuti byla za spachani spravniho deliktu uloZena pokuta ve vysi
418 868 K&, tj. ve vysi nepiiméfeného majetkového prospéchu. Rada dospéla k zavéru,
ze naklady na pravni sluzby v ¢astce 60 125 K¢ jsou naklady opravnénymi. Vzhledem k tomu,
ze podil v cen¢ tepelné energie v cenové lokalité ,,Jablonec nad Nisou* 94,77 % predstavuje
ohledn¢ naklada na pravni sluzby vysi 56 980 K¢, dosahuje snizeny nepfiméfeny majetkovy
prospéch vyse 361 888 K¢ (tj. 418 868 K& — 56 980 K¢). Ve zbytku se lze odkazat
na odtivodnéni obsazené v napadeném rozhodnuti k vySi ulozené pokuty, nebot’ je plné
pouzitelné¢ 1inazménénou vysi pokuty timto rozhodnutim sohledem na fakt, Ze doslo
k poniZeni pokuty pouze z diivodu zjiSténi niz§iho nepfimétené¢ho majetkového prospéchu.

Podle § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu plati, ze jestlize odvolaci spravni organ
dojde kzavéru, Ze napadené rozhodnuti je vrozporu spravnimi piedpisy nebo
ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni; zménu nelze provést, pokud
by tim nékterému z Ucastniki, jemuz je ukladdna povinnost, hrozila jma z divodu ztraty
moznosti odvolat se; podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti
nové potizené odvolacim spravnim organem; je-li to zapotiebi k odstranéni vad odiivodnéni,
zméni odvolaci spravni orgdn rozhodnuti v cCasti odivodnéni. Podle § 98 odst. 2
prestupkového zékona plati, Ze odvolaci spravni orgdn nemiize zménit vyrok napadeného
rozhodnuti o spravnim trestu nebo vyrok o nahradé Skody anebo vyrok o vydani
bezdliivodného obohaceni v neprospéch obvinéného. V daném piipadé¢ Rada dospéla k zaveru,
ze pokuta byla uloZena ve vysi neodpovidajici skute¢nému nepiiméfenému majetkovému
prospéchu, nebot’ ten byl prvostupiiovym organem zjistén nespravné. Zmenou vyroku III.
napadeného rozhodnuti ve smyslu, Ze se ukladand pokuta snizuje z Castky 418 868 K¢
na 361 888 K¢, neni porusenim zakazu reformatio in peius, ale pravé naopak. Jedna
se o zmeénu ve vyroku ve prospéch ucastnika fizeni, ucastnikovi fizeni proto nehrozi Gjma
z diivodu ztraty moznosti odvolat se.

VIII. Zavér

Po prezkumu napadeného rozhodnuti Energetick¢ého regulacniho ufadu v rozsahu
podle § 98 odst. 1 pfestupkového zdkona Rada jako nadfizeny spravni organ vzhledem
ke vSem vyse uvedenym skutecnostem dospé€la k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je v Casti
tykajici se vyroku o viné ze spachani spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d) zékona
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o cenach pro uplatnéni ndkladi v poloZce ,,Spravni rezie“ ve vysi 94,77 % zpolozky
»,Naklady na pravni sluzby* vyacétované spolecnosti Glatzova & Co., s.r.o., v Castce
60 125 K¢ (bez DPH) nespravné a vydané v rozporu s pravnimi piedpisy, proto rozhodnuti
v této Casti zruSila a zastavila podle § 90 odst. 1 pism. a) sprdvniho fadu ve spojeni
s § 86 odst. 1 pism. a) ptestupkového zakona.

Vzhledem k tomu, Ze v disledku zruSeni ¢asti napadeného rozhodnuti a zastavenim
fizeni v této Casti byl ucastnik fizeni uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle
§ 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach uplatnénim neuznatelnych nakladi v menSim rozsahu,
bylo tfeba umérné k tomu snizit uklddanou pokutu, tj. zménit vyrok III. napadeného
rozhodnuti.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti neni dle § 17b odst. 11 energetického zdkona ptipustny
opravny prostiedek.

JUDr. PhDr. Vratislav Kost’al
pfedseda Rady Energetického regula¢niho ufadu

Obdrzi:

Jablonecka energeticka a.s.
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