ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06834/2023-ERU V Ostravé dne 27. dubna 2023
C.j. 06834-3/2023-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulac¢ni Gfad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdé€jsich predpist, v piikaznim fizeni podle ust. § 90 zdkona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdejsich predpisi (dale jen
»zakon o odpovédnosti za prestupky), a ust. § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-06834/2023-ERU s obvinénym
z prestupku, kterym je

spole¢nost JARISTAYV, s.r.o.,
se sidlem Chudenicka 1059/30, Hostivat, 102 00 Praha 10, ICO: 067 23 837,

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné néekterych
zakond, ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2021 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

L
Obvinény z piestupku, JARISTAYV, s.r.o0., se sidlem se sidlem Chudenicka 1059/30, Hostivat, 102 00
Praha 10, ICO: 067 23 837 (déle jen ,ucastnik fizeni®), se uznava vinnym ze spachani piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu
s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 22. zaii 2021 v ochranném pasmu plynarenského
zatizeni v obci Predslav, u budovy u ¢.p. 93, zemni prace, v dusledku kterych doslo k poskozeni
sttedotlakého plynovodu IPE DN 90.

1L
Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona se ucastnikovi fizeni za spachani piestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

9 000 K¢ (slovy: devét tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto ptikazu na ucet Energetického regulacniho tiadu
vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 11423.

Odiuvodnéni

Spravni fizeni je zahajovano na zakladé vysledkl kontroly Energetického regulacniho tradu (dale také
jen ,,Utad“ nebo ,,spravni organ") obsazenych v kontrolnim spise vedeném pod sp. zn. 00723/2023-
ERU, ktery byl vlozen dne 27. dubna 2023 do spravniho spisu sp. zn. OSR-06834/2023-ERU
zaznamem, €. j. 06834-2/2023-ERU, z téhoz dne.

Po prostudovani podkladii obsazenych ve spise sp. zn. OSR-06834/2023-ERU dospél spravni organ
k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil Gcastnik fizeni, a Ze jsou dostatecné
zjistény vSechny okolnosti daného pfipadu se zjisténim stavu véci, o0 némz nejsou diivodné pochybnosti



ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu a ust. § 90
zakona o odpovédnosti za prestupky k vydani tohoto ptikazu.

V ramci kontroly bylo zjisténo, ze:

e zemni prace, v disledku nichz doslo dne 22. zati 2021 k poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE
DN 90 (dale jen ,,plynarenské zafizeni*), provadél v ochranném pasmu plynarenského zatizeni
v obci Predslav, u budovy u ¢.p. 93, stavebnim strojem zaméstnanec Gcastnika fizeni

ktery je soucasné také jednatelem ti¢astnika fizeni,

e dne 11. listopadu 2019 vydal spravce plynarenského zatizeni stanovisko k existenci plynarenského
zatizeni v zajmovém Gzemi provadéni praci pod zn. _s platnosti 24 mésicti ode dne jeho
vydani,

e dne 22. Cervna 2021 spole¢nost GasNet Sluzby, s.r.o., se sidlem Plynarenska 499/1, Zabrdovice,
602 00 Brno, ICO:279 35311, vyty¢&ila polohu plynarenského zafizeni v terénu, s platnosti
2 mésict, v dobé poskozeni plynarenského zatizeni nebylo jiZ vytyceni platné,

e 7z Protokolu o naruseni ochranného nebo bezpe¢nostniho pasma plynarenského zafizeni ¢islo hlaseni
v SAP ESM: ze dne 22. zati 2021 (dale jen ,,protokol o naruseni®) je ziejmé, ze
vyty€eni polohy plynarenského zatizeni bylo v terénu stale patrné,

e ucastnik fizeni konaval zemni prace jako zhotovitel pro objednatele spolecnost

dale jen ,,objednatel*), na zakladé smlouvy o dilo ¢islo
e dne 17. kvétna 2021 ucastnik fizeni prevzal od objednatele staveniste,
o veskeré naklady spojené sopravou plynarenského zafizeni byly uhrazeny tcastnikem fizeni
a pojistovnou,
e v disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k iniku zemniho plynu do ovzdusi o objemu
767 m® po dobu 50 minut, ale nebyla pferu§ena dod4avka plynu u Zadného koneé¢ného zékaznika.

Jednatel ucastnika fizeni v Gfednim zaznamu ze dne 22. zafi 2021, ¢. j.

pro Polici Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Plzefiského kraje, Uzemni odbor
Klatovy, Obvodni oddé€leni Klatovy, mj. uvedl, Ze v uvedeny den obsluhoval bagr, kdy pii vykopu
bagrem odstranil zpevnénou plochu (asfalt) dale stérk az po vystraznou fo6lii na plynarenském zatizeni.
Dale bylo ze strany zaméstnancli Gcastnika fizeni obnazovano plynarenské zatizeni ru¢né. Zbyvalo
dokopat cca 60 cm k plynarenskému zafizeni. Ugastnik fizeni mél bagr na sypkém podlozi, kdy na jedné
stran¢ doslo k uvolnéni podlozi v momenté, kdy jednatel Gi¢astnika fizeni zvedal rameno bagru s plnou
1zici zemé. Pti tomto doslo ke Skrtnuti o plynarenské zatizeni a nasledkem toho k uniku plynu.

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba tim, ze porusi nektery ze zdkazl stanovenych v ust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68
odst. 3 nebo 5 energetického zédkona. V ramci ptikazniho fizeni se spravni organ zabyval porusenim
zakazu poskozeni plynarenského zatizeni pii provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo
né podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona. V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty
prestupku poskozeni plynarenského zatizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery ptimo svou ¢innosti
plynarenské zatizeni poskodil. V daném piipad€ neni na zéklad€ zjisténych okolnosti pochyb o tom,
Ze to byl praveé jednatel ucCastnika fizeni, kdo provadél prostfednictvim strojniho mechanismu zemni
prace, v dusledku kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni. Jednani jednatele ¢astnika fizeni
je pricitatelné ucastnikovi tizeni, kdyZ jednatel vykonaval ¢innost pro ucastnika fizeni atato byla
v pri¢inné souvislosti s porusenim povinnosti ulozené ucastnikovi fizeni [ust. § 20 odst. 1 ve spojeni
s ust. § 20 odst. 2 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky].

Z ust. § 68 odst. 2 pism. a) energetického zdkona vyplyva definice ochranného pasma, pficemz timto
se rozumi souvisly prostor vymezeny svislymi rovinami vedenymi ve vodorovné vzdalenosti
od pudorysu plyndrenského zafizeni méfeno kolmo na jeho obrys, ktery ¢ini u plynovoda
a plynovodnich ptipojek o tlakové urovni do 4 bar véetné, umisténych v zastavéném tizemi obce 1 m
na ob¢ strany a umisténych mimo zastavéné izemi obce 2 m na obé¢ strany. Spravni organ proto povazuje
zemni prace ucastnika fizeni za jednani v ochranném pasmu. V pripadé jakékoliv pracovni ¢innosti



v ochranném pasmu energetického zafizeni je nutno konat tuto pracovni ¢innost s vynaloZenim
veskerého Usili tak, aby nedoslo k ohrozeni bezpecnosti a spolehlivosti jeho provozu ¢i k jeho
poskozeni. Uastnik Fizeni provadél zemni prace v ochranném pasmu plynarenského zaiizeni strojnim
mechanismem, ktery vedl k poskozeni plynarenského zafizeni. Spravni orgdn ma za to, Ze Ucastnik
fizeni pfi své ¢innosti nepostupoval s maximalni opatrnosti, a tedy nevynalozil veskeré Usili, které bylo
mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Spravni orgdn ma dale za to, Ze pouziti
strojni mechanizace v daném mist¢ mohlo byt divodné pro samotnou slozitost zemni prace
(odstranovani zpevnéné asfaltové plochy), kdy by prace bez pouziti strojni techniky neSlo provést.
Spravni organ k této skutecnosti ptihlédl pii stanoveni vySe pokuty a nehodnotil tak pouziti strojniho
mechanismu jako pfitézujici okolnost.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, Ze i€astnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 68 odst. 3
energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zakona. Spravni organ ma za to, Ze jednani ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky
materialni stranky ptestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat spoleéenskou Skodlivost, spocivajici
v poruseni zajmu spolecnosti na bezpe¢ném provozu plynarenské soustavy. Lze tak uzavtit, Ze Gi¢astnik
fizeni je odpoveédny za spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona lze ulozit podle ust. § 91a odst. 7
energetického zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

Pfi stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnosti zvysujici zavaznost piestupku,
ze:

e v disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k uniku 767 m® plynu do ovzdusi,
e Ucastnik fizeni svym jednanim poskodil stFedotlaky plynoved, tedy z hlediska energetického,
zatizeni vétsiho vyznamu.

Skute¢nost, Ze ucastnik fizeni provadél zemni prace v ochranném pasmu plynarenského zafizeni strojné,
spravni organ nehodnotil jako pfitézujici okolnost, vzhledem k pfitomnosti asfaltové plochy, kterou
ucastnik fizeni odstraiioval.

Skutecnost, ze jiz uplynula platnost vytyceni polohy plyndrenského zatizeni v terénu, spravni organ
nehodnotil jako pfitézujici okolnost, protoze vytyCeni polohy plynarenského zatizeni bylo podle
protokolu o naruseni stale viditelné a spravni organ nema za prokéazané, ze by se poloha plynarenského
zatizeni v terénu od uplynuti platnosti vyty¢eni zménila.

Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako poleh¢ujici okolnosti:

e thradu zpuisobené §kody provozovateli distribu¢ni soustavy,
e Ucastnik fizeni neni evidovan vramci zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni zékona
ve vécné pusobnosti Utadu.

Spravni organ k vysi ulozené pokuty uvadi, ze se jedna o pokutu, ktera ¢ini méné nez 1 % z maximalni
zakonné vyse pokuty. Vzhledem k tomu, Ze tiCastniku fizeni byla uloZena pokuta u samé spodni hranice
zakonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom,
ze by takova vyse pokuty mohla mit na ucastnika fizeni likvida¢ni dopad. Zaroven spravni organ
poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Uadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.



Poucdeni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité 8 dnti od jeho
doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhita pro podani odporu se pocita
ode dne néasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne,
kdy byl nedoruceny a ulozeny piikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Martina Bajakova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sankénich tizeni

Obdrzi: Spolec¢nost JARISTAV, s.r.0.



