ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-11154/2018-ERU V Praze dne 10. dubna 2019

C.j. 11154-6/2018-ERU
PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad jako vé€cné pfisluSny spravni organ podle ustanoveni
§ 18 zdkona <. 458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkont (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist, v pfikaznim fizeni podle § 90 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdgjsich pfedpist (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti
za prestupky), a § 150 zadkona ¢&.500/2004 Sb., spravniiad, veznéni pozdé&jsich
ptedpist (dale jen ,spravni fad“), vedeném pod sp. zn. OSR-11154/2018-ERU
s obvinénym z pfestupku, kterym je spolenost BEKROSTAV s.r.o., se sidlem
Chluméany 429, PSC 33442, ICO: 263 73211, ve véci podezieni ze spachani prestupku
podle § 91a odst. 1 pism. 0) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkond (energeticky zakon),
ve znéni G€inném do 31. prosince 2018 (déle jen ,,energeticky zakon*) rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, spole¢nost BEKROSTAV s.r.o., se sidlem Chlumcany
429, PSC 33442, ICO: 263 73211 (dile také,ulastnik Fzeni“), se uzndva
vinnym ze spachani pfestupku podle § 91aodst.1 pism. o) energetického zikona,
kterého se dopustil tim, Zevrozporu s §68odst.3 energetického zdkona provadél
dne 15. fijna 2018 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, v Chebu, ulice Na Nivach,
v blizkosti domu ¢. p. 38, v blizkosti plynarenského zatizeni (stfedotlaké plynovodni pfipojky
IPE dn 63) cinnost spoéivajici v provadéni vykopovych zemnich praci souvisejicich
s vystavbou inZenyrskych siti, v jejichz disledku doSlo k poskozeni tohoto energetického
zafizeni, atim k poruSeni zékazu poSkozeni energetického zafizeni Cinnosti v ochranném
pasmu i mimo n¢.

II. Podle § 35 pism. b) zédkona o odpovédnosti za pfestupky ve spojeni s § 91a odst. 7
energetického zakona se uastnikovi fizeni, za spachani ptestupku podle § 91a odst. 1 pism.
0) energetického zdkona uklada pokuta ve vysi 17 000 K¢ (slovy: sedmnact tisic korun
Ceskych), kterd jesplatnd do 30dnd odnabyti pravni moci tohoto piikazu na ucet
Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 4. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 11419.

Oduavodnéni

Dne 9. listopadu 2018 piijal Energeticky reguladni ufad (dale také ,,Utad“
nebo ,,spravni organ®) od policejniho organu Policie Ceské republiky, Uzemniho odboru
Cheb, 2. odd&leni obecné kriminality pod spisovou znatkou C. j.

- odevzdani véci podle § 159a odst. 1 pism. a) trestniho fadu k projednani pfestupku,
ke kterému mélo dojit poruSenim § 68 odst. 3 energetického zakona tim, ze 15. ¥ijna 2018



v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni provad€l ucastnik Fizeni, tj. spoleCnost
BEKROSTAYV s.r.0., se sidlem Chlumcany 429, PSC 334 42, ICO: 263 73 211 zemni prace
souvisejici s realizaci novych inZenyrskych siti, pfi kterych porusil zadkaz poSkozeni
energetického zafizeni Cinnosti v ochranném pasmu i mimo né, kdyz poskodila plynarenské
zatizeni (stfedotlakou plynovodni pfipojku IPE dn 63).

Po prostudovéani podkladii obsaZenych v postoupeném spisovém materidlu dospél
spravni orgén k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze doslo k poruseni § 68 odst. 3 energetického
zakona, kterého se dopustil G¢astnik fizeni a Ze jsou dostatecné zjisté€ny vSechny okolnosti
daného ptipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti ve smyslu
§ 3 spravniho fadu, proto pfistoupil v souladu s § 90 zakona o odpovédnosti za pfestupky ve
spojeni s § 150 spravniho fadu k vydani tohoto piikazu.

Set¥enim policejniho organu byly zjistdny tyto rozhodné skute¢nosti:

e zemni prace, pti kterych doslo k poskozent stiedotlaké plynovodni ptipojky IPE dn 63
(ddle také ,plynarenské zatizeni) v Chebu, ulice Na Nivach, v blizkosti domu
¢. p. 38, provadél icastnik Fizeni jako zhotovitel stavby na zéklad€ smluvniho vztahu
s investorem dila, spole¢nosti CZ Stavebni holding a.s., jak vyplyvd z vyjadieni
vyrobniho fteditele spole¢nosti CZ Stavebni holding a.s.

a jednatele ucastnika fizeni |||

e kpoSkozeni plynarenského zatizeni doSlo v dasledku €innosti v ochranném pasmu
pii provadéni zemnich praci souvisejicich sbudovanim inZenyrskych siti tak,
7e zaméstnanec Gastnika tizeni |||l provadél pomoci bagru zemni prace
poté, co obdrzel informace, Ze se v misté provadéni praci nenachazi Zadné inZenyrské
sité¢. Ptfi hloubeni vykopu slouzictho pro odvedeni pfebytkové podzemni vody
bez jakéhokoliv predchoziho vyznaceni a vyty€eni a informace o existenci zafizeni
plynarenské soustavy nahle v hloubce cca 1 metr narazil na stfedotlakou plynovodni
piipojku IPE dn 63, kterou 1Zici bagru poskodil;

e podle vyjadfeni vyrobniho feditele spolecnosti CZ Stavebni holding a.s. —

byl zjejich strany informovan ucastnik fFizeni, Ze vmisté stavby

se nenachézeji Zadné inZenyrské sité. Vyty€eni nové budovanych inZenyrskych siti

realizovala spoleénost Geoma Cheb 2 na trase téchto nove budovan)'/ch siti

pfi predchazejici vystavbe o piibliZzné dva metry na pozemek nové vystavby z divodu

jiz polozeného asfaltového povrchu. || o2 mist¢ poskozeni zjistil,

Ze obsluha bagru provadé€la zemni prace mimo vyty€enou trasu a to zfejmeé z divodu,

Ze se jiz v provedeném vykopu zacala hromadit voda, kterou chtél bagrista odvézt
kratkou ryhou z vykopu a pfitom zavadil o prodlouZenou ¢ast plynového vedeni;

e jednalo se o budovani novych inZenyrskych siti, tudiz se v misté stavby (vytycené
trasy) zadné plynarenské zafizeni nenachdzelo a nebylo tak tfeba provadét zadna

vytyCeni;

o vzniklé poSkozeni plynarenského zafizeni bylo bezprostiedné nahlaSeno mistné
piislusnému spravci plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho néslednou opravu;

o Skoda, kterda vznikla poSkozenim plyndrenského =zafizeni vycislend spravcem
plynarenského zafizeni na ¢astku 7 469,72 K&, byla beze zbytku uhrazena;



e vduisledku poSkozeni plynarenského zatizeni deoSlo k uniku plynu do ovzdusi
v mnoZstvi 3 658 m> v délce trvani 30 minut;

e od dodavky plynu nebyli odpojeni Zadni odbératelé.

Spravni organ se nejprve zabyval otazkou vymezeni ¢asové ptisobnosti a odpovédnosti
za spachani pfedmétného prestupku ve smyslu § 2 zdkona o odpovédnosti za pfestupky,
pficemZ dospé€l k zavéru, Ze ke spachani pfedmétného prestupku doslo v dobé ucinnosti
zakona o odpovédnosti za piestupky, proto vedl spravni organ pfedmétné fizeni podle zdkona
. 0 odpovédnosti za prestupky ve spojeni se spravnim fadem a podle energetického zakona.

Prestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazli stanovenych
v § 46 odst. 8,9, 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona.

Vtomto piikaznim %zeni se spravni orgdn zabyval poruSenim § 68 odst. 3
energetického zakona, ktery stanovi, Ze v ochranném pasmu i mimo né je kazdy povinen
zdrZet se jednani, kterym by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit nebo ohrozit
jeji bezpetny a spolehlivy provoz a veskeré Cinnosti musi byt provadény tak, aby nedoslo
k poskozeni energetickych zatizeni.

V projedndvaném piipad¢€ je znakem skutkové podstaty prestupku poruseni zékazu
stanoveného v § 68 odst. 3 energetického zdkona, tj. v daném piipadé zdkazu poskozeni
energetického (plyndrenského) zafizeni a trestat tak l1ze pouze pachatele, ktery piimo svou
¢innosti plyndrenské zafizeni poSkodil. V daném piipadé neni na zakladé zjisténych
skute€nosti pochyb o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provadél zemni préice
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, v jejichz disledku k poSkozeni plynarenského
zafizeni doslo. Tuto skute¢nost u€astnik ¥izeni nezpochybiiuje.

Na zéklad¢ zjisténych skute€nosti s ohledem na vySe uvedené lze uzaviit, Ze G¢astnik
fizeni svym jedndnim porusil § 68 odst. 3 energetického zdkona, ¢imZ do$lo k naplnéni
formalnich znak ptestupku dle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalnich znakd pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky pfestupku (spoleenské Skodlivosti) tak, jak vyplyva
ze zaveérd dostupné judikatury NejvySsiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. kvétna 2007), respektive z § 5 zakona
o odpovédnosti za pfestupky, dle které plati, Ze pfestupkem je spoleCensky Skodlivy
protipravni &in, ktery je v zdkon¢ za prestupek vyslovn€ oznaCen a ktery vykazuje znaky
stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in.

Spravni organ ma za to, Ze jednani G¢astnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materidlni
stranky pfestupku, nebot v jeho jednani lze shledat spoleCenskou Skodlivost, spocivajici
vporuSeni zdjmu spoleCnosti na bezpetném a spolehlivém provozu plyndrenské
soustavy, pfi kterém doSlo k poskozeni piedmétného plynarenského zafizeni s vySe
uvedenymi nasledky.

S ohledem na vyse uvedené je spravni organ piesvédCen, Ze neni v daném piipadeé
pochyb o naplnéni formalni a materidlni stranky piedmétného piestupku ze strany ucastnika
fizeni.



Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
v § 21 zdkona o odpovédnosti za prestupky zpro$tujici ulastnika Fizeni odpovédnosti
za piestupek, tedy zda ucastnik Fizeni za pfestupek neodpovida, jestlize prokaze, ze vynaloZil
veskeré Usili, které bylo moZno pozadovat, aby piestupku (poruseni povinnosti) zabranil.
Ze zjisténych skutecnosti, vSak nevyplyvd, Ze by nastala jakakoliv objektivni zédkonem
pfedvidand situace, kterd by umoznila liberaci Géastnika fizeni, tedy zanik odpovédnosti
za spachani pfedmétného prestupku. Z okolnosti daného ptipadu vyplyva, Ze castnik fizeni
poskodil plynarenské zafizeni v souvislosti s realizaci zemnich praci diky své nedbalosti.
Existence plynarenského zafizeni sice nebyla i€astnikovi ¥{zeni znama, av8ak zemni prace
provadél mimo ur€enou trasu a z umisténého orienta¢niho sloupku erno oranzové barvy
oznacujiciho existenci plyndrenského zafizeni, mohl pfitomnost plynarenského zaiizeni
predpokladat.

Ve vztahu k vySe uvedenému lze uzaviit, Ze ucastnik fizeni je odpovédny za spachéani
predmétného prestupku.

Za prestupek podle § 9la odst. 1 pism. o) energetického zakona lze uloZit podle
§ 91a odst. 7 téhoZz zadkona pokutu aZ do vySe 15000 000 K¢. Spravni organ s ohledem
na zji§téné skutecnosti a shora uvedené okolnosti daného ptipadu, rozhodl o uloZeni spravniho
trestu ve smyslu § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za pfestupky ve formé pokuty. UloZeni
spravniho trestu ve formé& pokuty povazuje spravni orgdn v projedndvaném piipadé
za zakonné, vhodné a ucelné, ptiCemzZ tento spravni trest zcela odpovida rozhodovaci praxi
Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni orgén jako ptitéZujici okolnost:

e v dusledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k tniku plynu do ovzdus$i v mnoZstvi
3 658 m’ v délce trvani 30 minut;

e ucastnik fizeni se pied zapocetim hloubeni vykopu pro odvod nahromadéné vody pfedem
neinformoval na pfipadnou existenci plynarenského zafizeni.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako polehéujici okolnost:

e Dbezprostiedni nahldSeni poSkozeni plynarenského zatizeni a spolupraci se spravcem
plynarenského zafizeni na jeho opravé,

e uhradu vzniklé skody;

e vdisledku poskozeni plynarenského zafizeni nedoSlo k pferuseni dodavky plynu
zadnému odbérateli.

Spravni orgén se pfi stanoveni vyse uloZené pokuty zabyval také otazkou majetkovych
poméril U€astnika fizeni, pfiCemZ vychézel z vetejné dostupnych informaci. Z uéetni zavérky
[2017] fWcastnika fizeni (zvefejnéné ve sbirce listin v obchodnim rejstiiku) vyplyva,
Ze Glastnik fizeni dosahl Cistého obratu za b&zné uCetni obdobi ve vysi 22 752 000 K&
a vysledku hospodateni po zdanéni ve vysi 1 064 000 K¢.

S ohledem na vySe uvedené a vzhledem k tomu, Ze uloZend pokuta byla stanovena
ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto piikazu, tj. pti samé dolni hranici mozné zédkonem
stanovené sazby, nelze v ptipadé Gcastnika ¥{zeni, uvazovat o tom, Ze by uloZena pokuta



po ucastnika fizeni mohla mit likvidaéni charakter. Zaroveini spravni organ uvadi, Ze pokuta
byla uloZena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci
praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Poudeni

Proti tomuto pfikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1htit€ 8 dnid
od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu Gfadu. Lhita pro podéni
odporu se poc¢itd ode dne nasledujicitho po doruceni ptikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy byl nedoruéeny a ulozeny piikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Jaroslav Hausknecht, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddé€leni sankénich fizeni Praha



