ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-02043/2018-ERU V Ostraveé dne 23. kvétna 2018
C. j. 02043-4/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni Gfad jako vécné piisludny spravni organ podle ust. § 18 zédkona
&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zm&né n&kterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich predpist, v piikaznim
fizeni podle ust. § 90 zdkona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni
o nich (déle jen ,,zdkon o odpovédnosti za piestupky), a ust. § 150 zdkona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni ¥ad, ve znéni pozd&jSich predpisi (dale jen ,spravni fad“), vedeném
pod sp. zn. OSR-02043/2018-ERU sobvinénym z piestupku, pravnickou osobou
STREICHER, spol. sr.o. Plzefi, se¢ sidlem Plzeiiskda 565, 332 09 Sténovice,
ICO: 147 06 768, ve véci podezfeni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
zéakona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné n&kterych zakonl (energeticky zdkon), ve znéni uCinném
do 5. Cervna 2017 (déle jen ,,energeticky zdkon), rozhodl

takto:

I. Obvinény z pFestupku, pravnicka osoba STREICHER, spol. s r.o. Plzei, se sidlem
Plzeiiska 565, 332 09 Sténovice, ICO: 147 06 768 (dale jen ,ucastnik ¥izeni®), se uznava
vinnym z p¥estupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého
se dopustil tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provade€l dne 27. biezna
2017 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci , u nemovitosti €. p. Jll zemni
prace v souvislosti se stavbou ,,|

B, o1 ktcrych doslo k poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky IPE DN
32, a tim k poruseni zdkazu po$kozeni energetického zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu
1 mimo ng.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén& nékterych zakond (energeticky zakon),
ve znéni pozd&jSich predpisi, se uCastnikovi Fizeni za spachani pfestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) energetického zakona uklada pokuta ve vysi 21 000 K& (slovy: dvacet
jedna tisic korun Eeskych), ktera je splatna do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto ptikazu
natéet Energetického regulainiho dfadu vedeny uCeské nérodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 11418.



Oduavodnéni

Dne 8. listopadu 2017 zahajil Energeticky regulacni ufad (déle jen ,Utad“) v disledku
zjisténi poskozeni stfedotlaké plynovodni pfipojky IPE DN 32 (déle také ,,plynarenské
zafizeni® & ,,plynovodni pfipojka) kontrolu ve v&ci dodrzovéni ust. § 68 odst. 3
energetického zékona uCastnikem Fizeni. Nazékladé kontrolniho zjist€ni a ziskanych
podkladi vyhotovil kontrolni organ dne 30. ledna 2018 Protokol o kontrole €. -,
¢.j.11661-18/2017-ERU  (déle jen ,protokol o kontrole®). Vu&i kontrolnimu  zjiSténi
uvedenému v protokolu o kontrole nepodal u€astnik fizeni Zadné namitky.

Po prostudovani podkladd obsaZenych v kontrolnim spise sp.zn. 11661/2017-ERU,
ktery byl pievzat do spravniho spisu dne 27. Ginora 2018, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil G€astnik fizeni a Ze jsou dostatetné
zjidtény vechny okolnosti daného ptipadu se zjiténim stavu véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, aproto pfistoupil v souladu sust. § 150
spravniho ¥adu a ust. § 90 zdkona o odpovédnosti za pfestupky k vydani tohoto ptikazu.

V ramci kontroly bylo zji§t€no, Ze Gdastnik fizeni provad€l zemni prdce na stavbé
” ¢ (dale jen

»stavba®) na zakladé Smlguvy o dilo se spole¢nosti ZEPRIS, s.r.o., se sidlem Mezi Vodami
639/27, 143 20 Praha 4, ICO: 251 17 947 (dale jen ,,objednatel*).

Dne 6. bfezna 2017 doslo k pfedani stavby mezi u€astnikem fizeni a objednatelem,
o ¢emZ byl pofizen Protokol o pfedani a prevzeti staveni$té, Cislo stavby

Spravce plynarenského zafizeni vydal dne 2. z&fi 2015 stanovisko zn. _
s platnosti 24 mé&sicli ode dne jeho vydani s vymezenim podminek pro provadéni praci
v ochranném péasmu dotéenych plyndrenskych zafizeni. Mezi podminkami uvedeného
stanoviska je mimo jiné uvedeno, Ze pfi provadéni stavebni ¢innosti neméd byt pouZito
nevhodného néfadi, zemina mabyt t&%ena pouze rulné bez pouziti pneumatickych,
elektrickych, bateriovych a motorovych néafadi (bod 6) stanoviska). Pfilohou pfedmétného
stanoviska je Orientaini zédkres plyndrenského zafizeni. VytyCeni polohy plynarenského
zaf{zeni v terénu bylo provedeno dne 27. tnora 2017, o ¢emZ byl téhoZ dne vyhotoven
Protokol o vyty€eni plynarenského zatizeni.

Dne 27. biezna 2017 doglo v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci [l
u nemovitosti ¢. p. . pfi provadéni zemnich praci k poskozeni plynovodni piipojky
ucastnikem fizeni.

Utastnik ¥zeni ve svém Vyjadieni ze dne 14. listopadu 2017 mimo jiné uvedl, Ze pfed
zahijenim praci mu objednatel pfedal staveni§t® véetné vytycenych siti. Stavbyvedouci
(zamé&stnanec objednatele) urdil trasu vrtu a seznamil Gcastnika fizeni s veSkerou dostupnou
dokumentaci uloZeni siti v dotlené oblasti. Pfi provadéni pilotniho vrtu pak doSlo vinou
zaméstnance Gdastnika Fizeni k poSkozeni plynovodni pfipojky, pfic¢emzZ tato byla obsypana
a opatfena vystraznou folii. Po zji§téni poskozeni byl ihned vypnut vrtaci stroj a havarie byla
bezprostfedn€ ohlaSena spravei sité.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostiedné nahldSeno mistné piisluSnému spravci
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho néslednou opravu. V disledku poSkozeni



plynéarenského zafizeni doslo k tniku 172 m’ plynu do ovzdusi za dobu 15 minut, jak vyplyva
z Protokolu o uniku plynu z poSkozeného h ze dne 30. bfezna 2017. Dle Protokolu
o naruSeni ochranného nebo bezpe€nostniho pasma plynarenského zafizeni (pifisluSny PDS)
z téhoZ dne doslo k pferuSeni dodavky plynu jednomu konenému zékaznikovi. Veskeré
néaklady spojené s opravou plynarenského zatizeni a inikem plynu byly uhrazeny.

Dne 1. ervence 2017 nabyl u€innosti zakon o odpovédnosti za prestupky.

Pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze poru$i né&ktery ze zakazl stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZz 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci
piikazniho Fizeni se sprdvni organ zabyval poruSenim zékazu poSkozeni energetického
zafizeni p¥i provadéni veskerych &innosti v ochranném pésmu i mimo n€ podle ust. § 68
odst. 3 energetického zakona.

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty pfestupku poskozeni
plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou C¢innosti
plynarenské zafizeni poskodil. V daném pfipadé€ neni na zdklad€ zjiSt€nych okolnosti pochyb
o tom, Zé to byl pravé ulastnik Fizeni, kdo provadél zemni prace, pfi kterych doslo
k poskozeni plynarenského zatizeni.

V ptikaznim Fizeni bylo zpodkladd obsaZenych ve spravnim spise prokézano,
7e Glastnik fizeni v&d&l, Ze stavebni Cinnost provadi v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni &i v jeho blizkosti, nebot’ mél k dispozici stanovisko spravce plynarenskéeho zatizeni,
plynarenské zafizeni bylo vytyéeno a ulastnik fizeni byl stimto vytyCenim seznamen.
Vzhledem k tomu, Ze doslo k poskozeni plynérenského zafizeni, je zfejmé, Ze uCastnik fizeni
nepostupoval s maximalni opatrnosti.

Nad rdmec uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem
- pfestupktl pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skute¢nost, Ze odpovédnost
t&chto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jednd
se zde o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto v&ci ucastnika
fizeni, aby si pfi vykonu své &innosti poéinal tak, aby neporusil povinnosti dané pfisluSnymi
pravnimi pfedpisy, v ptipadé jednédni uCastnika fizeni, aby neporusil povinnosti stanovené
energetickym zakonem. ‘

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, ze u€astnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona, a byly tak naplnény formalni znaky pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky piestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky piestupku (Skodlivosti pfestupku pro spoleCnost)
tak, jak vyplyva ze zavérd dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kv&tna 2007), respektive
z ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za pfestupky. Spravni organ ma za to, Ze jednani ucastnika
fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky pfFestupku, nebot' v ném lze shledat
spoleGenskou $kodlivost spocivajici v poruSeni z4djmu spoleCnosti na bezpeCném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, kdyZ aktivnim jednédnim ucastnika fizeni doslo
k poSkozeni plynarenského zafizeni, k uniku plynu do ovzdu$i a pferuSeni dodavky plynu
zdkaznikovi. Spravni orgdn navic podotyka, Ze jiz skuteCnost, Ze zakonodarce poruSeni



uréitého zdkazu oznatil za pfestupek, vyjadfuje urditou minimalni typovou miru spolecenské
Skodlivosti, kterou je nutno takovému jedndni pficitat.

Spravni organ se v ramci pfikazniho fizeni déle zabyval otdzkou moZnych liberaCnich
dtivodt, tedy diivodi zbavujicich uastnika Fizeni odpov&dnosti za spachani pfestupku
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona, a dospél k zaveru, Ze si ucastnik fizeni
s ohledem na vySe uvedené, kdy provadél zemni prace v ochranném pasmu plynéarenského
zafizeni strojng, nepoc¢inal s dostate¢nou opatrnosti, aby k pos§kozeni plynarenského zafizeni
nedoslo, a nevynaloZil tak veskeré mozné usili, které bylo mozno poZadovat, aby poruSeni
povinnosti zabranil.

Lze tak uzavfit, Ze Glastnik Fizeni je odpovédny za spachéni piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné né&kterych zakonl (energeticky zékon), ve znéni
pozdé&jsich predpist pokutu, az do vyse 15 000 000 K¢.

Pii stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ pfihlédl ke vS§em skuteCnostem
zji$ténym ve spravnim Fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona
o odpov&dnosti za piestupky k povaze a zavaZnosti pfestupku, k pfitéZujicim a polehCujicim
okolnostem a k povaze &innosti Gastnika Fizeni. V neposledni fad¢ spravni organ piihléd]
pii stanoveni vySe pokuty téZ k osob¢& pachatele.

Co se tye zplsobu spachani pfestupku, doslo knému sice aktivnim konanim
udastnika fizeni, kdyZ prace provadél strojné fizenym protlakem, nicméné€ spravni organ tuto
skute¢nost nevyhodnotil jako pfitéZujici okolnost, jelikoZ si je v€dom, Ze fizeny protlak nelze
provést jinym zplisobem neZ strojné.

Jako poleh&ujici okolnost vyhodnotil spravni orgdn, Ze uCastnik fizeni
mél pfed provadénim stavebni &innosti v ochranném péasmu plyndrenského zafizeni
k dispozici stanovisko spravce tohoto zafizeni a znal jeho polohu na zékladé provedeného
vytyCeni v terénu.

Utastnik fizeni, jehoZ pfedmétem podnikéni je mimo jiné provadéni staveb, jejich
zmén a odstrafiovani, svym jednanim poskodil stfedotlakou plynovodni pfipojku, tedy,
z hlediska energetického, zafizeni mensiho vyznamu. V disledku poSkozeni plynarenského
zatizeni do$lo k tniku malého mnoZstvi plynu do ovzdusi, coz hodnoti spravni organ pouze
jako mirn& pfitéZujici okolnosti. Spravni organ si je pfitom vé€dom, Ze délku trvani uniku
plynu nemohl WGlastnik Fizeni Z4dnym zplsobem ovlivnit, nebot vzniklé poSkozeni
ptedmétného zafizeni bylo bezprostiedné nahldSeno mistn€ pfisluSnému spravei
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu.

Pii stanoveni vys$e uloZené pokuty vyhodnotil spravni organ jako polehCujici okolnost
bezprosttedni snahu uéastnika fizeni o feSeni poskozeni plynarenského zafizeni a Ghradu
néakladt spojenych s opravou plynarenského zatizeni.

Spravni organ dale povazuje za nutné uvést, Ze s u€astnikem fizeni jiZ v minulosti bylo
vedeno spravni fizeni za porudeni totoZzného ustanoveni energetického zakona jako v tomto



Hzeni. Za zjisténé protiprdvni jednani byla uloZena uCastniku fizeni pravomocnym
rozhodnutim &. j. 06722-18/2017-ERU pokuta ve vysi 50 000 K&, coZ je zohledn€no pfi
stanoveni vySe pokuty jako pfit€Zujici okolnost.

Spravni organ k vysi uloZené pokuty uvadi, Ze se jednd o pokutu, kterd €ini méné
neZz 1 % z maximalni zdkonné vy$e pokuty. Stanovend vySe pokuty je zcela pfiméfend mife
a vyznamu chranéného spoledenského zajmu upraveného energetickym zakonem. Pokuta
viak byla zirovenl stanovena v takové vysi, aby byla zpilsobila vyvolat citelny zasah
do majetkové sféry tiGastnika Fizeni. Pravé proto spravni orgéan ulozil G¢astniku fizeni pokutu
ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto pfikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povaZuje
za odstraSujici, a uloZeny spravni trest tak miiZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
Ukastnik #zeni v ramci jiného spravniho Hzeni zaslal spravnimu organu podklady prokazujici
jeho majetkové poméry. Dle Vykazu ziskl a ztrat zpracovaného k 31. prosinci 2016 €inil
vysledek hospodateni za dané ucetni obdobi po zdanéni K¢, pfi¢emz &isty obrat za
ucetni obdobi ¢inil | K¢, dle Vikazu ziskd a ztrit zpracovaného k 31. Hjnu 2017
&inil vysledek hospodaieni za dané ucetni obdobi po zdanéni K¢ a &isty obrat za
uetni obdobi &inil [l X¢. S ohledem natyto idaje mé spravni orgdn za to,
Ze uloZend pokuta nemiZe bytpovaZovana za finanéni ohroZeni podnikani Ci existence
ucastnika Fizeni, a nema tedy likvidani charakter. Zaroven spravni organ poznamenava,
Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Poucdeni

Proti tomuto ptikazu 1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hate
8 dnit od jeho dorueni, a to jeho podinim Energetickému regulaénimu 0fadu. Lhita
pro podani odporu se pogita ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdé&ji
viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorufeny a uloZeny ptikaz pfipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Prokop Maria Plawny, v. 1.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sankénich Fizeni Ostrava



