ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmeésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-02625/2018-ERU V Ostravé dne 27. dubna 2018
C.j. 02625-3/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni Gfad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zékona
&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakont (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jsich predpisi, v pfikaznim
fizeni podle ust. § 90 zakona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni
o nich (dale jen ,,zakon o odpové&dnosti za prestupky*), a ust. § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd&jsich pfedpisi (dile jen ,spravni Fad“), vedeném
pod sp. zn. OSR-02625/2018-ERU s obvinénym z pfestupku, fyzickou osobou podnikajici
panem e sidler [
, ve vé€ci podezieni ze spachani pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
zakona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné n&kterych zakond (energeticky zékon), ve znéni UCinném
do 31. prosince 2017 (dale jen ,.energeticky zdkon*), rozhodl

takto:

I

Obvinény z prestupku, fyzickd osoba podnikajici

(dale jen ,,0¢astnik Fizeni*),
se uznava vinnym z piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona,
kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 téhoZ zdkona provad€l dne 2. srpna
2017 vochranném pasmu plyndrenského zafizeni v obci
u nemovitosti €. p. zemni prace v souvislosti se stavbou ,,
I-‘, pfi kterych do$lo k poskozeni stiedotlakého plynovodu IPE DN 110, a tim
k poruseni zdkazu poskozeni energetického zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né.
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II. Podle ust. § 91a odst. 7 zdkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné n&kterych zékonl (energeticky zékon),
ve znéni pozdé&jsich pfedpisi, se UCastnikovi fizeni za spachani pfestupku podle ust. § 91a
‘odst. 1 pism. o) energetického zakona uklada pokuta ve vysi 35 000 K¢ (slovy: tficet pét tisic
korun Geskych), ktera je splatna do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto piikazu na ucet
Energetického regula¢niho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 11318.



Oduavodnéni

Dne 19. prosince 2017 zahajil Energeticky regulatni ufad (dale jen ,Utad“)
v disledku zjisténi poskozeni stfedotlaké plynovodni pfipojky IPE DN 110 (déile také
,»plynarenské zafizeni*) kontrolu ve vé&ci dodrZzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zikona
udastnikem #zeni. Na zakladé kontrolniho zji§téni a ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni
organ dne 13. tinora 2018 Protokol o kontrole &. [l ¢.j. 13028-8/2017-ERU (déle
jen ,,protokol o kontrole*). V¢i kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole
nepodal G¢astnik fizeni Zadné namitky.

Po prostudovani podkladi obsaZenych v kontrolnim spise sp.zn. 13028/2017-ERU,
ktery byl pievzat do spravniho spisu dne 15. bfezna 2018, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil G€astnik fizeni a Ze jsou dostate¢né
zjidtény viechny okolnosti daného piipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150
spravniho ¥adu a ust. § 90 zédkona o odpovédnosti za pfestupky k vydani tohoto piikazu.

V ramci kontroly bylo zji§téno, Ze alastnik fizeni provadél zemni prace na stavbé
¢ (déle jen ,,stavba™) na zéklad€ stn€ uzaviené
, se sidlem

(dale jen ,objednatel“). Dne 9. srpna 2017 ucCastnik fzeni
za provedené prace vystavil objednateli fakturu — datiovy doklad €. -

Smlouvy o dilo s

Spravee plynéarenského zafizeni vydal dne 3. ledna 2017 pro stavbu stanovisko
zn. s platnosti 24 mésicl ode dne jeho vydéni slouZici jako informace o existenci
plynarenského zafizeni a plynovodnich p¥ipojek v zdjmovém tvzemi vyznaleném v jeho
piiloze, kterou tvoii Orientaéni i Detailni zakres plynarenského zafizeni. Mezi podminkami
stanoviska je mimo jiné uvedeno, Ze pfi realizaci stavby je nutné dodrZovat veSkera pravidla
stanovena pro prace v ochranném pasmu plynérenského zafizeni a plynovodnich pfipojek,
které ¢ini 1 m na kazdou stranu méfeno kolmo od osy plynovodu a p¥ipojek. Déle byl ucastnik
fizeni upozorn&n, Ze pii provadéni stavebni &innosti neméa byt pouzito nevhodného naradi,
zemina bude téZena pouze ruéné bez pouZiti pneumatickych, elektrickych, bateriovych a
motorovych naradi.

Dne 26. &ervence 2017 doSlo kpfedani staveni§t€ mezi Gcastnikem fizeni
a objednatelem, jak vyplyva ze zdpisu v Dennim zéznamu stavby, list stavebniho deniku

w

C.

Vytyleni pfesné polohy plyndrenského zafizeni vterénu bylo provedeno
dne 29. kvétna 2017, o &emz byl téhoZ dne vyhotoven Protokol o vytyCeni plynarenského
zafizeni s platnosti 2 mésice.

Dne 2. srpna 2017 do$lo v ochranném pasmu plynérenského zafizeni v obci ]
v ulici -, u nemovitosti &. p. pfi provadéni zemnich praci k poSkozeni
stfedotlakého plynovodu t€astnikem fizeni.

Ucastnik ¥zeni ve svém Vyjadfeni k véci mimo jiné uvedl, Ze ped zahdjenim praci
byl seznamen s vedenim veskerych siti jak na pozemcich stavby, tak na pozemcich okolnich,
pfiGemZ trasy byly vyznaleny sprejem a smérovymi koliky. V disledku Spatné orientace
Ulastnik Fizeni pfi sniZovani terénu v okoli budouci Sachty kanalizace nest'astné poSkodil



vedeni stfedotlakého plynovodu. Podle nazoru tGéastnika Fizeni k poSkozeni plynarenského
zafizeni napomohla i skuteCnost, Ze vytyfovaci drat byl od mista poSkozeni vzdileny
pfiblizné 50 - 70 cm.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostfedné nahlaSeno mistn€ piislusnému spravci
plyndrenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku poSkozeni
plynarenského zafizeni doSlo k tuniku 3518 m’ plynu do ovzdu$i za dobu 60 minut,
jak vyplyva z Protokolu o uniku plynu z poskozené¢ho PZ ¢&. - ze dne 8. srpna 2017.
V disledku poskozeni plynarenského zafizeni do$lo k pferuseni dodavky plynu 1 odbérateli
po dobu 4 hodin a 44 minut, jak vyplyva z Protokolu o na ruSeni ochranného nebo
bezpe€nostniho pasma plynarenského zatizeni, €islo hlaSeni v — ze dne
2. srpna 2017.

Veskeré naklady spojené s opravou plyndrenského zafizeni a unikem plynu byly
uhrazeny.

Dne 1. &ervence 2017 nabyl G&innosti zdkon o odpovédnosti za pfestupky.

Piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi n&ktery ze zidkazl stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZz 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci
piikazniho ¥izeni se sprdvni organ zabyval poruSenim zdkazu poSkozeni energetického
zafizeni pii provadéni veSkerych &innosti v ochranném pasmu i mimo n€ podle ust. § 68
odst. 3 energetického zakona.

V projedndvaném pkipadé je znakem skutkové podstaty piestupku poSkozeni
plynarenského zafizeni a trestat tak lzepouze pachatele, ktery piimo svou Cinnosti
plynarenské zafizeni poskodil. V daném pipad® neni na zdkladé zjiSt€nych okolnosti
ana zékladé vyjadfeni ulastnika fizeni pochyb o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni,
kdo provadél zemni prace, pHi kterych doslo k poskozeni plynarenského zafizeni.

V ptikaznim Fizeni bylo zpodkladii obsaZenych ve spravnim spise prokazano,
Ze Gdastnik Fizeni v&de&l, Ze stavebni &innost provadi v ochranném péasmu plynarenského
zafizeni &1 v jeho blizkosti, nebot” mé&l k dispozici stanovisko spravce plynarenského zafizeni
a plynéarenské zafizeni bylo vytyleno a on byl stimto vytyCenim sezndmen. Vzhledem
ktomu, Ze do3lo kposkozeni plynarenského zafizeni, jezfejmé, Ze ucastnik fizeni
nepostupoval s maximalni opatrnosti. Z ust. § 68 odst. 2 energetického zidkona vyplyva
definice ochranného pasma, pfiemZ timto se rozumi souvisly prostor vymezeny svislymi
rovinami vedenymi ve vodorovné vzdalenosti od pidorysu plynarenského zafizeni méfeno
kolmo na jeho obrys, ktery &ini u plynovodi a plynovodnich ptipojek o tlakové urovni do 4
bar v&etnd, umisténych v zastavéném uzemi obce 1 m na ob€ strany a umisténych mimo
zastavéné uzemi obce 2 m na obé strany. Dle ust. § 68 odst. 3 energetického je pak kazdy v
ochranném pdsmu i mimo n& povinen zdrZet se jednédni, kterym by mohl poSkodit
plynarenskou soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpecny a spolehlivy provoz a veSkeré
¢innosti musi byt provadény tak, aby nedo$lo k poskozeni energetickych zafizeni. Spravni
orgin matak za to, Ze Ulastnik Fizeni sohledem na vySe popsané skuteCnosti mél ve&dét,
7e &innost provadi v ochranném pasmu plynarenského zatizeni ¢i v jeho blizkosti a m&l podle
toho postupovat.



Nad ramec uvedené¢ho spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem
pfestupki pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skute¢nost, Ze odpov&dnost
téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna
se zde o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto veéci ucastnika
fizeni, aby si pfi vykonu své ¢innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané ptislusnymi
pravnimi piedpisy, v pfipad€ jednani uCastnika fizeni, aby neporusil povinnosti stanovené
energetickym zakonem.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze Glastnik ¥izeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zakona, a byly tak naplnény formalni znaky pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materialni stranky pfestupku (Skodlivosti piestupku pro spolecnost)
tak, jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky. Spravni organ ma za to, Ze jednéni ucastnika
fizeni naplnilo rovn&Z znaky materialni stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednéni 1ze shledat
spoleCenskou $kodlivost spodivajici v poruSeni zajmu spoleCnosti na bezpeCném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, nebot’ aktivnim jedndnim u€astnika fizeni doslo
k poskozeni plynarenského zatizeni s vy$e uvedenymi nésledky.

Spravni organ se v ramci piikazniho fizeni dale zabyval otazkou moZnych libera¢nich
divodu, tedy divodG zbavujicich uCastnika Fizeni odpovédnosti za spachéni piestupku
ve smyslu ust. § 23 zakona o odpovédnosti za piestupky v ndvaznosti na ust. § 21 téhoz
zakona, a dospél k zavéru, Ze ucastnik fizeni s ohledem na vySe uvedené, kdy provadél zemni
prace v blizkosti plynarenského zafizeni strojn€, nevynaloZil veskeré mozné Usili, které bylo
mozno pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranil.

Lze tak uzaviit, Ze uCastnik fFizeni je odpovédny 2za spachani prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zékona.

Za piestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zédkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 energetického zékona pokutu, az do vyse 15 000 000 K¢&.

Pii stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni orgén ptihlédl ke vSem skuteCnostem
zjisténym ve spravnim Fizeni. Zejména pfihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), c) a g) zdkona
o odpovédnosti za pfestupky k povaze a zavaznosti pfestupku, k pfitéZujicim a polehcujicim
okolnostem a k povaze ¢innosti Gcastnika fizeni. V neposledni fad€ spravni organ piihléd]
pii stanoveni vySe pokuty téZ k osob¢ pachatele.

Jako poleh€ujici okolnost vyhodnotil spravni organ skuteCnost, Ze uCastnik fizeni
mél pfed provadénim stavebni ¢innosti v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni
k dispozici stanovisko spravce tohoto zafizeni.

Pfi stanoveni pokuty vyhodnotil spravni organ provadéni praci v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni strojn€ jakoZto pfit€Zujici okolnost.

Ucastnik Fizeni, ktery podnikad na zaklad€ Zivnostenského opravnéni mimo jiné také
v oboru ,PHpravné adokonfovaci stavebni prace, specializované stavebni Cinnosti®,



svym jednanim poskodil stiedotlakou plynovodni piipojku, tedy, z hlediska energetického,
zafizeni vét§iho vyznamu. V disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k uniku
velkého mnozstvi plynu do ovzdu$i a k pferuSeni dodavky malému poctu koneCnych
zakaznikl, coZ hodnoti spravni orgén jako piitéZujici okolnosti. Spravni organ si je pfitom
védom, Ze délku trvani Uniku nemohl ulastnik ¥{zeni Zadnym zplisobem ovlivnit, nebot’
vzniklé poskozeni pfedmétného zafizeni bylo bezprostfedné nahlaSeno mistn€ piisluSnému
spravci plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu.

P#i stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako poleh&ujici okolnost
bezprostfedni snahu uastnika fizeni o feSeni poskozeni plynarenského zafizeni a UGhradu
nakladl spojenych s opravou plynarenského zatizeni.

Ucastnik fizeni nebyl v posledni dobé evidovan v ramci Zaddného jiného spravniho
Fizeni za poruseni zakona ve v&cné plsobnosti Ufadu, coZ hodnoti spravni orgéan jako vyrazné
polehéujici okolnost.

Utad se pi stanoveni vySe pokuty zabyval také otiazkou majetkovych pomér
ucastnika fizeni. Plati, Ze spravni organ pfi zji§tovani osobnich a majetkovych poméri
vychazi zudaji doloZzenych samotnym uéastnikem fizeni, pfipadné z téch, které vyplynuly
z dosavadniho prib&hu spravniho fizeni &i které si opatfi samostatné bez soucinnosti
s uéastnikem fizeni. Zaroven vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni
organ opravnén stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Spravni organ nemél k dispozici Zadné podklady prokazujici aktudlni majetkové
poméry ucCastnika fizeni ziskané pi{mo od ulastnika fizeni. Z vypisu z Zivnostenského
rejstiiku bylo zjisténo, Ze ulastnik Fizeni je vlastnikem Zivnostenského opravnéni
jiz od 18. listopadu 2003. Dle registru ekonomickych subjektG Ministerstva financi pak
ucastnik fizeni nema Zzadného zaméstnance. VSechny tyto skute¢nosti byly pii ukladani vySe
pokuty zohlednény, pfi€emz sprdvni orgdn je toho nazoru, Ze vzhledem k tomu,
Ze Glastnikovi Fizeni byla uloZena pokuta u samé spodni hranice zdkonného rozpé&ti pokuty,
nelze v pifipad€ spravniho trestani fyzické osoby podnikajici uvaZovat o tom, Ze by takova
vyse pokuty mohla mit na G¢astnika fizeni likvidani dopad, nicméné si je védom, Ze se ve
finan¢ni situaci G¢astnika ¥izeni negativné projevi. I to je ovS§em ucelem pokuty, kterd by méla
byt zplsobild vyvolat citelny zasah do majetkové sféry ucastnika fizeni, byt tak pro u€astniky
fizeni odstraSujici, a plnit tak funkci represivni i preventivni.

Spravni organ k vys§i uloZené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, kterd €ini méné
neZz 1 % z maximalni zdkonné vySe pokuty. Stanovend vyse pokuty je zcela pfimefend mire
a vyznamu chranéného spoleenského zajmu upraveného energetickym zékonem. Zaroveit
spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho
tadu, tedy ve vy§i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych
pfipadech.



Pouceni

Proti tomuto ptikazu 1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hiité
8 dnli od jeho dorufeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po doru€eni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a uloZeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Kugler, v. 1.
feditel odboru sank¢&nich Fizeni



