ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-03150/2017-ERU V Praze dne 15. biezna 2017
C.j. 03150-3/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni Gfad jako v&cné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmén& nékterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich predpisi, v piikaznim
fizeni podle ust. § 150 zékona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozde&jsich predpist
(dale jen ,,spravni fad“), vedeném pod sp. zn. OSR-03150/2017-ERU s G¢astnikem Ffizeni,
fyzickou osobou podnikajici [ | sc¢ sidlem ,
ICO: . vevéci podezfeni zespachani sprévniho  deliktu  podle ust.
§ 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zikonl
(energeticky zakon), ve znéni G¢inném do 31. prosince 2015 (déle jen ,,energeticky zakon®),
rozhodl

takto:

I. Ukastnik ¥zeni, fyzickd osoba podnikajici || G sc siden G
-, ICO: - (dale jen ,ucastnik fizeni®), setim, Ze vrozporu s ust. § 68 odst. 3
energetického zakona provadél dne 26. listopadu 2015 ve Frenstaté pod Radho$tém, ulice
Podfi¢i u nemovitosti €. p. 90 v ochranném pasmu plynérenského zatizeni elektrickym ru€nim
nafadim (vrtaci kladivo) izolaéni prace souvisejici se stavbou ,,DokonCeni opravy
obvodového plast€ budovy Podfi¢i 89-96, Frenstat pod Radhostém* (déle jen ,,izolaéni
prace®), pfi kterych doslo k poSkozeni ocelové nizkotlaké plynovodni piipojky DN 32 (dale
jen ,plynarenské zafizeni®), atim k poruseni zdkazu poSkozeni plyndrenského zafizeni
¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né€, dopustil spichani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se ucastnikovi fizeni za spachéani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZz zakona ukladd pokuta ve vysi 20 000 K¢
(slovy: dvacet tisic korun Ceskych), ktera je splatnd do 15 dnii od nabyti pravni moci tohoto
ptikazu na et Energetického regulatniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem
Na Piikopé 28, 110 03 Praha 1, €. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 11317.

IIL. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb.,
orozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
aovysi pausalni ¢astky ndkladG fizeni, se uCastnikovi fizeni ukldd4d povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do15dnt odedne nabyti pravni moci tohoto piikazu,
a to natlet Energetického regulatniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 11317.



Oduvodnéni

Dne 2. zati 2016 zahajil Energeticky regulaéni utad (déle jen ,,Ufad“) v désledku
zjisténi posSkozeni plynédrenského zatizeni, k némuz doslo dne 26. listopadu 2015 ve Frenstaté
pod Radho$tém, ulice Podi{¢i, u nemovitosti ¢. p. 90 kontrolu ve véci dodrZovani
ust. § 68 odst. 3 energetického zakona ucCastnikem fizeni. V prubéhu kontroly shromézdil
kontrolni orgdn podklady pro zji§téni stavu véci vsouladu sust. § 3 spravniho fadu,
na zdklad¢  kterych  vyhotovil dne 26. fijna 2016  Protokol o kontrole
S ¢ ;. 08916-12/2016-ERU. Vadi kontrolnimu zji§téni uvedenému v protokole
o kontrole neuplatnil ucastnik fizeni zddné namitky.

Po prostudovani podkladi obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 08916/2016-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 13. bfezna 2017, dospé€l spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil ucastnik fizeni a Ze jsou dostatecné
zjistény vSechny okolnosti daného pfipadu se zjisténim stavu véci, o némzZ nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150
spravniho fadu k vydani tohoto piikazu.

Dne 26. listopadu 2015 piijal uzemni spravce plynarenskych siti spole€nosti RWE
Distribuéni sluzby, s.r.o., hlaSeni o zésahu v ochranném pasmu plynéarenského zafizeni
provozovaného spole¢nosti RWE GasNet, s.r.0o., ke kterému doSlo ve Frenstaté
pod Radho$tém, ulice Podfi¢i, u nemovitosti ¢. p. 90 v disledku provadeéni izola¢nich praci.
Kontrolou bylo zji§téno poskozeni plynarenského zatizeni.

P#i kontrole bylo zji§téno, Ze izolaCni prace provadél ucastnik fizeni v postaveni
zhotovitele na zakladé Objednavky €. — ze dne 2. fijna 2015, jejimZ pfedmétem byly
izola¢ni prace na stavbé. Objednatelem izola¢nich praci na stavbé byla spolecnost FABRIKO
MORAVA, s.r.0., (dale jen ,,objednatel). Dne 1. fijna 2015 doslo mezi ucastnikem Fizeni
a objednatelem k pfedani a odevzdéni staveniste.

Dne 26. listopadu 2015 doSlo v ochranném pasmu plynarenského zatizeni ve Frenstaté
pod Radhostém, ulice Podfiéi, u nemovitosti ¢. p. 90 v disledku provadéni zatepleni domu
k poskozeni plynarenského zafizeni Gc¢astnikem fizeni. Izolaéni prace tak nebyly provadény
tak, aby vjejich dusledku nedoslo k poskozeni plynarenského zafizeni. O poskozeni
plynarenského zatizeni byl proveden zapis do stavebniho deniku na list €. -

Ucastnik Fizeni ve svém pisemném vyjadfeni ze dne 27. zat 2016 uvedl, dne
26. listopadu 2015 provadéli pracovnici G¢astnika fizeni ve Frenstat€¢ pod Radho$tém, ulice
Pod#i¢i, u nemovitosti ¢. p. 90 kotveni tepelné izolace vrtanim otvoru elektrickym ru¢nim
nafadim (vrtaci kladivo) do betonu. K vlastnimu poskozeni plynarenského zafizeni iCastnik
fizeni uvedl, Zek nému do$lo provrtanim plynédrenského zafizeni, které se nachazelo
v betonové konstrukci zakladové stény. Daéle k véci uvedl, Ze se vrtalo piiblizn¢ do hloubky

60 mm. Plynarenské zafizeni nebylo vedeno v ocelové chranicce.

Vzniklé poskozeni plynarenského zatizeni bylo bezprostfedn€ nahlaSeno mistné
pfisluénému spravci, ktery zajistii jeho naslednou opravu. V disledku poskozeni
plynarenského zafizeni doslo dle Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho
pasma plynarenského zatizeni &. hlaseni v SAP PM: || zc dne 26. listopadu 2015
a Protokolu o uniku plynu z poskozeného plynérenského zatizeni &. || N ] zc dne



1. prosince 2015 k doprovodnému tniku plynu do ovzdu$i v mnoZstvi 1 m® za dobu jeho
trvani v délce 10 minut a k pferuseni dodavky zemniho plynu 2 kone¢nym zakazniktim.

Z kontrolniho spisu sp. zn. 08916/2016-ERU, ktery byl pfevzat do spravniho spisu,
m¢l afad bezpochyby dostatek ditkazli o tom, Ze to byl prave Gcastnik fizeni, kdo se dopustil
spravniho deliktu. Spravni orgén v souladu sust. § 150 spravniho fadu, kdy povaZuje-li
skutkové zjisténi za dostatené, vyda piikaz o uloZeni pokuty.

Utad v tomto piipadé posuzoval spachany spravni delikt dle pravni UGpravy
energetického zakona G¢inného v dobé spachani spravniho deliktu, tedy dle energetického
zdkona G¢inného do 31. prosince 2015. Listina zdkladnich prav a svobod ¢l. 40 odst. 6
stanovi, Ze: ,,Trestnost ¢inu se posuzuje a trest se ukldda podle zédkona u¢inného v dobé, kdy
byl ¢in spachan. Pozd&j$iho zadkona se pouZije, jestliZe je to pro pachatele piiznive)si“.
Spravni organ uvadi, Ze jak energeticky zakon t¢inny do 31. prosince 2015 (ust. § 91a odst. 1
pism. m), tak i dprava u¢innd v dob& vydani tohoto rozhodnuti (ust. § 91a odst. 1 pism. o)
trestd v pravé uvedenych ustanovenich vzdy za poruSeni ust. § 68. odst. 3 energetického
zdkona. Ohledné& samotné skutkové podstaty spravniho deliktu, tedy poruSeni ust. § 68 odst. 3,
Utad uvadi nasledujici. Energeticky zékon u¢inny do 31. prosince 2015 zakazoval provadst
v ochranném pasmu ¢innosti, které by mohly ohrozit plynarenské zafizeni, jejich spolehlivost
a bezpecnost provozu, pii provadéni veskerych €innosti v ochranném pasmu i mimo né€ nesmi
dojit k poSkozeni plynarenského zatizeni. Energeticky zdkon u¢inny v dob& vydéni tohoto
rozhodnuti ve svém ust. § 68 odst. 3 uvadi navic, Ze v ochranném péasmu i mimo n¢ je kazdy
povinen zdrZet se jednani, kterym by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit nebo
ohrozit jeji bezpecny a spolehlivy provoz a veskeré Cinnosti musi byt provadény tak,
aby nedoslo k poskozeni energetickych zatizeni. Z uvedeného srovnani je ziejmé, zZe pozde;jsi
pravni Uprava je pro pachatele pfedmétného spravniho deliktu piisné€jsi, kdyZ zakazuje i jiz
pouhé omezeni bezpe€nosti a spolehlivosti provozu plynérenskych zafizeni, naproti pravni
upravé ucinné do 31. prosince 2015, kde pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
nepostaovalo pouhé omezeni provozu, ale bylo nutné bezpecnost a spolehlivost provozu
plynarenského zatizeni ohrozit.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazi stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona. V rdmci pfikazniho fizeni se spravni orgén
zabyval poruSenim zakazu poskozeni plynarenského zafizeni pfi provadéni veskerych ¢innosti
v ochranném pasmu i mimo n¢€ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zédkona.

V projedniavaném piipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynéarenského zaiizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti
plynarenské zatizeni poskodil. V daném ptipadé neni na zdklad€ zjisténych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provadél prace, pfi kterych doslo k poskozeni
plynarenského zatizeni.

V pfikaznim fizeni bylo pfitom dostateénym zpusobem prokazéno z podkladi
obsaZenych ve spravnim spise, Ze i pfestoze nebylo potiebné poZadat spravce plynarenského
zafizeni o vyjadfeni k existenci plynarenského zafizeni a tedy ani o provedeni vytyCeni
polohy plynarenského zatizeni, vlastni existenci plyndrenského zatizeni si u€astnik fizeni mél
ovetit. Izolaéni prace v ochranném pasmu plyndrenského zatizeni nebyly provadény tak,

] aby —v jejich dusledku nedoslo k poSkozeni plyndrenského zatizeni. Vzhledem k tomu,



Ze doslo k poskozeni plynarenského zafizeni, je z téchto okolnosti zfejmé, Ze ucastnik fizeni
nepostupoval obeztetné, kdyZ si nezjistil polohu plynarenského zatizeni.

Nad ramec uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem
tzv. spravnich deliktd pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skute¢nost,
Zze odpovédnost téchto osob je zaloZena porusenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jedna se tedy o objektivni odpovédnost, tedy odpoveédnost za vysledek. Je tedy
véci uCastnika fizeni, aby si pfi vykonu své €innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti
dané pfislusnymi pravnimi piedpisy, v piipadné jednani ucastnika fizeni, aby neporusil
povinnosti stanovené energetickym zakonem.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, Ze Gcastnik ¥izeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona a byly tak naplnény formdlni znaky
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky spravniho deliktu se spravni organ musel
zabyvat rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky spravniho deliktu (8kodlivosti spravniho
deliktu pro spole¢nost) tak, jak vyplyva ze zavéra dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135,
ze dne 31. kvétna 2007). Spravni organ ma za to, Ze jednani Uastnika fizeni naplnilo
rovnéZ znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot’ v jeho jednani lze shledat také
spoleenskou nebezpetnost (Skodlivost), spoéivajici v ohrozeni z&jmu spolecnosti
na bezpeéném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, nebot aktivnim jednanim
ucastnika fizeni doSlo k poskozeni plynarenského zafizeni s vySe uvedenymi nasledky.

Spravni organ se v ramci piikazniho fizeni dale zabyval otdzkou moZnych liberanich
divodu, tedy divodd zbavujicich G¢astnika fizeni odpoveédnosti za spachani spravniho deliktu
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zakona, a dospél k zavéru, Ze uCastnik fizeni
sohledem na vy$e uvedené nevynaloZil veskeré usili, které bylo moZno pozadovat,
aby poruSeni povinnosti zabranil.

Lze tak uzaviit, Ze uCastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona 1ze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Pti stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

Z pohledu zajmu spole¢nosti na bezpecném provozu plynérenskych zafizeni je tfeba
konstatovat, Ze nasledky (typ posSkozené¢ho plyndrenského zafizeni, mnoZstvi uniklého
zemniho plynu) spravniho deliktu byly v tomto konkrétnim pifipad¢ nizké a zdvaznost
spachaného spravniho deliktu lze ztohoto pohledu hodnotit také jako relativné nizkou.
K pferuSeni dodavky plynu do$lo pouze 2 koneénym zékaznikiim. Tyto okolnosti sniZuji
zavaznost spravniho deliktu.

Spravni organ pfi ukladani pokuty jako vyrazné€ polehcujici okolnost zohlednil,
7e udastnik Fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruseni zékona
ve v&cné plsobnosti Utadu, a porusil tak pravni pfedpis ve vécné pisobnosti Utadu poprvé.




Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi 20 000 K&,
tj. u samotné spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé spravniho trestani
fyzické osoby podnikajici uvaZzovat o tom, Ze by takova vyse pokuty mohla mit na Gcastnika
fizeni likvidaéni dopad. Spravni organ povaZzuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou
mife a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného energetickym zakonem
a zaroveti ji povaZuje za odstraSujici, a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
Nadto spravni orgdn poznamenava, ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4
spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych piipadech.

Soub&Zné je vyrokem III. ukldddna povinnost thrady nakladt fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fidu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit nahradu nakladd fizeni pausdlni Castkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladti
Fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhiité
8 dnii od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu Gfadu. VEasnym
podanim odporu se pfikaz rusi a fizeni pokracuje. Lhity pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu
b&Zet dnem podani odporu. Ptikaz, proti némuZ nebyl podan odpor, se stdvd pravomocnym
a vykonatelnym rozhodnutim v souladu s ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu.

Lhita pro podani odporu se politd ode dne nasledujiciho po doruceni
rozhodnuti, nejpozdéji vsak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené
a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka-
Mgr. Vlasta Chroustovd, v. 1.

opravnéna ufedni osoba
odbor spravnich Ffizeni



