Energeticky regula¢ni arad

Ing. Alena Vitaskova
ptedsedkyné

C.j.: 07898-16/2015-ERU V Jihlavé dne 11. Cervence 2016

Rozhodnuti

O rozkladu spole¢nosti ABASTOR s.r.o., se sidlem Chrastavskd 273/30, 460 01
Liberec, IC: 275 12 843 (dale téZ ,,Gcastnik Fzeni®), zastoupené Mgr. Martinem Vondrousem,
advokatem v advokatni kanceldfi SPOLAK advokatni kancelaf s.r.o., se sidlem
8. bfezna 21/13, 460 05 Liberec, proti rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu
€.]. 07898-12/2015-ERU (sp. zn. KO-07898/2015-ERU) ze dne 29. tnora 2016, kterym
Energeticky regulaéni afad jako vécné pfislusny spravni organ podle § 18 odst. 1 pism. b)
zakona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zdkoni (energeticky zékon), ve znéni pozdéjsich predpisd,
a § 2c¢ zakona &. 265/1991 Sb., o plsobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni
pozdé&jsich predpist, rozhodl ve spole¢ném spravnim fizeni, Ze je ucastnik fizeni odpoveédny
za spachani dvou spravnich deliktl podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 526/1990 Sb.,
o cenach, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,zdkon o cenach®), kterych se mél dopustit
tim, Ze v rozporu s § 6 odst. 1 pism. c) zdkona o cenach pii kalkulaci ceny tepelné
energie zarok 2011 vcenové lokalité ,Svédska 4215/25, Jablonec nad Nisou uplatnil
0 _ K¢ vyssi naklady v polozce ,,Palivo”, nez byly skute¢né vynaloZené naklady
na palivo v této cenové lokalité, a v cenovych lokalitach ,,SVJ Skelna, Jablonec nad Nisou®
a ,,Svédska 4216/27, Jablonec nad Nisou* vyG&toval za rok 2011 ceny tepelné energie, které
nevychazely z vyslednych kalkulaci, a dale v cenovych lokalitich ,,Vysokd 4240/33 (IL.),
Jablonec nad Nisou®, ,,SVJ Skelna, Jablonec nad Nisou*, ,,Svédska I. (4237/25), Jablonec nad
Nisou®, ,,Pasecka, Jablonec nad Nisou®, ,BONEM, Jablonec nad Nisou®, ,,.B. Némcové 36,
Jablonec nad Nisou*, , Jizerska, Jablonec nad Nisou* a ,,Svédska II. 33, Jablonec nad Nisou*
vyuctoval za rok 2012 ceny tepelné energie, které rovnéz nevychazely z vyslednych kalkulaci,
za coZz mu byla uloZena thrnna pokuta ve vysi 300 000 K¢, dale mu bylo uloZeno opatieni
k napravé zjisténého protipravniho stavu a povinnost ndhrady ndkladd fizeni, jsem jako
nadiizeny spravni organ Energetického regulacniho tfadu rozhodla podle § 96 odst. 2
energetického zdkona ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad“), na navrh rozkladoveé komise, ustavené
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:

Rozhodnuti Energetického regulaéniho auradu ¢. j. 07898-12/2015-ERU (sp. zn. KO-

07898/2015-ERU) ze dne 29. anora 2016 zruSuji a rizeni vedené pod sp. zn. KO-
07898/2015-ERU zastavuji.



Oduvodnéni:

I. Kontrolni zjisténi

Energeticky regula¢ni urad zahdjil u uCastnika fizeni dle zakona &. 552/1991 Sb.,
o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich ptedpist, resp. dle zdkona &. 255/2012 Sb., o kontrole
(kontrolni fdd), ve dnech 16. listopadu 2012 a21. Cervence 2014 né&kolik kontrol, jejichz
pfedmétem bylo provéfeni dodrZovani povinnosti stanovenych zikonem o cenich a jeho
provadécimi pfedpisy v letech 2011 a 2012.

1) Kontrola dodrZovdni povinnosti v roce 2011 v cenovych lokalitdch ., SVJ Skelnd, Jablonec
nad Nisou*, ,Svédskd 4215/25. Jablonec nad Nisou“ a . Svédskd 4216/27, Jablonec nad
Nisou*

Kontrolni zjisténi Energetického regulaéniho ufadu tykajici se cenovych lokalit

»SVJ Skeln4, Jablonec nad Nisou®, ,,Svédska 4215/25, Jablonec nad Nisou®“ a ., Svédska

4216/27, Jablonec nad Nisou* byla obsazena v Protokolu o kontrole ¢&. -, ¢. j. 15985-

15/2012-ERU, ze dne 26. bfezna 2013, v némz bylo konstatovano, Ze Gdastnik Hizeni v roce

2011 porusil cenové piedpisy tim, Zevcenové lokalité ,Svédska 4215/25, Jablonec

nad Nisou* uplatnil neopravnény naklad ve vysi || K¢ piedstavujici rozdil mezi

ndklady zahrnutymi v kalkulaci ceny tepelné energie v poloZce ,Palivo* a skutedng
vynaloZenymi naklady na palivo v této cenové lokalitg.

Dile bylo konstatovano, Ze ucastnik fzeni v cenovych lokalitaich ,,SVJ Skelna,
Jablonec nad Nisou* a ,,Svédska 4216/27, Jablonec nad Nisou® vyuétoval za rok 2011 ceny
tepelné energie, jejichz vySe nebyly v souladu s provedenymi vyslednymi kalkulacemi,
jelikoz namisto kalkulované ceny vztaZené na skutedné mnozstvi tepelné energie vyaétoval
cenu tepelné energie vztazenou na sjednané mnozZstvi tepelné energie. Vysledné ceny tepelné
energie tak nevychazely z vyslednych kalkulaci a uastnik fizeni po odbérateli v cenové
lokalit& ,,SVJ Skelna, Jablonec nad Nisou“ pozadoval uhradit o [l K¢ a po odbérateli
v cenové lokalité ,,Svédska 4216/27, Jablonec nad Nisou™ o B < vice, nez byl
opravnén podle kalkulaci vyslednych cen tepelné energie.

Proti kontrolnimu protokolu ¢. |l ze dne 26. brezna 2013 podal ugastnik Fizeni
namitky. K prvnimu vytykanému poruseni ucastnik Fzeni uvedl, Ze se jednid pouze
o administrativni chybu vramci zaG¢tovani nékladovych dokladi a jejich zohlednéni
pii kalkulaci ceny tepelné energie, za coZz se omluvil. K otdzce uplatiiovani ceny, ktera
nevychazela z kalkulace vysledné ceny tepelné energie, podotkl, Ze s odbérateli byla uzaviena
ramcova smlouva na dodavky tepelné energie, jejiz soucasti byla povinnost odbératele
odebrat stanovené minimalni mnoZstvi tepelné energie, pfiCemZ v pifpadé nesplnéni této
povinnosti musel odbératel uhradit celkovou cenu tepelné energie rovnajici se ndsobku
minimalniho sjednaného mnozZstvi tepelné energie a ceny za 1 GJ tepelné energie platné
k poslednimu dni mésice, v némZ doslo k neodebrani sjednaného minimalnitho mnoZstvi.
Utastnik Hzeni je toho nézoru, Ze dofakturace do vyS$e minimalniho garantovaného mnoZstvi
tepeln€ energie je mozZna a v souladu s cenovymi piedpisy.

Rozhodnutim ¢. j. 15985-19/2012-ERU ze dne 7. kvétna 2013 nebylo pfedmétnym
namitkam vyhovéno a kontrolni zji§téni obsaZend v protokolu <. - ze dne
26. btezna 2013 byla potvrzena.




2) Kontrola dodrzovdni povinnosti v roce 2012 v cenovych lokalitdch:

a) Vysokd 4240/33 (IL), Jablonec nad Nisou“
Kontrolni zjiSténi Energetického regulacniho ufadu tykajici se cenové lokality
,» Vysoka 4240/33 (I1.), Jablonec nad Nisou“ byla obsazena v Protokolu o kontrole
¢. ¢. j. 06800-24/2014-ERU, ze dne 16. unora 2015, v némz bylo konstatovano,
ze ﬁéastmk fizeni nedodrzel zdvazny postup pti kalkulaci ceny tepelné energie,
kdyz kalkulace vysledné ceny tepelné energie neodpovida skuteéné dosazenym vynosiim
za tepelnou energii v uvedené cenové lokalité.

b) .SVJ Skelnd, Jablonec nad Nisou“
Kontrolni zjisténi Energetického regulaéniho ufadu tykajici se cenové lokality
»SVJ Skelné, Jablonec nad Nisou* byla obsazena v Protokolu o kontrole &. |
C.J. 06796-26/2014-ERU, ze dne 16. Ginora 2015, v némz bylo konstatovéno, Ze G¢astnik
fizeni nedodrzel zavazny postup pii kalkulaci ceny tepelné energie, kdyz kalkulace vysledné
ceny tepelné energie neodpovida skute¢né dosaZzenym vynosiim za tepelnou energii v uvedené
cenové lokalité.

c) .Svédskd I (4237/25). Jablonec nad Nisou* a ,, Paseckd, Jablonec nad Nisou*
Kontrolni zjisténi Energetického regulaéniho dfadu tykajici se cenovych lokalit
LSvédska 1. (4237/25), Jablonec nad Nisou™ a ,,Pasecka, Jablonec nad Nisou“ byla obsaZena
v Protokolu o kontrole ¢&. [ ¢ j. 06802-30/2014-ERU, ze dne 16. unora 2015, v némz
bylo konstatovano, Ze tcastnik fizeni nedodrZel zavazny postup pii kalkulaci ceny tepelné
energie, kdyz kalkulace vysledné ceny tepelné energie neodpovida skute¢né dosaZenym
vynosiim za tepelnou energii v uvedenych cenovych lokalitach.

d) ..BONEM, Jablonec nad Nisou*“

Kontrolni zjisténi Energetického regulaéniho tfadu tykajici se cenové lokality
-BONEM, Jablonec nad Nisou” byla obsazena v Protokolu o kontrole & |
¢.j. 06808-24/2014-ERU, ze dne 16. Ginora 2015, v némz bylo konstatovano, Ze udastnik
fizeni nedodrzel zdvazny postup pii kalkulaci ceny tepelné energie, kdyZ kalkulace vysledné
ceny tepelné energie neodpovida skuteéné dosaZzenym vynosim za tepelnou energii v uvedené
cenovée lokalité.

e) ,B. Némcové 36, Jablonec nad Nisou "
Kontrolni zjisténi Energetického regulaéniho ufadu tykajici se cenové lokality
,»B. Némcové 36, Jablonec nad Nisou™ byla obsazena v Protokolu o kontrole ¢. -,
¢.J. 06807-25/2014-ERU, ze dne 16. unora 2015, v némZ bylo konstatovano, Zze Udastnik
fizeni nedodrzel zavazny postup pii kalkulaci ceny tepelné energie, kdyZ kalkulace vysledné
ceny tepelné energie neodpovida skuteéné dosazenym vynosiim za tepelnou energii v uvedené
cenovée lokalité.

) LJizerskd, Jablonec nad Nisou
Kontrolni zjisténi Energetického regulaéniho uwfadu tykajici se cenové lokality
.Jizerska, Jablonec nad Nisou® byla obsazena v Protokolu o kontrole &. ||l ¢. ;. 06806-
26/2014-ERU, ze dne 16. unora 2015, v némz bylo konstatovano, Ze G¢astnik Fizeni nedodrzel
zavazny postup pii kalkulaci ceny tepelné energie, kdyZ kalkulace vysledné ceny tepelné
energie neodpovidd skuteéné dosazenym vynosim za tepelnou energii v uvedené cenové
lokalité.




g .Svédskd I 33. Jablonec nad Nisou*

Kontrolni zjiSténi Energetického regulaéniho afadu tykajici se cenové lokality
»Svédské I 33, Jablonec nad Nisou* byla obsaZena v Protokolu o kontrole &. I
C.]j. 06805-24/2014-ERU, ze dne 16. tnora 2015, v némZ bylo konstatovano, Ze udastnik
fizeni nedodrzel zdvazny postup pti kalkulaci ceny tepelné energie, kdyZ kalkulace vysledné
ceny tepelné energie neodpovida skuteéné dosaZzenym vynostiim za tepelnou energii v uvedené
cenové lokalité.

Ve vSech uvedenych kontrolnich protokolech tykajicich se kontrol dodrZovani
povinnosti G¢astnikem fizeni v roce 2012 bylo dale konstatovéano, Ze zjisténym jednanim
UcCastnik fizeni neziskal neptiméfeny majetkovy prospéch.

IL. Spravni fizeni v prvnim stupni

1) Spravni Fizeni pro podezieni ze spdchdni spravntho deliktu porusenim povinnosti v roce
2011
Dne 18. Cervna 2013 bylo s ucastnikem fizeni zahdjeno spravni Fizeni sp. zn. KO-
08208/2013-ERU pro podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d)
zékona o cenach, kterého se mél dopustit poruSenim povinnosti v roce 2011 v cenovych
lokalitach ,,SVJ Skelna, Jablonec nad Nisou®, ,Svédska 4215/25, Jablonec nad Nisou®
a,,Sveédska 4216/27, Jablonec nad Nisou*.

V reakci na ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni G¢astnik fizeni uvedl, Ze nesouhlasi
se zavéry kontrolniho protokolu a rozhodnuti o namitkach, na zdkladé &ehoZz podal
Energetickému regulacnimu Gfadu podnét k provedeni ptezkumného Fizeni a soucasné spravni
Zalobu proti rozhodnuti o ndmitkach. Ucastnik #izeni dale navrhl posedkéni s rozhodnutim
ve véci minimalné do doby, kdy bude rozhodnuto o odkladném G¢inku uvedené Zaloby.

Usnesenim Energetického regulaéniho ufadu ¢&. j. 08208-6/2013-ERU ze dne
19. Cervence 2013 bylo spravni fizeni pteruSeno do doby vyfeSeni ptedbézné otazky
spoCivajici ve vysledku vytizeni navrhu Gcastnika fizeni na zruSeni rozhodnuti o namitkach
¢.j. 15985-19/2012-ERU ze dne 7. kvétna 2013 v fizeni probihajicim u Krajského soudu
v Brné pod sp. zn. 62 A 54/2013.

Dne 25. srpna 2015 byl ucastnik fizeni vyrozumén o pokratovani spravniho fizeni,
nebot’ Zaloba Ucastnika fizeni byla pravomocné odmitnuta.

2) Spravni Fizeni pro podezieni ze spdchdni spravniho deliktu porusenim povinnosti v roce
2012

Dne 2. zafi 2015 bylo s dcastnikem fizeni zahdjeno spravni fizeni sp. zn. KO-
07769/2015-ERU pro podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d)
zékona o cenach, kterého se mél dopustit poruSenim povinnosti v roce 2012 v cenovych
lokalitach ,,Vysoka 4240/33 (IL.), Jablonec nad Nisou®, ,,SVJ Skelnd, Jablonec nad Nisou®,
LSvédska L (4237/25), Jablonec nad Nisou®, ,,Pasecka, Jablonec nad Nisou*, ,,BONEM,
Jablonec nad Nisou®, ,,.B. Némcové 36, Jablonec nad Nisou®, , Jizerska, Jablonec nad Nisou*
a,.Svédska I1. 33, Jablonec nad Nisou®.




3) Spolecné Fizeni

Usnesenim Energetického regulaéniho ufadu ¢&. j. 07898-1/2015-ERU ze dne
7. z4f1 2015 byla ob& vySe uvedend spravni fizeni spojena do spoleéného fizeni sp. zn. KO-
07898/2015-ERU, coz bylo u¢astnikovi fizeni oznameno piipisem z téhoz dne.

Dne 14. zati 2015 bylo Energetickému regulaénimu Gfadu dorueno vyjadreni
Ucastnika fizeni, ktery odkdzal na svou argumentaci obsaZenou v podnétu k provedeni
piezkumného fizeni a v Zalobé proti rozhodnuti o namitkach ¢. j. 15985-19/2012-ERU ze dne
7. kvétna 2013. V obou podanich G¢astnik ¥{zeni shodng uvadél, Ze atkoliv v cenové lokalitd
~Svédska 4215/25, Jablonec nad Nisou* v disledku administrativni chyby zafadil
do kalkulace ceny tepelné energie pro rok 2011 naklady na palivo o [ Gz X
vySsi, nez byly skutecné naklady vynalozené na palivo vtéto cenové lokalitg,
k poSkozeni odbératele tepelné energie nedo$lo, kdyz ulastnik fizeni v kalkulaci vykézal
rovnéZ ztrtu [ K¢, a to z toho divodu, aby dodrzel smluvné sjednanou cenu ve vysi
-Ké/GJ. K zjiSténému poruSeni vroce 2011 v cenovych lokalitach ,,.SVJ Skelna,
Jablonec nad Nisou® a,Svédska 4216/27, Jablonec nad Nisou® uastnik Fizeni namital,
Ze sam Energeticky regula¢ni Gfad ve svych kontrolnich zjidténich potvrdil, Ze cena tepelné
energie byla kalkulovana v souladu scenovymi piedpisy, pouze je ucastnikovi Fzeni
vytykdno ,dofakturovani“ ceny do sjednaného minimalniho mnoZstvi tepelné energie.
Zde se vSak ucastnik fizeni rozchazi v hodnoceni piedmétného ,,dofakturovani®, které
povaZuje za smluvni sankci zajistujici ochranu jeho pocatedni investice do energetického
zafizeni, nejednd se tedy o cenu vyGctovanou za tepelnou energii.

Ke zjisténym poruSenim za rok 2012 ucastnik Fizeni konstatoval, Ze spravni orgin
de facto vytykd, ze jednotlivym odbératelim byla vyGctovana jednotkova cena niZ§i a tudiz
pro odbératele vyhodné&jsi, neZ by byla jednotkova cena skutedné dosaZend, vztaZena
na skute¢né mnozstvi dodané tepelné energie podle cenového rozhodnuti. Ze zavért kontrol
provedenych v jednotlivych cenovych lokalitach nadto vyplyva, Ze ucastnik fizeni vytykanym
jednanim neziskal Zadny majetkovy prospéch. Uéastnik Fizeni tak dle svého nazoru z4dnym
zpisobem odbératele tepelné energie neposkodil a nepostupoval v rozporu se smyslem zékona
o cenach, jehoz cilem je predevsim ochrana spotfebitelil.

II1. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim Energetického regulaéniho ufadu ¢&. j. 07898-12/2015-ERU ze dne
29. unora 2016 byl Gcastnik fizeni uznan odpovédnym za spachani dvou spravnich delikti
podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach, kterych se mél dopustit tim, Ze v rozporu
s § 6 odst. 1 pism. c) zdkona o cenach pti kalkulaci ceny tepelné energie za rok 2011 v cenové
lokalité ,,Svédska 4215/25, Jablonec nad Nisou* uplatnil o B <: vyssionaklady
v poloZce ,,Palivo®, nez byly skute¢né vynaloZené néaklady na palivo v této cenové lokalité,
av cenovych lokalitich ,,SVI Skeln4, Jablonec nad Nisou® a ,,Svédska 4216/27, Jablonec
nad Nisou® vyuctoval za rok 2011 ceny tepelné energie, které nevychézely z vyslednych
kalkulaci, a dale v cenovych lokalitaich , Vysoka 4240/33 (II.), Jablonec nad Nisou*,
,»SVJ Skelna, Jablonec nad Nisou®, ,,Svédska I. (4237/25), Jablonec nad Nisou®, .Pasecka,
Jablonec nad Nisou®, ,,BONEM, Jablonec nad Nisou®, ,B. Némcové 36, Jablonec
nad Nisou®, ,,Jizersk4, Jablonec nad Nisou* a ,,Svédska II. 33, Jablonec nad Nisou* vyuctoval
zarok 2012 ceny tepelné energie, které rovnéZ nevychazely z vyslednych kalkulaci.



Za spachani dvou spravnich deliktd podle § 16 odst. 1 pism. d) zékona o cenach byla
ucastnikovi fizeni uloZena thrmna pokuta ve vysi 300000 K& Dale mu byla uloZena
povinnost nahrady néklad(i fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1000 K¢ a opatfeni k napravé
spocivajici v povinnosti vytvotit opravnou kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok
2011 bez zjisténych neopravnénych nakladd pro cenovou lokalitu ,,.Svédska 4215/25, Jablonec
nad Nisou™ a na jejim zakladé provést opravné vyiltovani a dale v povinnosti provést
opravné vyuctovani vyslednych cen tepelné energie za rok 2011 v cenovych lokalitach ,,SVJ
Skeln4, Jablonec nad Nisou“ a ,,Svédska 4216/27, Jablonec nad Nisou® a vyslednych cen
tepelné energie pro rok 2012 v cenovych lokalitich ,,Vysoka 4240/33 (IL.), Jablonec
nad Nisou®, ,,SVJ Skeln4, Jablonec nad Nisou®, ,,.Svédska L. (4237/25), Jablonec nad Nisou®,
,Pasecka, Jablonec nad Nisou®, ,,BONEM, Jablonec nad Nisou*, ,,B. Némcové 36, Jablonec
nad Nisou®, ,Jizerska, Jablonec nad Nisou™ a ,,Svédska II. 33, Jablonec nad Nisou“ tak,
aby vysledné ceny tepelné energie vychazely z vysledné kalkulace, pficemZ splnéni téchto
povinnosti ma Gcastnik fizeni dolozit do 60 dnti ode dne pravni moci rozhodnuti.

Energeticky regula¢ni ufad se v odivodnéni svého rozhodnuti ztotoznil se zavéry
kontroly, s vyjimkou modifikace vy3e neopravnéného nékladu zafazeného v kalkulaci ceny
tepelné energie v cenové lokalité ,,Svédska 4215/25, Jablonec nad Nisou* v polozce ,,Palivo®,
kdy tento neopravnény naklad &inil ve skute¢nosti | Bl K¢, namisto kontrolnimi
pracovniky uvadénych _ K¢. K cenam tepelné energie vyuctovanym odbératelim
vroce 2011 a2012 spravni organ prvniho stupné konstatoval, ze Gcastnik fizeni svym
jednanim porusil bod (2.6) cenového rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu ¢. 1/2010,
k cendm tepelné energie (dale jen ,,cenové rozhodnuti ¢. 1/2010%), resp. cenového rozhodnuti
Energetického regulacniho dfadu ¢. 2/2011, k cendm tepelné energie (dale jen ,,cenové
rozhodnuti €. 2/2011%), podle jehoZ znéni vysledna cena tepelné energie vychazi z vysledné
kalkulace, ktera obsahuje skute¢né uplatnéné ekonomicky opravnéné ndklady a odpovida
vynoslim za tepelnou energii a skutenému mnozstvi tepelné energie za ukonCeny kalendaini
rok. Dle Energetického regulacniho ufadu udastnik Fizeni za prodej tepelné energie dosahl
ve skutecnosti vyssich vynost, neZ kterych by dosahl podle provedenych kalkulaci cen
tepelné energie, kdyz odbératelim vyutétoval celkem o - K¢ vyssi ¢astku, nez ktera
jim mela byt Gétovana dle predmétnych kalkulaci, odbératelé byli soutasné nepravdivé
informovani o vysi ceny tepelné energie.

IV. Rozklad uéastnika Fizeni

Proti rozhodnuti Energetického regulaéniho Gfadu ¢&. j. 07898-12/2015-ERU ze dne
29. tnora 2016 podal ucastnik fizeni dne 8. biezna 2016 rozklad, a to do vSech jeho vyroki.

Ohledné poruseni povinnosti v roce 2011 ucastnik fizeni opakované namitl, ze ackoliv
skute¢né do kalkulace ceny promitl neopravnény naklad v polozce ,,Palivo®, je nutné rovnéz
piihlédnout ke skutecnosti, Ze soucasné uplatnil v poloZce ,,Zisk* ztratu ve vysi - K¢,
aby splnil podminky smluvné sjednané ceny ve vysi - K¢&/GJ bez DPH. Z tohoto diivodu
nemohla Spatné zatactovana polozka poskodit odbératele.

Obdobné jako v prub&hu spravniho fizeni argumentoval ucastnik fizeni i ve vztahu
k zjiSténému poruSeni pfi vyuctovani ceny tepelné energie, ktera nevychazela z vysledné
kalkulace. Ugastnik izeni m4 za to, e Energeticky regula¢ni ufad v rAmci kontroly potvrdil,
Ze cena tepelné energie byla kalkulovana v souladu s cenovymi ptedpisy, jeho pochybeni tak




m4 fakticky spocivat v tom, Ze doGi¢tovanim do smluvné dohodnutého minimélniho mnozZstvi
tepelné energie ucastnik fizeni navysil kalkulovanou cenu tepelné energie, ¢imz odbératele
o skute¢né cené nepravdivé informoval, a vyaétoval tak cenu tepelné energie, kterd
nevychazela z vysledné kalkulace. Oproti tomu udastnik Fizeni tvrdi, Ze ,,dofakturovan®
Castka md povahu smluvni sankce a nejedna se tedy o ¢astku za prodej tepelné energie. Dale
~ konstatoval, Ze zakon nezakazuje ani nevylu¢uje moznost smluvnich stran sjednat si smluvni
sankce za nedodrZeni podminek smlouvy.

K poruSeni povinnosti v roce 2012 G¢astnik fizeni namitl, Ze vysledna jednotkova cena
byla niZ8i neZ cena dosazena metodikou cenového rozhodnuti, proto je piesvédcen, Ze takto
stanovena cena nejde proti smyslu zakona a odbératele nijak neposkozuje. Shledani
odpovédnosti Ucastnika F{zeni za spravni delikt by se vtomto piipadé opiralo o ryze
formalistické pojeti zakona.

Na ziklad€ téchto skutecnosti Ucastnik Fizeni navrhuje, aby pfedsedkyné napadené
rozhodnuti zrusila a spravni Fizeni zastavila.

V. Rizeni o rozkladu

Rozklad ucastnika fizeni byl podan véas a spliioval pfedepsané naleZitosti. Na zaklade
podaného rozkladu jsem po jeho projednani v rozkladové komisi zfizené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise rozhodla tak, jak je uvedeno
ve vyrokoveé ¢asti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich divoda.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu piezkoumava odvolaci spravni organ soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi ptedpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti ptezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem.

Po prezkoumani napadeného rozhodnuti jsem dospéla k zavéru, Ze tu nejsou dany
divody pro potrestani ucastnika fizeni za spachani dvou spravnich deliktii podle § 16 odst. 1
pism. d) zdkona o cenach, nebot’ jednéni Gc¢astnika fizeni, byt by napliiovalo formalni znaky
obou spravnich deliktii, nedosahuje potfebné miry spoleCenské nebezpednosti pro prijeti
zavéru o jeho odpovédnosti za spachani téchto spravnich deliktd.

Ohledné zjisténého poruseni cenovych piedpisi v cenové lokalitd ,,.Svédska 4215/25,
Jablonec nad Nisou“ v roce 2011, kdy G&astnik Fizeni uplatnil o — K¢ vyssi naklady
v polozce ,,Palivo®, nez byly skute¢né vynaloZené naklady na palivo v této cenové lokalite,
konstatuji, Ze ackoliv ucastnik fizeni prokazateln& do kalkulace ceny tepelné energie zahrnul
naklad, ktery nelze povazovat ze ekonomicky opravnény v souladu sbodem (1.2)
cenového rozhodnuti ¢. 1/2010, a timto jednanim tak dosSlo k naplnéni formalnich
znakti spravniho deliktu, jeho postupem nebyl odbératel tepelné energie nikterak
poSkozen. Zohlednit je zde nutné pfedev$im namitku Glastnika fizeni, s niZ se vypofadal
Energeticky regulacni urad zcela nedostateéné, podle které uCastnik Fizeni vykazal v dané
cenové lokalité ztratu [ K¢, kterou takto zahrul do kalkulace ceny tepelné energie,
ato ztoho divodu, aby dodrzel smluvné sjednanou cenu ve vysi - K¢&/GJ bez DPH.
Utastnik fizeni tak ve své podstaté musel cenu tepelné energie dotovat z vlastnich prostiedkii,
aby byly dodrzeny smluvni podminky. Tyto skute€nosti jsou v souladu s tvrzenim tG¢astnika
fizeni, ze kzahrnuti vy3siho nédkladu do$lo v disledku administrativniho pochybeni
aza U€elem zabranéni navySeni ceny doslo nésledné k jejim tdpravam. Pokud by vsak
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Ucastnik fizeni postupoval v souladu scenovymi predpisy a neopravnény niklad ve vysi
- K¢ ve vysledné kalkulaci neuplatnil, celkové naklady na vyrobu tepelné energie
vtéto cenove lokalit¢ by o stejnou Castku poklesly a ucastnik fizeni by musel
k udrZeni smluvné sjednané ceny ve vysi - K¢/GJ bez DPH vykazat ztratu pouze ve vysi
I < I < B K). Byt by tedy naklady na palivo v cend
tepelné energie pro odbératele poklesly, o totoZnou ¢astku by byl navysen zisk (resp. sniZena
ztrata) ucastnika fizeni a pro odbératele by nedoslo k Z4dné zméné ve vztahu k cend tepelné
energie. V tomto pfipadé by potrestani ucastnika Fizeni bylo pfili§ formalistické, pricemz
vjeho jednani nelze spatfovat spoletenskou Skodlivost. Ostatné k materidlni strance
uveden¢ho jedndni Energeticky regulaini ufad pouze uvedl, Ze byla naplnéna tim,
Ze odbérateli tepelné energie byla vytttovana vy3si Cdstka, neZ kterd by mu méla byt
vyuctovana. Uvedené tvrzeni vSak neplati ve vztahu k tomuto konkrétnimu piipadu.

Nedostate¢nym nicméné shledavam i posouzeni ostatnich poruseni cenovych predpisi.
Utastnikovi Fzeni je vytykéno, Ze se dopustil spravnich delikti podle § 16 odst. 1 pism. d)
zdkona o cenach. Podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenéch plati, Z¢ se pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba jako prodéavajici dopusti spravniho deliktu tim, Ze sjednd nebo
pozaduje cenu, jejiZz vySe nebo kalkulace neni v souladu s podminkami vécného usmértiovani
cen podle § 6 odst. 1 téhoz zékona.

V posuzovaném piipadé Energeticky regulaéni ufad ve vyroku I. napadeného
rozhodnuti, napfiklad ve vztahu k cenové lokalité ,Vysoka 4240/33 (I1.), Jablonec
nad Nisou®, konstatoval, Ze ucastnik ¥izeni porusil § 6 odst. 1 pism. c) zdkona o cenéch tim,
Ze nedodrzel ustanoveni bodu (2.6) cenového rozhodnuti & 2/2011, kdyZ kalkulace vysledné
ceny ftepelné energie neodpovidala skutecné dosaZenym vynosim z prodeje tepelné energie,
¢imz tak odbérateli (...) vyuctoval za rok 2012 cenu tepelné energie, kierd nevychdzela
z vysledné kalkulace, nebot’ namisto skutecné dosazené ceny | K&/GJ bez DPH, vztazene
na skutecné mnozstvi dodané tepelné energie - GJ vyuctoval jednotkovou cenu ve vysi
- K¢/GJ bez DPH za - GJ, pricemz . GJ tepelné energie z nich nebylo nikdy
doddno.

Takto koncipovany vyrok neodpovidd skutkové podstaté spravniho deliktu podle
§ 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach, jehoZ stéZejnim aspektem je sjednani nebo pozadovéni
ceny, jejiz vySe nebo kalkulace neni v souladu s podminkami vécného usmériiovani cen.
Ve vyroku popsané jedndni sméfuje k poZadovani ceny tepelné energie (tj.jejimu
vyGctovani), ptiCemz je dale feCeno, Ze vyuctovand cena nevychazela z vysledné kalkulace.
Takové vyjadreni je ale pfinejmensim zavad&jici. V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze Gdastnik
fizeni kalkuloval cenu tepelné energie, kde uplatnil naklady vynaloZené na vyrobu a dodavky
tepelné energie, zisk a dait z ptidané hodnoty, a takto kalkulovanou cenu vi¢i odbératelim
zjevné uplatiioval. Je zfejmé, Ze prvostupiiovy organ z hlediska posouzeni ekonomické
opravnenosti nakladi ¢i pfiméfenosti zisku samotnou kalkulaci predloZenou uéastnikem Fizeni
vibec nezkoumal. Dale bylo zjiténo, Ze ulastnik tizeni nad takto kalkulovanou
a uplatiiovanou cenu rovnéZ vyuctoval odbératelim Gastku za neodebrané mnozstvi tepelné
energie, které bylo dopocteno do smluvné sjednaného minimélniho mnozstvi, a pravé v tomto
postupu je spatfovano pochybeni ti¢astnika ¥izeni.

Jak kontrolni pracovnici, tak i prvostupfiovy spravni organ dospéli k zavéru,
Ze uvedenym jednanim ucastnik Fizeni Zadny neptiméfeny majetkovy prospéch neziskal.



Lze tak dovodit, Ze ze strany sprdvniho orginu nebyly tyto ¢astky vyhodnoceny jako
ekonomicky neoprdvnéné a z hlediska jejich GGelu mohly byt uplatnény v cené tepelné
energie. Potrestdni Ucastnika fizeni by zde bylo predeviim na misté, pokud by Energeticky
regulaéni ufad ucinil zavér, Ze odbératelé ucastnika fizeni hradi neodpovidajici cenu tepelné
energie (napf. obsahujici nepfiméfeny zisk), aviak k tomuto vysledku spravni organ zjevng
nedospél.

Pokud by tak poruSeni pravnich pfedpisii ze strany ucastnika fizeni mélo spodivat
pouze vtom, Ze urCita, jinak ekonomicky opravnéna Castka, za dodavku tepelné energie
nebyla soucasti kalkulace vysledné ceny tepelné energie, atkoliv odbératelim byla za prodej
tepelné energie vyuctovana, pak neni zcela ziejmé, v Cem spodiva spoletenska nebezpednost
jeho jednanti, pricemzZ na tuto otazku nedava odpovéd’ ani odtivodnéni napadeného rozhodnuti,
které pouze uvadi, Ze odbératelé tepelné energie byli nepravdivé informovani o skute¢né vysi
ceny tepelné energie. Takové odivodnéni se ve vztahu ke spravnimu deliktu podle
§ 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cendch jevi jako zcela nedostatujici, nadto lze poukézat
na datiové doklady obsazené v kontrolnich spisech, z nichZ lze seznat, Ze odbératelé byli
o Castee predstavujici ,,dofakturaci® informovani a byli na ni vyslovné upozornéni. Nelze tedy
zpochybnit, Ze se Castnik Fizeni ur¢itého formalniho poruseni dopustil, kdy mél predeviim
respektovat bod (2.6) cenového rozhodnuti ¢. 1/2010 & cenového rozhodnuti &. 2/2011,
nicmén€ materidlni strdnka spravniho deliktu zde nedosahuje intenzity potiebné
pro konstatovani odpovédnosti za spravni delikt.

Na tomto mist¢ by dale bylo vhodné uvést na pravou miru nékterd neptesna vyjadieni
Ucastnika fizeni. Pfedné je tfeba konstatovat, Ze tvrzeni o tom, Ze ,,dofakturovani* ma povahu
smluvni sankce a nejedna se tedy o cenu za prodej tepelné energie, se nejevi jako
pravdépodobné, nebot’ Energetickym regulaénim ufadem piedestfené podstatné argumenty
svéd¢i spiSe pro opaény zavér, priCemz ani Gdastnik Fizeni se v ramci své Géetni a dafiové
evidence k danym platbam nechoval, jako by se jednalo o smluvni sankce. Pfedev§im
jde o skutecnost, Ze tyto platby byly zatizeny sniZenou sazbou dané z piidané hodnoty, ktera
je podle § 47 odst. 3 zédkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozd&jsich
pfedpist, urena kromé zboZi uvedeného v piiloze &. 3 tohoto zdkona pro teplo a chlad, a dale
se tato skute¢nost podava z toho, Ze udastnik fizeni uvedené &astky tétoval na Gcet 602000
uréeny pro trzby z prodeje sluzeb. Oba argumenty dokladaji, Ze ucastnik Fizeni tyto platby
povazuje za cenu (resp. ¢ast ceny) za prodej tepelné energie.

Nelze ptijmout ani argumentaci, Ze zjisténym porudenim v roce 2012 doslo pouze
ke sniZeni jednotkové ceny tepelné energie. Toto snizeni bylo logickym disledkem toho,
Ze ucastnik fizeni douctoval odbératelim i neodebrané mnozstvi tepelné energie, které nasobil
ptvodni kalkulovanou jednotkovou cenou, naceZ tato jednotkové cena pii piepoctu na vyssi
mnozstvi tepelné energie, nez bylo mnozstvi kalkulované, musela poklesnout. Energeticky
regulacni ufad chtél pouze demonstrovat, jaka byla ve skutednosti uplatiiovana jednotkova
cena tepelné energie uCastnikem fizeni, ackoliv 1ze pfiznat, Ze tak ucinil pongkud zavadgjicim
zpusobem, avSak podstatou tohoto postupu byl zavér o navyleni celkovych nakladd
na dodavky tepelné energie, ¢imz se zdkonité zvysila icelkovd cena tepelné energie.
Jak jiz vSak bylo uvedeno vyse, Energeticky regulatni ufad neprokdzal a ani netvrdil,
Ze by Castka, o niZ byla cena tepelné energie navysena, byla neopravnénym néakladem v cené
tepelné energie a Ze by Ucastnik fizeni ziskal nepfiméteny majetkovy prospéch.




Co se tyCe argumentace, Ze smluvné sjednané minimalni odebrané mnoZstvi tepelné
energie ma zajiStovat ochranu pocateéni investice uc¢astnika fizeni do energetického zaiizent,
k tomu je tfeba konstatovat, Ze ani toto neni diivodem pro nedodrZeni cenovych piedpis,
na zaklad€ nichZ ma Gcastnik fizeni povinnost uvést v kalkulaci ceny tepelné energie veskeré
vynosy vztahujici se k dodavkam tepelné energie a povinnost cenu tepelné energie na zakladg
této kalkulace odbératelliim vyt&tovat. Cenova rozhodnuti Energetického regula¢niho utadu
vSak mysli i na pfipady, kdy je tfeba pokryt ndklady na pfipravenost dodavatele tepla
poskytnout tepelnou energii kdykoliv podle potfeb odbératele, pficemz poskytuji Gicastnikovi
fizeni za timto U¢elem mozZnost sjednani viceslozkové ceny tepelné energie s odbérateli,
kdy jsou stalé slozky ceny vztazeny bud’ na jednotkové mnoZstvi tepelné energie
¢ina jednotku tepelného vykonu, které odpovidaji dlouhodobé potiebé rozvodného nebo
odbémeého tepelného zafizeni. Viceslozkova cena tak nabizi zplsob stanoveni ceny tepelné
energie, kterd neni tolik ovliviiovana vykyvy vnéjsich vlivii. Oproti postupu Glastnika fizeni
vSak k predem dohodnutému mnoZstvi tepelné energie (¢i jednotce tepelného vykonu) nelze
v rdmei vicesloZkové ceny vztahnout viechny slozky ceny tepelné energie, ale pouze stalé
slozky, nebot’ podstatou proménné slozky ceny je vzdy piima zavislost na mnoZstvi skutedné
dodané tepelné energie.

Nakonec je tieba jest¢ upozornit, ze Energeticky regulacni ufad nespravné povazoval
veskera ve vyroku I. charakterizovana jednani G¢astnika fizeni za dva spravni delikty.

Obecné plati, Ze jiz v oznameni o zahdjeni spravniho Fizeni musi spravni orgin
vymezit pfedmét spravniho fizeni, v ptipadé Fizeni o spravnim deliktu musi jit predeviim
o popis skutku, vnémz je spravni delikt spatfovan. Za skutek se povaZuje ur¢itd udalost
ve vngjsim svéte spocivajici v jednani osoby, kterd mize mit znaky jednoho &i vice spravnich
deliktli anebo nemusi vykazovat znaky Z&dného spravniho deliktu. Spravni delikt pak
ve vztahu ke skutku predstavuje pravni konstrukci, resp. pravni kvalifikaci konkrétniho
skutku. Podstatu skutku tvoii jednani pachatele a nésledek timto jednanim zplsobeny, ktery
je relevantni z hlediska hmotného spravniho prava trestniho, pfi¢emz jednani byvéa definovano
jako projev viile pachatele ve vné&j§im svété spocivajici v konani nebo opomenuti a nasledek
je poruSeni nebo ohroZeni z4jml chranénych pravnimi ptedpisy. Za jeden skutek se pak
v teoril 1 praxi povazuji vSechny ty projevy vile pachatele navenek, které jsou pticinou
nasledku vyznamného z hlediska spravniho prava trestniho.

Kazdé v ozndmeni o zahdjeni fizeni popsané jednani ucastnika Fizeni, které se rovnéz
objevilo ve vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti, jimZ mél byt spachan Skodlivy nasledek,
musi v tomto piipad€ piedstavovat samostatny skutek, nebot’ se jednd o samostatna jednani
(Jednotliva vyictovani ceny tepelné energie) zpilisobujici v kazdé cenové lokalité negativni
nasledek (vyactovani ceny tepelné energie odbératelim v rozporu s kalkulaci vysledné ceny,
ktera by obsahovala skute¢né uplatnéné ekonomicky opravnéné naklady a ktera by odpovidala
vynosim za tepelnou energii a skute¢nému mnozstvi tepelné energie za ukon¢eny kalendaini
rok). Paklize vSechny skutky napliiuji skutkovou podstatu stejného spravniho deliktu,
lze uvazovat o kvalifikaci tohoto jednani jakoZto opakovani spravniho deliktu ve vicedinném
soubhu, ¢i se mlze jednat o pokradujici spravni delikt. Vyrok I. napadeného
rozhodnuti obsahuje konstatovani, Ze se ucastnik Fizeni dopustil dvou spravnich deliktd,
coZ by teoreticky nasvédcovalo tomu, Ze jde o dva pokracujici spravni delikty, kdy jednotlivé
skutky tvori jejich diléi atoky, nicméné jiz ve vyrokové ¢&asti rozhodnuti by muselo
bytuvedeno, Zejde o diléi utoky a delikty by musely byt oznafeny jako

10



pokraCujici spravni delikty. Tak se vak v posuzované véci nestalo. K otdzce naplnéni vSech
nutnych znakii pro kvalifikaci jednani ucastnika jakoZto pokracujiciho spravniho deliktu
se prvostupriovy organ nikterak nevyjadiil ani v odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Lze mit vSak diivodné za to, Ze v daném piipadé se o Zadné pokradujici spravni delikty
nejednd, nybrz jde o samostatné spravni delikty napliiujici skutkovou podstatu stejného
spravniho deliktu, kterych se mél Glastnik fizeni dopustit opakovang, Cemuz odpovida
irozhodovaci praxe Energetického regulaéniho twfadu v obdobnych ptipadech. Takovou
situaci pravni teorie oznacuje jako vice¢inny stejnorody soub&h, kdy se pachatel vice skutky
dopusti nékolika spravnich deliktd. V posuzovaném piipadé by tak musel byt kazdy skutek
povazovan za samostatny spravni delikt podle zdkona o cenach, ¢emuz by mél odpovidat
i vyrok rozhodnuti, pfi¢emz v ptipadé uéastnika fizeni nebylo mozZné uvazovat pouze o dvou
spravnich deliktech, jak to nespravné konstatoval prvostupiiovy organ.

V1. Zavér

Pfi pfezkumu rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu vrozsahu podle
§ 89 odst. 2 spravniho fadu jsem jako odvolaci spravni organ, vzhledem k vy3e uvedenému,
dospéla k zavéru, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi piedpisy, nebot’
Energeticky regulacni ufad nedostateénym zpisobem posoudil spoleenskou nebezpednost
jednani UcCastnika fizeni, pfiCemz prokdzani naplnéni materidlni stranky spravniho
deliktu je jednou z elementarnich podminek shledani odpovédnosti za spravni delikt.
V daném ptipad€¢ po posouzeni vSech rozhodnych okolnosti jednani ucastnika ¥izeni nelze
konstatovat, Ze by se timto jednanim dopustil poruseni nebo ohroZeni pravem chranéného
zajmu spolecnosti, pficemz vraceni véci k novému projednani by jiZ v této otdzce neptineslo
zadné nové skutecnosti. Z toho divodu jsem rozhodla o zruSeni napadeného rozhodnuti
a zastaveni spravniho fizeni.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho fadu
nelze dale odvolat.

Ing. Alena Vitaskova, v. r.
predsedkyné Energetického regula¢niho ufadu

-Otisk ufedniho razitka-

Obdrzi:
ABASTOR s.r.0., prostfednictvim Mgr. Martina Vondrouse
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