ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-03382/2015-ERU V Ostraveé dne 10. dubna 2015
C.j. 03382-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné n€kterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich piedpisi (dale
jen ,energeticky zdkon*), v ptikaznim fizeni podle ust. § 150 zékona &. 500/2004 Sb., spravni
fdd, ve znéni pozdg&jsich predpist (ddle jen ,spravni Fad“), vedeném pod sp. zn.
KO-03382/2015-ERU s ucastnikem ftizeni, kterym je spoleénost G-MONT CR s.r.o.,
se sidlem Tovamni 1112, Chrudim — Chrudim IV, PSC 537 01, IC: 25263382, ve véci
podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zéakona, rozhodl

takto:

I. Utastnik Hzeni, spole€nost G-MONT CR s.r.0., se sidlem Tovarni 1112, Chrudim —
Chrudim IV, PSC 537 01, IC: 25263382 (dale jen ,,ulastnik Hzeni), se tim, ¥e v rozporu
sust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 2. fijna 2014 v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni v obci Hlinsko, Blatno u domu &. p. 68 ruéné zemni prace, jako
zhotovitel stavby vodniho dila ,,Hlinsko-Blatno-vodovod, pfi kterych doslo v souvislosti
s odkopem kamenného obsypu k poskozeni stiedotlaké plynovodni ptipojky PE DN 32 (dale
jen ,plyndrenské zafizeni®), a tim k poruSeni zdkazu poSkozeni plynarenského zafizeni
¢innosti v ochranném pasmu & mimo né, dopustil spachdni spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se uCastnikovi fizeni za spachéani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zakona ukladd pokuta ve vysi 10 000 K¢
(slovy: deset tisic korun Ceskych), kterd je splatnd do 15 dnii od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na Gdet Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské néarodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 11315.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb.,
orozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
aovysi pauSalni Céastky nékladG fizeni, se Gcastnikovi fizeni uklddd povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizenf jsou splatné do15dnt odedne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to naulet Energetického regulaéniho tufadu vedeny uCeské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 11315.



Odavodnéni:

Dne 10. ledna 2015 zah4jil Energeticky regulaéni Gfad (déale jen ,,Utad*) v disledku
zjisténi poSkozeni plynarenského zafizeni kontrolu ve v&ci dodrZzovéni ust. § 68 odst. 3
energetického zakona. Na zakladé ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni orgédn dne
9. tnora 2015 Protokol o kontrole ¢. K002815, &. j. 00189-7/2015-ERU. V¢ kontrolnimu
zjisténi uvedenému v protokole o kontrole neuplatnil Gi¢astnik ¥izeni Z4dné namitky.

Po prostudovani podkladd obsazenych v kontrolnim spise sp.zn. 00189/2015-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 10. dubna 2015, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil Glastnik fizeni a Ze jsou dostatedng
zjistény i ostatni skute€nosti, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani
tohoto ptikazu.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze Glastnik fizeni byl zhotovitelem stavby vodniho
dila ,,Hlinsko-Blatno-vodovod*, a to na zékladé smlouvy o dilo &. ||| ]l na zhotoveni
stavby uzaviené s objednatelem INSTAV Hlinsko a.s., ICO: 25284959 dne 21. &ervence
2014. Stavba byla realizovana na zakladé stavebniho povoleni vydaného Méstskym Gifadem
Hlinsko dne 3. zati 2014 pod ¢. j. | Ucastnik fizeni prevzal stavbu dne
17. zati 2014, coZ je prokazano Zapisem o piedani a pfevzeti staveni$té z téhoZ dne.

Vyjadfeni o existenci plynarenského zafizeni v zajmovém tuzemi vystavby, spolu
s vymezenim podminek pro provadéni zemnich vykopovych praci v ochranném pésmu
plynérenského zatizeni, bylo spravcem plynarenského zafizeni vydano dne 2. prosince 2013
spole¢né s orientaCnim zékresem plynarenského zafizeni. Vyty&eni polohy plynarenského
zafizeni v terénu bylo provedeno hledac¢em typu RD 8000 a barvou (Protokol o vytyleni
plynarenského zatizeni ze dne 5. srpna 2014).

Dne 2. fijna 2014 doslo v obci Hlinsko, Blatno u domu &. p. 68 pfi realizaci zemnich
praci UCastnikem fizeni na shora popsané stavbé k poSkozeni plynarenského zafizent,
ato pfi hloubeni startovaci jamy pro Fizeny protlak pod silnici. Ugastnik ¥zeni na jednani dne
26. ledna 2015 uvedl, Ze plynarenské zafizeni nebylo umisténo v linii vytyeni tohoto
zafizeni, ale bylo cca 60 cm od mista vyty¢eni a nebylo uloZeno v fadné hloubce, v chranidce,
nebylo obsypano piskem a nebyla zde uloZena vystrazna folie. O udalosti byl téhoZ dne
u¢inén zapis do stavebniho deniku - &. listu [l Skutetnosti tvrzené Gcastnikem Fizeni
viak z této listiny nevyplyvaji. Utastnik ¥izeni uhradil veskeré naklady spojené s opravou
plynarenského zatizeni a inikem plynu dne 28. listopadu 2014, coz dolozil vypisem z uétu.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostfedné nahlaSeno mistné prislusnému spravci
plyndrenského zafizeni, ktery zajistii jeho néslednou opravu. Dusledkem poskozeni
plyndrenského zafizeni byl dle Protokolu o naruseni ochranného nebo bezpe&nostniho pasma
plynarenského zafizeni provozovaného (pfislusny PDS) ¢&islo hlaSeni v

ze dne 2. fijna 2014 (déle jen ,,Protokol o naru$eni“) a Protokolu o tniku
plynu z poskozeného plynarenského zafizeni ¢&. - ze dne 6. Hjna 2014 unik 172 m’
plynu do ovzdusi za dobu 12 minut. V disledku poskozeni zafizeni plynarenské distribuéni
soustavy doSlo k pferuSeni dodavky plynu dvéma koneénym zdkaznikim.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti

pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze poru$i n&ktery ze zakazii stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo né&kterou z povinnosti stanovenych
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v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zékazu poSkozeni plynarenského zatizeni p¥i provadéni veskerych &innosti
v ochranném pasmu i mimo né€ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

V projednavaném piipad¢ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou &innosti
plynéarenské zafizeni poSkodil. V daném pt¥ipad& neni na zékladé vyjadfeni ucastnika fizeni
a ze ziskanych podkladii pochyb o tom, Ze to byl pravé udastnik fizeni, kdo provadél zemni
prace, pfi kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni.

V piikaznim fizeni bylo pfitom prokazano z podkladi ve spise, Ze Ulastnik F{zeni
ve&del, Ze ¢innost provadi v ochranném péasmu plynarenského zafizeni, kdyz mél k dispozici
vyjadieni sprdvce plynarenského zafizeni s orientaénim zakresem plynéarenského zafizeni.
Plynarenské zatizeni bylo pfed zapodetim praci vytyéeno v terénu. Obrana tcastnika fizent,
Ze plynarenské zafizeni se nachazelo v jiném mist&, neZ bylo vyty&eno, nebyla udastnikem
fizeni v fizeni nijak prokézéna. Spravni organ k tomuto déle uvadi, Ze i v piipadé uloZeni
plynarenského zafizeni cca o 60 cm od mista vytySeni, tato skuteCnost udastnika fizeni
nezbavuje odpovédnosti za jeho protipravni jednani, jelikoz cely prostor okolo plynarenského
zafizeni 1 m na ob¢ strany od pldorysu je chranén ochrannym pasmem a tudiZ v celé této
oblasti je nutno po¢inat si maximalné opatrné tak, aby k poSkozeni plynarenského zatfizeni
nedoSlo. Vzhledem kuvedenému nelze uznat ani daldi argumenty ucastnika Fizeni,
tj. Ze plynarenské zafizeni nebylo uloZeno v fadné hloubce, v chraniGce, nebylo obsypéno
piskem a nebyla zde ulozena vystrazna folie. Tyto skutenosti uvadéné Gcastnikem fizeni jsou
tedy pravné irelevantni, a proto k nim spravni orgdn v souvislosti se zkouméanim naplnéni
znakl skutkové podstaty nepiihlédl. Lze tedy uzaviit, Ze Glastnik Fizeni pfi své &innosti
nepostupoval s maximaélni opatrnosti a tim doslo k poskozeni plynarenského zaiizeni.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze Gi¢astnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. Spravni organ ma za to, Ze jednéani
UCastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot
v jeho jednani lze shledat jistou spoleCenskou nebezpecnost (Skodlivost) spo&ivajici
v ohroZeni z4jmu spole¢nosti na bezpetném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy,
nebot” aktivnim jednanim ucastnika ¥izeni doslo k poSkozeni plynarenského zafizeni, Giniku
plynu a k pferuSeni dodavky plynu dvéma koneénym zakaznikiim. Lze tak uzaviit,
ZeuCastnik  fizeni je odpovédny za  spachani  spravniho  deliktu  podle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Pii stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

Vfizeni bylo prokdzéno, Ze ulastnik Fizeni mél k dispozici stanovisko spravce
plynarenského zafizeni k zdjmovému Gzemi stavby a pozadal spravce plynarenského zatizeni
o vytyCeni plynarenského zafizeni v terénu barvou. Tyto okolnosti je tak tieba povaZovat
za okolnosti, které zavaznost spravniho deliktu sniZuji.

Z pohledu zajmu spolecnosti na bezpeéném provozu plynarenskych zatizeni je tfeba
konstatovat, Ze nasledky (typ poSkozeného plynéarenského zafizeni, mnoZstvi uniklého
zemniho plynu a preruSeni dodavky zadkaznikim) spravniho deliktu nebyly




v tomto konkrétnim pfipadé vyznamné a zavaznost spachaného spravniho deliktu Ize z tohoto
pohledu hodnotit jako nizkou, coZ spravni organ hodnoti jako polehéujici okolnost.
Jako okolnost sniZzujici zdvaznost spravniho deliktu je rovnéZ tfeba vyhodnotit bezprosttedni
snahu ucastnika fizeni o feSeni poskozeni plynarenského zatizeni a tihradu $kody.

Spravni organ pii ukladéni pokuty jako vyrazn€ polehéujici okolnost zohlednil,
Ze UCastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni zdkona
ve vécné plsobnosti Uradu, a porusil tak pravni ptedpis ve v&cné pisobnosti Ufadu poprvé.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti, tj. u spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v pipadé
spravniho trestdni pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit
na ucastnika fizeni likvida¢ni dopad. Spravni organ povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoledenského zdjmu upraveného energetickym
zékonem a zaroveii ji povaZuje za odstralujici, a miiZe tak plnit jak represivni, tak preventivni
funkci. Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4
spravntho tadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych piipadech.

SoubéZné je vyrokem IIL. ukladana povinnost Ghrady nakladd fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen udastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své€ pravni povinnosti, uloZit ndhradu nakladd fizeni pau$dlni astkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a uSlého vydé€lku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni &astky naklada
fizeni, ¢ini pauséalni ¢astka 1 000 K¢&.

Poucdeni:

Proti tomuto ptikazu 1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dnli od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulatnimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po dorudeni ptikazu, nejpozdgji
viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruteny a uloZeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka- JUDr. Milada Sladec¢kova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly



