ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-19741/2023-ERU V Ostrave dne 3. dubna 2024
C.j. 19741-8/2023-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni urad jako vécné prislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén¢ nékterych
zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich predpist, a ust. § 2c zakona ¢. 265/1991 Sb.,
o puisobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozdg&jsich piedpisti, ve spravnim Fizeni
vedeném pod sp. zn. OSR-19741/2023-ERU a zahajeném dne 29. prosince 2023 z moci ufedni
podle ust. § 78 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpoveédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd¢jsich
predpistt (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za piestupky™), v navaznosti na ust. § 46 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,,spravni ad®), s obvinénym
z prestupku, kterym je

spole¢nost H — therma, a.s.,
se sidlem Stara 649, 463 34 Hradek nad Nisou, ICO: 259 43 057,

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 526/1990 Sb.,
o cendch, ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2023 (dale jen jako ,,zékon o cenach*), rozhodl

takto:

L

Obvinény z prestupku, spole¢nost H — therma, a.s., se sidlem Stara 649, 463 34 Hradek nad Nisou,
ICO: 259 43 057 (dale jen ,lastnik fizeni®), se uznava vinnym ze spachini piestupku
podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach, kterého se jakozto prodavajici dopustil tim,
ze v cenové lokalité ,,Hradek nad Nisou — blokova kotelna“ pozadoval po odbératelich tepelné energie
prostiednictvim vystavenych dokladt specifikovanych v Pfiloze tohoto rozhodnuti vyslednou cenu
tepelné energie za rok 2020, jejiz kalkulace nebyla v souladu s podminkami vécného usmérmovani cen
tepelné energie podle ust. § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach ve spojeni s body (1.1) a (1.3) Cenového
rozhodnuti Energetického regulacniho uradu ¢. 2/2013, k cenam tepelné energie, ve znéni Cenového
rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu ¢. 4/2015 a Cenového rozhodnuti Energetického
regula¢niho Gfadu ¢. 5/2018 (dale jen ,,cenové rozhodnuti*), kdyz po odbératelich tepelné energie

ozadoval (odbératelim vyuctoval) jednoslozkovou cenu tepelné energic (jednotkova cena
_Ké/GJ bez DPH), jejiz kalkulace vychazela v rozporu s bodem (2.5) cenového rozhodnuti
ve spojeni s bodem (2.3) Piilohy &. 2 cenového rozhodnuti z mnozstvi tepelné energie ([ Gz&:
neodiovidalo skuteénému (dodanému) mnozZstvi tepelné energie podle tidajii z méfeni tepelné energie

II.
Podle ust. § 16 odst. 4 pism. c¢) zakona o cenach se uCastniku fizeni za spachani prestupku
podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach uklada pokuta ve vySi

5 000 K¢ (slovy: pét tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regula¢niho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 11224,
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I11.
Podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vySi pauSalni castky nakladt fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisd,
se Ucastniku fizeni uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky

1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Néklady fizeni jsou splatné do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Gcet Energetického
regulacniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, €. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 11224.

Odivodnéni
I. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Kontrolou Energetického regulaéniho tfadu (dale také ,ERU*“ & ,.spravni organ®) vedenou
pod sp. zn. 13346/2022-ERU bylo zjisténo, ze Gcastnik fizeni mél v cenové lokalite ,,Hradek nad Nisou
—blokova kotelna* v roce 2020 porusit cenové piedpisy tim, Ze sjednal a pozadoval cenu tepelné energie,
jejiz vyse nebo kalkulace nebyla v souladu s podminkami vécného usmériiovani cen podle ust. § 6
odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach, tim, ze (i) sjednal a vii¢i odbératelim tepelné energie provedl
vyuctovani tepelné energie za cenu tepelné energie snizenou o poskytnutou slevu, kterou nezohlednil
v kalkulaci ceny, a za dodavky tepelné energie podle skutecnych parametra teplonosné latky a tdaja
meéficiho zafizeni, pfi¢emz mnozstvi tepelné energie uvedené v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie
neodpovidalo dajim z méficich zafizeni, ¢imz timto jednanim nedodrzel zavazny postup pii kalkulaci
ceny podle bodu (2.4) a bodu (2.5) cenového rozhodnuti, a (ii) sjednal a kalkuloval dvouslozkovou
pfedbéznou cenu tepelné energie a po ukonceni kalendainiho roku kalkuloval jednoslozkovou
vyslednou cenu tepelné energie a neprovedl vi¢i odbératelim tepelné energie vyactovani stalé slozky
ceny za sjednané mnozstvi tepelné energie a proménné slozky za skutecné dodané mnozstvi tepelné
energie, nybrz provedl vyuctovani tepelné energie viici vSem odbératelim za vyslednou cenu
za skute¢né dodavky tepelné energie, které nenaplnuje princip dvouslozkové ceny tepelné energie,
a timto jednanim nedodrzel zavazny postup pii kalkulaci ceny podle bodu (3.5) cenového rozhodnuti.

Proti kontrolnim zjisténim uvedenym v Protokolu o kontrole €. -é j- 13346-26/2022-ERU,

ze dne 31. srpna 2023 podal Gcastnik fizeni namitky, kterym bylo ¢aste¢né vyhovéno, nikoliv vSak
ve smeru ke zjisténim uvedenym v predchozim odstavei odiivodnéni tohoto rozhodnuti.

1I. Priubéh spravniho Fizeni

Dorucenim Oznameni o zahdjeni spravniho fizeni €. j. 19741-3/2023-ERU ze dne 19. prosince 2023
bylo s ucastnikem fizeni dne 29. prosince 2023 zahajeno spravni fizeni sp. zn. OSR-19741/2023-ERU
pro podezieni ze spachani prestupku podle ust. 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach, kterého se mél
dopustit tim, ze v cenové lokalité ,,Hradek nad Nisou — blokova kotelna* pozadoval po odbératelich
tepelné energie vyslednou cenu tepelné energie za rok 2020, jejiz vySe ani kalkulace nebyla v souladu
s podminkami vécného usmérnovani cen tepelné energie podle ust. § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach
ve spojeni s body (1.1) a (1.3) cenového rozhodnuti, kdyZ po odbératelich tepelné encged zadoval
(odbératelim vyuctoval) jednoslozkovou cenu tepelné energie (jednotkova cena K¢/GJ
bez DPH), jejiz kalkulace vychazela v rozporu s bodem (2.5) cenového rozhodnuti ve spojeni s bodem
(2.3) Prilohy €. 2 cenového rozhodnuti z mnozstvi tepelné energie jez neodpovidalo
skuteénému (dodanému) mnozstvi tepelné energie podle udaji z méfeni tepelné energie

Pripisem ¢. j. 19741-6/2023-ERU ze dne 1. unora 2024 spravni organ vyrozumél ucastnika fizeni
o upfesnéni pfedmétu spravniho fizeni v tom sméru, ze k vymezenému piedmétu spravniho fizeni
doplnil vycet odbératelti tepelné energie tiCastnika fizeni a jejich odbérnych mist, po nichz v disledku
poruSeni cenovych piedpisi mohla byt Gcastnikem fizeni pozadovana vy$$i cena tepelné energie
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nez cena stanovend v souladu s témito ptedpisy. Jelikoz uvedené zavéry piimo neplynuly z provedené
kontroly ERU, dolozil spravni organ ucastniku fizeni i tabulku (vypoéty), z niz popsané nasledky
protipravniho jednani Ucastnika fizeni vyplyvaly, resp. diky niZ by pro ucastnika fizeni méla byt
srozumitelnéjsi predbézna tvaha spravniho organu stran poskozeni nékterych odbératelti tepelné
energie. Spravni organ uvedeny postup povazoval za nutny zejména s ohledem na potencialni ulozeni
opatfeni k napravé ve smyslu ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zékona, a predevsim pravo
ucastnika fizeni byt fadn¢ seznamen s celym predmétem fizeni (pozn. vymezené poskozeni odbératelt
tepelné energie se vSak v prub&hu spravniho fizeni nepotvrdilo, jak je popsano dale v odiivodnéni tohoto
rozhodnuti). Spravni organ zaroven v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu vyrozumé¢l ucastnika
fizeni o moznosti vyjadiit se k podkladim rozhodnuti a doloZit majetkové poméry.

Dne 14. unora 2024 bylo spravnimu organu doruéeno vyjadieni ucastnika fizeni k podkladiim
rozhodnuti a majetkovym pomértim, kdy jednotlivymi namitkami u¢astnika fizeni se spravni organ bude
zabyvat dale v odiivodnéni tohoto rozhodnuti.

Spravni organ s ohledem na pribéh spravniho fizeni a v souladu sust. § 3 spravniho fadu dospél
k zavéru, ze veskeré podklady, které mél k dispozici k vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani
tohoto rozhodnuti, jsou GipIné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 spravniho
fadu.

I11. Popis skutkového stavu a pravni hodnoceni

Ugastnik Fizeni je pravnickou osobou — obchodni spoleénosti, a to konkrétné akciovou spoleénosti, ktera
vznikla dne 30. zafi 2000 a je zapsana ve Vefejném rejstiitku vedeném u Krajského soud v Usti
nad Labem oddil 1473, vlozka B.

Ugastnik fizeni v roce 2020 podnikal na tzemi mésta Hradek nad Nisou na zikladé udélené licence
na vyrobu tepelné energie ¢. 310202337 a licence na rozvod tepelné energie ¢. 320202336 v jedné
provozovné pod nazvem ,,Vytopna Hradek nad Nisou®, ID: 01659 T31 a souvisejicim vymezeném
uzemi ,,Hradek nad Nisou®, pro které si ur¢il samostatnou cenovou lokalitu ,,Hradek nad Nisou
— blokova kotelna“.

II. 1. Sjednani, kalkulace a vytactovani ceny tepelné energie

Ucastnik fizeni zajiStoval v roce 2020 v cenové lokalité ,,Hradek nad Nisou — blokova kotelna“ dodavky
tepelné energie na zdkladé smluv o dodavkach tepelné energie uzavienych s jednotlivymi odbérateli
tepelné energie pro jejich odbérnd mista. Jednotlivé smlouvy jsou zaloZeny v kontrolnim spise
pod €. j. 13346-16/2022-ERU az €. j. 13346-18/2022-ERU. Kontrolni spis sp. zn. 13346/2022-ERU byl
do spravniho spisu sp. zn. OSR-19741/2023-ERU vlozen zaznamem ¢. j. 19741-2/2023-ERU ze dne
19. prosince 2023 a tvoii tak jeho nedilnou soucast.

Dodavka tepelné energie byla uskuteCiiovana a kalkulovana na jedné urovni pfedani ,,z rozvodu
z blokové kotelny*, a to 10 odbératelim do 24 odb&érnych mist, coz bylo doloZeno podkladem
pod nazvem ,,SEZNAM ODBERATELU - VELKOODBER®, zaslaném dne 1. biezna 2023
pod €. j. 13346-13/2022-ERU.
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Ugastnik Fizeni po ukonéeni kalendainiho roku 2020 sestavil kalkulaci vysledné ceny tepelné energie
(zalozena pod €. j. 13346-3/2022-ERU). Tabulka ¢. 1 zachycuje kalkulace pfedbézné a vysledné ceny
tepelné energie za rok 2020 a také propocet jednotkové ceny v K¢/GJ bez DPH a podil na vysledné cené
tepelné energie v % u jednotlivych polozek kalkulace, ktery byl vyéislen ERU v ramci provedené
kontroly.

Tabulka &. 1: Kalkulace predbéziné a vysledné ceny tepelné energie

Podil
na cené
%

PredbéZna cena | Vysledna cena [K¢ bez

Reluzis [KE¢bezDPH] | [K&bezDPH| | DPH/GJ]

1. Proménné naklady
1.1 Palivo

1.2 Nékup tepelné energie
1.3 Elektricka energie

1.4 Technologicka voda
1.5 Ostatni proménné ndklady
2. Stalé naklady

2.1 Mzdy a zakonné pojisténi
2.2 Opravy a udrzba

2.3 Odpisy

2.4 Najem

2.5 Leasing

2.6 Zakonné rezervy

2.7 Vyrobni rezie

2.8 Spravni rezie

2.9 Uroky z Gvéru

2.10 Ostatni stalé ndklady
3. Zisk

Celkem stalé naklady a zisk
Celkem niklady a zisk
MnoZstvi tepelné energie
Cena bez DPH

V_kalkulaci vvsledné ceny tepelné e ucactnik fizeni uplatnil celkem néaklady a zisk ve vysi
1_ bez DPH pii mnoZstvi Iné energie. Vysledna jednotkova cena tepelné
energie byla tedy kalkulovana v hodnoté bez DPH.

Utastnik Fizeni v priib&hu kontroly vedle vystavenych vyuétovani za dodavku tepelné energie (zaloZeny
pod €. j. 13346-4/2022-ERU; piehled uveden v Ptiloze tohoto rozhodnuti) ptedlozil i ,,Pfilohy €. 1
k fakture™ za uskutecnéné dodavky tepelné energie za rok 2020 odbératelim v kontrolované cenové
lokalité (zalozeny pod €. j 13346-21/2022-ERU).
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III. II. Pouzita pravni uprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdgjsiho zakona se pouzije, jestlize

v s

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se odpovédnost za prestupek posuzuje podle
zakona uc¢inného v dobé spachani prestupku; podle pozd€jsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li

to pro pachatele prestupku ptiznivéjsi. Podle ust. § 2 odst. 6 té¢hoz zdkona pachateli 1ze ulozit vzdy jen
takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zakon u¢inny v dob¢, kdy se o prestupku rozhoduje.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti Gi¢astnika fizeni za vytykané jednani a uloZeni spravniho trestu jsou
rozhodnymi pravnimi upravami zakon o odpovédnosti za prestupky a zdkon o cenach. Oba jmenované
zakony byly novelizovany v mezidobi od spachani vytykaného jednani ticastnikem fizeni.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zakona o odpovédnosti za piestupky proto spravni organ porovnal
ustanoveni uvedenych zakont a jejich novelizovanych znéni a dospél k zaveru, ze zistala zachovana
jak obsahova totoznost konkrétnich zdkonem stanovenych povinnosti, které¢ jsou relevantni pro pravni
hodnoceni jednani Gi¢astnika fizeni, taktéz jeho trestnost z hlediska podiazeni poruseni pravni povinnosti
pod kategorii pfestupku. Spravni organ proto neshledal dtivod k pouziti zakona pozdéjsiho a postupoval
pti posuzovani odpovédnosti ucastnika fizeni za vytykané jednani i pii uklddani sankce podle pravni
upravy uc¢inné v dobé, kdy byl pfestupek spachan (okamzik vyuctovani ceny za dodavku tepelné
energie).

IIIL. III. Obecny pravni ramec

Podle ust. § 2c zékona &. 265/1991 Sb., o piisobnosti organii Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni
pozdgjsich piedpisti, ERU (i) vykonavé piisobnost pfi uplatiiovani, regulaci, sjednavani a kontrole cen
v oblasti energetiky, (ii) vydava pravni predpisy pro regulaci, sjednavani a kontrolu cen v oblasti
energetiky a (iii) vydava rozhodnuti o regulaci cen vcetné pravidel pro klicovani nakladd, vynost
a hospodatského vysledku regulovanych a neregulovanych cinnosti.

Prestupku ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach se pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba jako prodavajici dopusti tim, Ze sjedna nebo pozaduje cenu, jejiz vySe nebo kalkulace neni
v souladu s podminkami vécného usmérnovani cen podle ust. § 6 odst. 1 t€éhoz zakona.

Z ust. § 6 odst. 1 zakona o cenach vyplyva, ze vécné usmériiovani cen spociva ve stanoveni podminek
cenovymi organy pro sjednani cen. Témito podminkami se rozumi vymezeni (i) maximalniho rozsahu
mozného zvyseni ceny zbozi ve vymezeném obdobi, nebo (ii) maximalniho podilu, v némz je mozné
promitnout do ceny zvySeni cen uréenych vstupti ve vymezeném obdobi, nebo (iii) zdvazného postupu
pii tvorbé ceny nebo pii kalkulaci ceny, v¢etné zahrnovani pfiméfeného zisku do ceny.

K provedeni ust. § 6 zdkona o cenach v energetickych odvétvich vydavda ERU cenova rozhodnuti.
V ptipadé, kdy spravni organ posuzoval dodrzovani cenovych pfedpisti u G¢astnika fizeni za rok 2020,
bylo G¢inné Cenové rozhodnuti ERU ¢&. 2/2013, k cendm tepelné energie, ve znéni Cenového rozhodnuti
ERU ¢&. 4/2015 a Cenového rozhodnuti ERU €. 5/2018.

Zakon o cenach v ust. § 2 odst. 7 pism. a) stanovuje, Ze za ekonomicky opravnéné naklady se povazuji
naklady pofizeni odpovidajiciho mnozstvi pfimého materialu, mzdové a ostatni osobni naklady,
technologicky nezbytné ostatni pfimé a nepiimé naklady a néklady ob&hu. Dale tento zakon v témze
ustanoveni stanovuje, Ze pii posuzovani ekonomicky opravnénych nakladt se vychazi z dlouhodobé
obvyklé trovné téchto nakladi v obdobnych ekonomickych ¢innostech s prihlédnutim k zvlastnostem
daného zbozi. Zvlastnosti dané¢ho zbozi ptitom reflektuje praveé vyse zminéné cenové rozhodnuti.
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Podle bodu (1.1) cenového rozhodnuti se ceny tepelné energie reguluji zptisobem vécného usmérnovani
cen, pficemz do ceny tepelné energie I1ze v kalendafnim roce promitnout pouze ekonomicky opravnéné
naklady, pfiméfeny zisk a dan z pfidané hodnoty podle jiného pravniho piedpisu.

Podle bodu (1.3) cenového rozhodnuti se ekonomicky opravnénymi naklady v cené tepelné energie
rozumi ekonomicky opravnéné naklady (podle ust. § 2 zakona o cenach) nezbytné pro vyrobu anebo
rozvod tepelné energie v kalendainim roce, které vychazeji z ucetnictvi dodavatele tvofené¢ho
v souladu s Ceskymi Gi¢etnimi standardy podle jiného pravniho piedpisu, jimz je zékon ¢&. 563/1991 Sb.,
o ucetnictvi, ve znéni pozd¢jSich predpisi. Zaroven jsou v Piiloze ¢. 1 cenového rozhodnuti uvedeny
podminky pro uplatnéni nékterych ekonomicky opravnénych nakladt v cené tepelné energie.

Spravni organ poznamenava, ze pravni predpisy tykajici se cenové regulace jsou do zna¢né miry
z hlediska svého ucelu autonomni na piedpisech pfedmétem pravni Upravy obdobnych, nebot’ jejich
smyslem je vefejnopravné regulovat ¢ast jinak soukromopravniho vztahu mezi prodavajicim
a kupujicim za ucelem ochrany slabsich smluvnich stran v ramci trzniho prostfedi s omezenou mirou
konkurence, jehoz typickym piikladem je centralni zdsobovani tepelnou energii. Skutecnost, ze je
n¢jaky naklad nakladem danové uznatelnym, tak sama o sobé nemusi znamenat ekonomickou
opravnénost nakladu v kalkulaci ceny.

Spravni organ v ramci spravniho fizeni zjistil a prokazal, Ze Gcastnik fizeni je pravnickou osobou
a zaroven byl v roce 2020 vyrobcem a dodavatelem tepelné energie v cenové lokalité ,,Hradek nad Nisou
— blokova kotelna“, pfic¢emz povaha jeho ¢innosti spocivala pravé ve vyrob¢ a dodavce (tedy prodeji)
tepelné energie. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze viici svym odbérateliim i€astnik fizeni vystupoval jako
prodavajici.

III. IV. Pravni hodnoceni

Podle bodu (2.5) cenového rozhodnuti vysledna cena tepelné energie vychazi z vysledné kalkulace,
ktera obsahuje skutecné uplatnéné ekonomicky opravnéné naklady a odpovida vynosiim za tepelnou
energie a skutecnému mnozstvi tepelné energie za ukonceny kalendaini rok.

Podle bodu (2.3) Prilohy ¢. 2 cenového rozhodnuti mnozstvi tepelné energie pii kalkulaci ceny tepelné
energie odpovida dodavce tepelné energie anebo vlastni spotiebé tepelné energie dodavatele, pricemz
v piipad¢é vysledné kalkulace ceny tepelné energie odpovida skuteCnému mnoZstvi tepelné energie
za cely ukonCeny kalendaini rok podle udaji z méfeni tepelné energie, pokud se nejedna o ptipad,
kdy je dodavatel opravnén zjistit mnoZzstvi tepelné energie zplisobem uvedenym ve vyhlasce
¢. 59/2012 Sb., o regulacnim vykaznictvi, ve znéni pozd¢jsich predpisti. (pozn. jelikoz dodavka tepelné
energie byla Gc¢astnikem fizeni v projednavaném piipadé métena, postup podle vyhlasky o regulaénim
vykaznictvi se v daném piipad¢ neuplatni).

Ucastnik Fizeni vramci kontroly ERU piedlozil soupis naméri jednotlivych méfidel v odb&mych
mistech pod nazvem ,,M¢&si¢ni spotieby 2020 (zalozeno pod €. j. 13346-4/2022-ERU, ¢. 1. 6), z néhoz
vyplyva celkové mnozstvi dodané tepelné energie ve Vyéi_ rostfednictvim tohoto mnozstvi
tepelné energie pak ucastnik fizeni zjevné kalkuloval rovnéz vyslednou cenu tepelné energie, jak je
patrné z predlozené kalkulace vysledné ceny tepelné energie. V ramci spravniho fizeni vSak bylo
7ji$téno, Ze ucCastnik fizeni vyactoval odbérateltim v souhrnu jiné mnozstvi tepelné energie, a to ve vysi

oz vyplyva z predlozenych piiloh €. 1 k vystavenym fakturam (zalozeny pod €. j. 13346-
21/2022-ERU). Rozdil v udajich o celkovém mnozstvi dodané tepelné energie je zptisoben rozdilnymi
hodnotami u 3 odbérnych mist (oznaceno ¢ervené v Tabulce €. 2). Ze skutkovych zjisténi uc¢inénych
v ramci spravniho fizeni se nejevi pravdépodobnym, Ze by ucastnik fizeni mél v pripadé 3 dotéenych
odbérnych mist vyactovat nespravné mnozstvi tepelné energie, kdy ostatné z ptiloh €. 1 k vystavenym
fakturam, které obdrzeli odbératelé, je patrny poc¢atecni a koncovy stav naméfeného mnoZstvi tepelné
energie jednotlivymi méficimi zafizenimi v odbérnych mistech. Nespravné tidaje o spotiebé (dodaném
mnozstvi) tepelné energie by pak byly velmi pravdépodobné rozporovany ze strany dotCenych
odbératelti, k cemuz vSak nedoSlo. Na zakladé¢ této skutecnosti pak spravni organ vyhodnotil,
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— blokova kotelna* je mnozstvi oz ostatn¢ (byt’ nepfimo) uznéava i ucastnik fizeni, kdyz
vramci spravniho fizeni ptredlozil novou kalkulaci vysledné ceny tepelné energie (zalozeno
pod &.j. 19741-7/2023-ERU), v niZ je jiz uvedeno mnozstvi tepelné energie ve vysi ﬁK nové
predlozené kalkulaci se pak spravni organ vyjadii dale v odtivodnéni tohoto rozhodnuti.

ze skute¢né¢ dodanym mnozstvim teielné energie vroce 2020 v cenové lokalité ,,Hradek nad Nisou

Tabulka €. 2: Dodané mnozstvi tepelné energie

Dodané Dodané

mnozstvi TE | mnozstvi TE
Odbératel Odbérné misto podle pfehledu | podie Piilohy
mésiéni ¢. 1 k fakture
spoti‘eby* [GJ]
[GJ]

634/664

665/666

639

Okresni stavebni bytové druzstvo 588/598

589/599

590/600

604,654,655,656,657,658,659

Liberecka 587

TF. 1. Maje 767/768

Mésto Hradek nad Nisou Sokolska 669, H. n. N.

Gen. Svobody 67, H. n. N.

ul. 1. Maje 428, H. n. N.

636,637

614,615

620,621

716/718

Mateiska skola, Hradek nad Nisou MS 607

Spolecéenstvi vlastnikit Dum 635 Pod Trati | SV Dum 635

Spoleéenstvi Pod Trati 638 SV pro dum Pod Trati 368
SV 601,651,652,653

REALITY KK, s.r.o. SV 616.617

SV Dum Liberecka ¢.p. 606, 660, H.n. N. | SV 606,660

SV Liberecka 618, 619, Hradek nad Nisou |SV 618.619

VULKAN — Medical, a.s. Jezerni 430

CELKEM
*) €. j. 13346-4/2022-ERU, ¢islo listu 6

CIB Rental, s.r.o.

Spravni organ povazuje za nesporné, ze ucastnik fizeni pfi vyuctovani ceny za dodavku tepelné energie
za rok 2020 vychazel z kalkulace vysledné ceny tepelné energie piedlozené ERU v ramci provedené
kontroly a zaloZené pod €. j. 13346-3/2022-ERU, nebot’ podle dotéené kalkulace ¢inila jednotkova cena
tepelné energie -(é/ DPH. Tuto jednotkovou cenu poté ucastnik fizeni ponizil
0 ,,sjednanou slevu™ ve vysi ﬁ ¢/GJ bez DPH na -Ké/GJ bez DPH a za tuto cenu byla
odbératelim rovnéz dodavka tepelne energie za rok 2020 vyuctovana, coz vyplyva z predlozenych
vytétovani, resp. jejich ptiloh. Ugastnik Fizeni tedy pii kalkulaci vysledné ceny tepelné energie vychazel
v rozporu s bodem (2.5) cenového rozhodnuti ve spojeni s bodem (2.3) Prilohy €. 2 cenového rozhodnuti
z mnozstvi tepelné energie ve vysi jez neodpovidalo skute¢nému (dodanému) mnozstvi
tepelné energie podle udajii z méfeni tepelné energie, tj

V piipadé, kdy by ucastnik tizeni pfi kalkulaci vysledné ceny tepelné energie vychazel ze skutecného
mnozstvi dodané tepelné energie, Cinila by jednotkova cena ¢/GJ bez DPH | G
déleno _Uéastnik iizeni viak aplikaci smluvniho ujednani o slevé 16,70 K&/GJ vyuétoval
odbératelum pouze  jednotkovou cenu - K¢&/GJ bez DPH a nelze tedy konstatovat,
7ze by po odbératelich pozadoval cenu, jejiz vySe by nebyla v souladu s podminkami vécného
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usmériovani cen tepelné energie, nebot’ pozadovana (vyuctovanad) cena byla niz$i neZ cena, ktera méla
byt ucastnikem fizeni kalkulovana. Lze tedy uzavfit, Ze ucastnik fizeni v cenové lokalité ,,Hradek
nad Nisou — blokova kotelna“ pozadoval po odbératelich tepelné energie vyslednou cenu tepelné energie
za rok 2020, jejiz kalkulace nebyla v souladu s podminkami vécného usmérnovani cen tepelné energie
podle ust. § 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cenach ve spojeni s body (1.1) a (1.3) cenového rozhodnuti, kdyz
po odbeératelich tepelné energie pozadoval (odbératelim vyuctoval) jednoslozkovou cenu tepelné
energie, jejiz kalkulace vychazela v rozporu s bodem (2.5) cenového rozhodnuti ve spojeni s bodem

(2.3) Piilohy ¢. 2 cenového rozhodnuti z mnozstvi tepelné energie _ jez neodpovidalo
skute¢nému (dodanému) mnozstvi tepelné energie podle udajii z méteni tepelne energie (ﬁ
K tucastnikem fizeni nove predlozené kalkulaci vysledné ceny tepelné energie (zaloZena pod €. j. 19741-
7/2023-ERU) obsahujici dal$i (podle vyjadieni Gc¢astnika fizeni) ekonomicky opravnéné naklady
spravni organ uvadi, ze v ramci spravniho fizeni nebylo zjisténo, Ze by ucastnik fizeni pozadoval
po odbératelich cenu tepelné energie, kterda by byla vyS$i nez cena tepelné energie stanovena
(kalkulovana) v souladu s cenovymi piedpisy. K dodate¢né predlozené kalkulaci vysledné ceny tepelné
energie by vsak ani v opa¢ném ptipadé nebylo mozno piihlédnout, nebot’ pfedmétem cenové kontroly
ERU, resp. v zasadé i vedeného fizeni o piestupku, byla cena tepelné energie skuteéné pozadovana
ucastnikem fizeni po odbératelich tepelné energie a stanovena na zéklad¢é kalkulace vysledné ceny
tepelné energie predlozené v ramci kontroly ERU, a nikoliv na zaklad& hypotetické kalkulace dodateéng
dokladané Gcastnikem ¥izeni aZ v ramci vedeného fizeni o prestupku. Ugastniku ¥izeni nic nebrénilo,
mél-li za to, Ze je opravnén do kalkulace vysledné ceny tepelné energie zahrnout dalsi naklady, takto
1 ucinit pii tvorbé ceny.

Spravni organ viak povaZuje za vhodné podotknout, Ze v ramci kontroly ERU bylo zjisténo, Ze Gcastnik
fizeni pfi vyuctovani ceny za dodavku tepelné energie zvolil postup, jakoby byla s jednotlivymi
odbérateli sjednana jednoslozkova cena tepelné energie, coz Ize dovodit ze skuteCnosti, Ze vysledna cena
tepelné energie za dodany GJ tepelné energie je pro vSechny odbératele shodna, pficemz ucastnik fizeni
vyjadfil ve vytétovani jednotkovy naklad na stalé naklady a zisk a jednotkovy ndklad na proménné
naklady. Nejednalo se vSak o dvé slozky ceny tepelné energie — stalou a proménnou, protoze sjednana
stala slozka ceny je pro odbératele tepelné energie neménnd, bez ohledu na skute¢né dodané mnozstvi
tepelné energie.

Ucastnik fizeni sjednal s odbérateli dvouslozkovou cenu tepelné energie, kdy vsak mél ziejmé v umyslu
proménnou i stalou slozku vztdhnout na jednotkové mnozstvi tepelné energie v K&/GJ. Ugastnik fizeni
pii sjednavani piedbézné ceny tepelné energie a zalohového platebniho kalendafe s odbérateli
postupoval jako u ceny dvouslozkové, jejimz smyslem je spravedlivéjsi vyactovani plateb, zprihlednéni
tvorby cen pro zékazniky a odstranéni cenovych znevyhodnéni, pficemz ve stalé sloZce ceny odbératel
plati za pfipojeni k soustavé zasobovani tepelnou energii a za piipravenost dodavatele dodat teplo
(zahrnuje obvykle stalé naklady jako jsou odpisy zafizeni, naklady na opravy a adrzbu, mzdové naklady,
rezie a zisk). Proménna slozka zavisi na nakladech spojenych s vlastni vyrobou tepelné energie (zahrnuje
obvykle proménné néklady jako jsou nédklady na palivo, nakoupenou tepelnou energii, elektrickou
energii atd.) a pfedev8im reflektuje skuteéné odebrané mnozZstvi tepelné energie odbératelem.
Pii vyuctovani tepelné energie vSak ucastnik fizeni neprovedl vic¢i odbératelim tepelné energie
vyuctovani stalé slozky ceny za sjednané mnozstvi tepelné energie a proménné slozky za skutecné
dodané mnozstvi tepelné energie, nybrz provedl vyaétovani tepelné energie vici vSem odbératelim
za vyslednou cenu za skute¢né dodavky tepelné energie, coZ neodpovida vyuctovani dvouslozkové ceny
tepelné energie.

Spravni organ vsak konstatuje, Ze nedodrzeni povinnosti vyuc¢tovat dvouslozkovou cenu tepelné energie
je porusenim smluvnich povinnosti Gc¢astnika fizeni pramenicich v konkrétnim ptipadé z nejasné
sjednané ceny za dodavku tepelné energie v jednotlivych smlouvach, kdy v jejich ramci je sice
avizovano sjednani dvouslozkové ceny, avSak konkrétni vzorec (zplisob stanoveni) jeji stalé slozky této
skute¢nosti prili§ nenasvédéuje, kdyz sdm pocita se zohlednénim skuteéné dodaného mnozstvi tepelné
energie, a nikoliv pouze s mnozstvim tepelné energie urCenym ve smyslu bodu (3.1) cenového
rozhodnuti. Uvedenym postupem vSak c€astnik fizeni neporusil konkrétni vetejnopravni povinnosti
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vyplyvajici z cenovych piedpist, nebot’ tyto pouze obecné umoznuji dodavateli s odbérateli sjednat
jednoslozkovou ¢i dvouslozkovou cenu tepelné energie, k ¢emuz nevazou konkrétni prava a povinnosti,
kdy tato nechavaji v zasadé na ujednani stran dodavkového vztahu.

II1. V. Formalni a materialni stranka pi‘estupku

Spravni organ v ramci spravniho fizeni zjistil a prokazal, ze ucastnik fizeni vyuctoval svym odbérateltim
prostfednictvim dokladli specifikovanych v Piiloze tohoto rozhodnuti cenu tepelné energie, jejiz
kalkulace vychazela v rozporu s bodem (2.5) cenového i ve spojeni s bodem (2.3) Prilohy
¢. 2 cenového rozhodnuti z mnozstvi tepelné energie M jez neodpovidalo skute¢nému
(dodanému) mnozstvi tepelné energie podle udajii z méfeni tepelné energimze tedy
konstatovat, ze ti€astnik fizeni jako prodavajici v cenové lokalité ,,Hradek nad Nisou — blokova kotelna“
pozadoval po odbératelich tepelné energie vyslednou cenu tepelné energie za rok 2020, jejiz kalkulace
nebyla v souladu s podminkami vécného usmériiovani cen tepelné energie podle ust. § 6 odst. 1
pism. ¢) zékona o cenach, ¢imz naplnil formalni stranku prestupku podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona
o cenach.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, ¢. j. 8 As 17/2007-135, vyplyva,
ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu (pfestupku). Upravuji-li zasady
soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat za trestny Cin, je-li jeho
spoleCenskd Skodlivost niz$i neZ nepatrnd, musi obdobna pravidla platit i pro spravni delikty
(pfestupky). Podstatou prestupki je postih za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak
nepostacuje, ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty prestupku, pokud zaroven
neni jednanim spoleCensky Skodlivym. Jinymi slovy, aby mohlo byt urcité protipravni jednani
kvalifikovano jako prestupek, musi byt krom¢ formalnich znakd deliktniho jednani naplnéna
i materidlni stranka pfestupku a jednani musi vykazovat urCitou miru spoleCenské skodlivosti
ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Vzdy je proto
tfeba zkoumat, jaky zajem spoleCnosti je poruSenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym
jednanim porusen, popi. v jaké intenzité se tak stalo. V této souvislosti se spravni organ zabyval také
otazkou naplnéni materialni stranky vytykaného pfestupku.

V souvislosti s tim ERU uvadi, Ze vécné usmériiovani cen je velmi dilezitym nastrojem, jehoz smyslem
je presné nastaveni pravidel a podminek vécného usmérnovani nastavené¢ho podle prisnych kritérii,
ke kterym jsou pak dodavatelé pti vykonu své podnikatelské ¢innosti povinni ptistupovat s maximalni
obezietnosti a opatrnosti pii jejich dodrzovani. V ptfipad¢€, Ze nejsou tyto podminky a tento postup
ze strany dodavatele tepelné energie dodrZzeny, mize mit nasledné protipravni jednani vyrazny
neptiznivy spolecensky dopad na odbératele. Dodavatelé tepelné energie zabyvajici se prodejem tepelné
energie tak musi bezpodmine¢né dodrzovat a také zajistit dostatecnou a odbornou kontrolu pred ro¢nim
vyaétovanim odbératelim. ERU upozoriiuje na skuteénost, Ze zakladnim smyslem cenové regulace
tepelné energie je predev§im ochrana odbérateld tepelné energie, kdyz odvétvi teplarenstvi je
povazovano za odvétvi s nedokonalym konkurencnim prostiedim, nebot’ v naprosté vétSing lokalit
zasobovanych systémy centralniho zasobovani tepelnou energii existuje velmi omezena moznost zmény
zpusobu vytapéni doprovazena témét vzdy vyznamnymi investicemi na strané odbératelti tepelné
energie.

Z hlediska materialni stranky pirestupku je tfeba zejména obecné vychazet ze skuteCnosti, ze kazda
skutkova podstata piestupku implicitné zakotvuje obecnou miru spolecenské skodlivosti nezadouciho
jednani. V opacném piipadé by ostatné zakonodarce poruseni pravnich norem nesankcionoval
jako prestupek. Spravni organ pak nema pochyb o tom, Ze v daném ptipad¢ doslo k poskozeni odbératelt
tepelné energie, nebot’ nespravnym postupem ucastnika fizeni doslo ke zvySeni kone¢né (vysledné)
ceny tepelné energie. V kontextu Rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 A 74/2002-38 ze dne
26. fijna 2004, v némz soud konstatoval, Ze prokazané poruseni zavazného postupu pfi kalkulaci ceny
je bez dalsiho diivodem pro uloZeni pokuty a naplituje materialni stranku ptestupku, aniz by muselo byt
prokézano zvyseni cen nad Groven, kterou ptinasi vécné usmeriovani.
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S ohledem na vySe uvedené tak spravni organ uzavira, Ze jednani Gc¢astnika Fizeni vic¢i zakazniktim
dosahuje vyssi miry spoleCenské Skodlivosti ve vztahu k poruSené povinnosti, nez je mira niz$i nez
nepatrna, a proto je nutné konstatovat, Ze je naplnéna také materialni stranka prestupku podle ust. § 16
odst. 1 pism. d) zakona o cenach.

II1. VI. Odpovédnost za prestupek

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené v ust. § 21 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky, tedy zda Gcastnik fizeni za prestupek neodpovida, jestlize prokaze,
ze vynalozil veSkeré usili, které bylo moZzno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.
Z podkladt, které mél spravni organ k dispozici, nevyplyva, ze by nastala jakakoliv objektivni zakonem
predvidana situace, ktera by umoznila liberaci G¢astnika fizeni z vytykaného piestupku.

Nad ramec uvedeného spravni organ konstatuje, ze charakteristickym znakem ptestupkt pravnickych
osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena porusenim pravnich
povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek.
Je pak véci iCastnika fizeni, aby si pfi vykonu své ¢innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané
zakon o cenach a neposkodil timto zakonem chranéné zajmy.

Spravni organ vzhledem k vys$e uvedenému nepochybné zjistil a prokazal, ze se ucastnik fizeni dopustil
spachani prestupku podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona, za ktery je rovnéz odpoveédny.

IV. UlozZeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zakona o odpovédnosti za piestupky lze za prestupek ulozit spravni trest ve formé (i)
napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu Ccinnosti, (iv) propadnuti véci nebo néhradni hodnoty
¢i (v) zvetejnéni rozhodnuti i o piestupku.

Jelikoz zakon o cenach neumoziuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za prestupky ulozit pachateli spravni trest ve formé zdkazu €innosti ¢i zvetejnéni rozhodnuti o prestupku
a ani z povahy provedeni vytykaného skutku ucastnika fizeni tomuto nelze ulozit propadnuti véci nebo
nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a § 49 zakona o odpovédnosti za piestupky, pfichazi co do druhu
spravniho trestu ukladaného ucastnikovi fizeni do tivahy pouze napomenuti ¢i pokuta. Spravni organ
mé za to, Ze spravni trest ve formé napomenuti neni v oblasti dozoru ERU ve vztahu ke spachanému
prestupku priléhavy, zejména s ohledem na jeho povahu ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zakona
o odpovédnosti za prestupky.

S ohledem na skutkové okolnosti dospél spravni organ k zavéru, ze v daném piipad€ nebyly naplnény
ani podminky, které by umoznovaly pfipadné upusténi od ulozeni spravniho trestu. Spravni organ proto
s ohledem na vySe uvedené vyhodnotil jako zakonné, vhodné a G¢elné v daném piipad¢€ ulozit spravniho
trest ve formé pokuty. Nadto spravni organ uvadi, ze ukladani spravniho trestu formou pokuty zcela
odpovida rozhodovaci praxi ERU v obdobnych ptipadech. ERU je pii stanoveni vyse trestu vazan svou
vlastni ustalenou rozhodovaci praxi, od které se muze odchylit pouze toliko v odiivodnénych ptipadech
a z legitimnich divodu, pficemz musi byt dbano ucelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich zajmu
spolecnosti.

Za prestupek podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach Ize podle ust. § 16 odst. 4 pism. b) a ¢)
téhoz zakona ulozit pokutu bud’ ve vysi jedno az pétinasobku nepfiméteného majetkového prospéchu,
jde-li vy¢islit, zjisténého za kontrolované obdobi, nejvyse za dobu jeho poslednich 3 let, nebo
do 1 000 000 K¢, je-li vySe nepfiméten¢ho majetkového prospéchu nizsi nez 1 000 000 K¢&, ptipadné
do 10 000 000 K¢, jestlize vysi nepiiméfeného majetkového prospéchu nelze zjistit nebo nepfiméreny
majetkovy prospéch nevznikl.
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Podle ust. § 2 odst. 5 zakona o cenach nepiimeieny majetkovy prospéch ziska prodavajici, jestlize proda
zbozi za cenu zahrnujici neopravnéné naklady nebo nepiiméieny zisk ziskany na zakladé uplatnéni vyssi
ceny prodeje oproti obvyklé cené, v pfipadé zneuziti vyhodnéjSiho postaveni na trhu, vyssi
nez maximalni nebo pevnou ufedné stanovenou cenu, nebo vyssi, nez by odpovidalo pravidliim cenové
regulace.

Jak jiz spravni organ konstat jelikoz tiCastnik fizeni svym odbératelim vyuctoval jednotkovou
cenu tepelné energie ve vysi ez DPH, tj. cenu niZzsi, nez by byl opravnén podle kalkulace
vysledné ceny tepelné energie sestavené v souladu s cenovymi piedpisy, nelze uvazovat o tom, ze by
uplatnil viici svym odbératelim vyssi cenu, nez by odpovidalo pravidlim cenové regulace.

Spravni organ tedy uzavira, ze v ptipad¢ projednavaného protipravniho jednani tiCastnika fizeni nebyl
nepiiméfeny majetkovy prospéch prokazatelné zjistén a spravni organ je tak pfi stanoveni vyse pokuty
vazan vsouladu s ust. § 16 odst. 4 pism. c¢) zakona o cenach horni sazbou pokuty ve vysi
10 000 000 K¢.

Spravni organ piihlédl pii stanoveni vymeéry pokuty za prestupek podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona
o cenach ke vSem skute¢nostem zjiSténym ve spravnim fizeni. Zejména prihlédl ve smyslu ust. § 37
pism. a), ¢) a g) zakona o odpovédnosti za piestupky k povaze a zavaznosti piestupku, k pfitézujicim
a polehcujicim okolnostem a k povaze Cinnosti ucastnika fizeni. V neposledni fad¢ spravni organ
prihlédl pii stanoveni vySe pokuty téz k osobé pachatele.

Vzhledem k uvedenému spravni organ nejprve posuzoval otdzku povahy a zavaznosti prestupku
ve smyslu ust. § 38 zdkona o odpovédnosti za prestupky. Neopravnéné navysena Castka tiCastnikem
fizeni predstavuje sumu, kterou byl odbératel povinen za dodavku tepelné energie za rok 2020
v dusledku protipravniho jednani ucastnika fizeni zaplatit. Spravni organ opétovné upozoriuje
na skutecnost, ze zédkladnim smyslem (vyznamem) cenové regulace tepelné energie je predevsim
ochrana odbératell tepelné energie, kdyz odvétvi teplarenstvi je povazovano za odvétvi s nedokonale
konkuren¢nim prostiedim.

Spravni organ také posuzoval otazku zptisobu spachani prestupku ze strany ucastnika fizeni. ERU neni
presné schopen urcit, zda zahrnuti ekonomicky neopravnénych nakladii do vysledné ceny tepelné
energie bylo ze strany ucastnika fizeni i¢elovym porusenim pravni povinnosti ¢i se jednalo o poruSeni
v dusledku nedbalosti. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze spravni organ pii posuzovani zptisobu spachani
prestupku nedospél k jednoznacnému a prokazatelnému zavéru, ze by jednani ucastnika fizeni bylo
umyslné, vyhodnotil tuto skute¢nost ve prospéch ucastnika fizeni.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno také zohlednovat opakovanost porusovani zakona ze strany ucastnika
fizeni, at’ uz z pohledu neustalého porusovani totoznych ustanoveni a pravnich ptedpisi nebo celkové
nedisciplinovanosti pfi jejich dodrzovani v celém jejich spektru. Ugastnik fizeni nebyl v poslednich
5 letech evidovan v ramci zadného jiného spravniho fizeni za poruseni zakona ve vécné pisobnosti
ERU, coz hodnoti spravni organ jako poleh&ujici okolnost.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zakona o odpovédnosti za piestupky jiz spravnimu organu nejsou
v posuzované véci zadné dalsi polehcujici ¢i prit€Zujici okolnosti znamy.

Co se tyCe osoby pachatele prestupku vychazel spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty ze zavéru
dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. dubna 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133), z niz vyplyva, Ze spravni organ ukladajici pokutu za spravni
delikt je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomértim pachatele tehdy, pokud je podle osoby
pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter,
ato i v pripadech, kdy pfislusny zdkon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek
rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi.
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Vzhledem k tomu, ze spravni organ stanovil pokutu pouze ve vysi, jez je uvedena ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti, tj. u samé spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze v pripadé spravniho trestani
pravnické osoby uvazovat o tom, ze by takova vySe pokuty mohla mit na ucastnika fizeni likvidacni
dopad, nadto v ptipadé pravnické osoby s obratem ve vysi desitek miliénd korun.

Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spolecenského zajmu upraveného zdkonem o cendch. Nadto spravni organ poznamenava, ze pokuta
udélena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu s ust. § 2
odst. 4 spravniho tadu, tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi ERU v obdobnych nebo shodnych
ptipadech.

S odkazem na ust. § 46 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky je pokuta splatnd do 30 dnil
ode dne, kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci.

V. Niaklady Fizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost thrady naklada fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5
spravniho fadu povinen uc¢astnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni vyvolal porusenim
své pravni povinnosti, uloZit nahradu nakladt fizeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky
Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajl a uslého vydelku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklada fizeni, ve znéni pozdé&jsich predpist, ¢ini pausalni
¢astka 1 000 K¢.

Poucéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regula¢niho afadu do 15 dnd od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu utadu.
Lhita pro podani rozkladu se pocitd ode dne nasledujictho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vsak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoru¢ené a uloZzené rozhodnuti ptipraveno
k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Kugler, v. r.
opravnéna tfedni osoba
Odbor sank¢nich fizeni

Obdrzi: H — therma, a.s.
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